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1. Introdugao

No presente capitulo, apresentaremos os comentdrios relativos as decisdes que

envolveram casos de planejamento tributario.

O tema planejamento tributdrio é extremamente amplo. Salta aos olhos a sua
complexidade e, por decorréncia, a da pesquisa que ora se apresenta, quando
notamos que ao menos duas vertentes sao identificadas nas respectivas decisGes. Para
extrair a norma concreta, o julgador vai além da subsunc¢do de um determinado fato a
norma, conferindo-lhe a melhor interpretacdo. Necessdrio que ele ultrapasse,
primeiramente, a discussdo sobre o proprio fato e as provas que sobre ele se
apresentam no processo. Tem-se assim um primeiro percurso, no qual se analisa, a
partir do que consta dos autos, as caracteristicas do fato efetivamente ocorrido,

descortinando-se sua natureza para, entdo, atribuir-lhe os efeitos fiscais.

Ndo por outra razao que as decisdes referentes ao “planejamento” envolvem inumeras
situacdes, as quais podem se referir também a outros temas tratados nesta obra e que
sdo, portanto, incluidas em outros capitulos. Apenas a titulo exemplificativo, foi o que
ocorreu com as decisdes relativas a agio, participacdo nos lucros e juros sobre o capital

préprio, motivo pelo qual ndo sao neste trabalho relatadas.

Nessa medida, ndo é possivel dizer que a base empirica utilizada neste relatério é
exaustiva. Cumpre esclarecer que, a despeito de terem sido tratadas em capitulo
especifico da obra, determinadas decisdes, quando muito relevantes para a
abordagem do tema “planejamento”, precisaram ser utilizadas, ainda que
sabidamente em duplicidade, com o exclusivo propdsito do tema “planejamento
tributdrio” (como evidenciado no tdpico 6, onde se encontra o relato sobre os efeitos
de imputacdo eventualmente atribuidos). Nesse tépico, considerando a constante
repeticdo da questdo da imputacdo especificamente nos casos de requalificacdo de
rendimentos pagos a pessoas juridicas como rendimentos de pessoas fisicas, certos

casos precisaram ser abordados, ainda que ndo exaustivamente.

Os tépicos que elegemos para pesquisar e comentar foram os seguintes: forma sobre
substancia e negocio juridico indireto; abuso de forma e sua utilizacgdo como meio de

desconsideracao de negdcios juridicos realizados por contribuinte; analise dos motivos

3de62



/ objetivos, ou seja, das causas juridicas; imputacdo de pagamento de tributo na
» e~ e . O o A
reclassificagao fiscal” decorrente de planejamento tributario; e, substancia econémica
e Propdsito Negocial. Assim, informamos que utilizamos como parametro de pesquisa
as seguintes palavras-chave: Elisdo fiscal; simula¢do; abuso; planejamento tributdrio;
art. 116 § unico, desconsideracdo; propdsito negocial; forma; substancia; oponivel ao

fisco.

Muito embora o trabalho de pesquisa tenha envolvido todas as decisdes listadas a
seguir, para fins de elaboragao das descricdes abaixo, elegemos as decisdes que, para
cada um dos tépicos desenvolvidos, se apresentaram mais pertinentes. Desta maneira,
nem todas as decisdes listadas na tabela abaixo apresentada sao detalhadas no texto.
Ainda em relagao a planilha, informamos que preferimos colocar o “tema”, assim
entendido o ato objeto de qualificacdo, e a respectiva decisdo sobre o objeto

analisado, por melhor se adequar aos objetivos da pesquisa.
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Acérddo Data de|Secdo [Camara |Contribuinte Relator Tema AlIM Cancelado|
julgamento ou Mantido?
103-07260 25/02/1986 |12 CC |32 Grendene Urgel Pereira Lopes Separagdo  de|Mantido
empresa - Lucro
presumido
103-15.107 |04/07/1994 [12CC [3a Transportadora Baggio Ltda|Flavio Almeida[Separagdo  de|Cancelado
Migowski empresa - Lucro
presumido
CSRF\010- 15/05/1995 |CSRF |12 Kepler Weber Industrial.|Mariam Seif Incorporagdo; |Cancelado
1874 S/A Negdcio Juridico|
Indireto
01-02.107 02/12/1996 |CSRF Rexnord Correntes Ltda Verinaldo Henrique Dallncorporagdo as|Mantido
Silva avessas -
Prejuizo fiscal
106-09343 18/09/1997 |1eCC |6 Luiz Augusto Sacchi Casa-Separa Cancelado
101-91685 |11/12/1997 [12CC |1 Companhia Siderurgica De[Sebastido  Rodrigues|Alienagdo de|Cancelado
[Alagoas - Comesa Cabral participagdo
com perda para
parte
relacionada
202-13072 10/07/2001 |2ecCC |2a Banco SafraS A Marcos Vinicius Neder|Cédula de|Mantido
De Lima crédito
comercial com
natureza de|
financiamento
101-93616  |20/09/2001 [1ecCC |1 C C F Brasil Corretora De|Sandra Maria Faroni  |Operagdes  de|Cancelado
Titulos E Valores swap
Mobilidrios S.A.
101-93704 19CC |1a Cooperativa Agricola Mista|Sandra Maria Faroni  |[Minoragdo  do|Cancelado
06/12/2001 Itaquinse Ltda ganho de capital

pela venda de|

participagdes
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10193826 21/05/2002 Split  Administracao E|Kazuki Shiobara Contratos de|Mantido
Negocios Ltda cambio
103-21047 16/10/2002 Josapar Joaquim Oliveira Sa|Paschoal Raucci Incorporagdo as|Mantido
Participacoes avessas -
Prejuizo fiscal
101-94.127 |28/02/2003 Focom Total Factoring Ltda.|Sandra Maria Faroni  |Incorporagdo as|Cancelado
avessas -
Prejuizo fiscal
108-07316  |19/03/2003 Fibra As Nelson Lésso Filho Elis3o; Cancelado
equivaléncia
patrimonial;
integralizagdo de
capital; ganho
de capital
101-94.340 |09/09/2003 Rbs Administracao E[Valmir Sandri Venda de|Cancelado
Cobrancas Ltda participagdo
societaria
201-77174  |09/09/2003 Rbs Participacoes S A Ant6nio  Mario Compra e|Cancelado
[Abreu Pinto venda; cambio;
mutuo de
titulos; BACEN.
10613552 15/10/2003 Modelo Investimentos|Sueli Efigénia Mendes|Compra e vendalParcialmente
(Brasil) S.A. De Britto de acbes cancelado
101-94399 19/10/2003 Ucar Produtos De Carbono|Sebastido  Rodrigues|Territorialidade; |Cancelado
S/A Cabral Lucro no|
exterior;
Dividendo;
Mutuo
10707517 18/02/2004 Norchem Participacoes E|Luiz Martins Valero Descaracterizagd|Cancelado
Consultoria S.A o de contratos
de leasing
103-21543 17/03/2004 Viacao Aguia Branca S A [Aloysio José Percinio|Fluxo financeiro;|Mantido

Da Silva

dedutibilidade
de despesas;
debéntures;
integralizagdo de

capital
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107-07596 Martins Comercio E[Luiz Martins Valero Incorporagdo as|Cancelado
Servicos De Distribuicao avessas -
S/A Prejuizo fiscal
201-77788 Banco Itau S/A. Adriana Gomes Régo|Simulagdo Mantido
Galvdo
Banco Citibank S A Jorge Freire Cédula de|Mantido
202-15765 crédito
comercial com
natureza de|
financiamento
10614183 Valadares Diesel Ltda José Carlos Da Matta|Pagamento sem|Parcialmente
Rivitti causa cancelado
10807956 Furukawa Ind Sa Produtosflosé Carlos Teixeira Da|Compra e venda|Cancelado
Eletricos Fonseca com roupagem
de leasing
20215861 Banco Itau S/A. [Antonio Carlos Bueno|Conta e ordem |Parcialmente
Ribeiro cancelado
106-14244 Luiz Felipe Scolari José Ribamar Barros|Recebimento de[Mantido
Penha saldrio pela PJ
10246545 Flavio Bernardino  Dos|Geraldo Mascarenhas|Movimentagdo [Mantido
Santos Lopes Cangado Diniz  |bancaria em
nome de
terceiro
20215948 Rbs Participacoes S A Marcelo Marcondes|Empréstimos no|Cancelado
Meyer-Kozlowski exterior de|
operagbes nao
registradas  no|
BACEN
101-94771 Pedro Muffato & Cia. Ltda.. |Valmir Sandri Casa-Separa Mantido
104-20364 [Atimo  Empreendimentos|Pedro Paulo PereiralRemessa; Cancelado
Ltda Barbosa Mutuo; Aporte
de capital;
Exportacdao
106-14481 Milton Varga Sueli Efigénia Mendes|Ganho de capital|Cancelado

De Britto

- doagdes
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10420524 16/03/2005 [12CC |42 Servico De InvestigacaolRemis Almeida Estol  |Perda de capital|Parcialmente
Diagnostica Sidi SA em alienagBes|cancelado
societarias e
incorporagées
106-14486 16/03/2005 [1eCC |[62 Marina Varga De Carvalho |[Sueli Efigénia Mendes|Simulagdo Cancelado
De Britto
106-14483 16/03/2005 [12CC |62 [Andre Varga Sueli Efigénia Mendes|Alienagdo de|Cancelado
De Britto participagdo
societaria;
doacdo; ganho
de capital
101- 95.442 |23/03/2005 |1eCC |1 Varbra S.A. Sandra Maria Faroni  |Ganho de capital|Cancelado
auferido vial(decadéncia)
equivaléncia
107-08029 13/04/2005 [12CC [7a Crisco Empreendimentos|Luiz Martins Valero Debéntures Cancelado
S.A. participativas
107-08034 13/04/2005 |1eCC |72 S.A.P.Sociedade AnonimalAlbertina Silva Santos|Dedutibilidade |Parcialmente
De Adm.Part.E Engenharia |De Lima de despesa;|cancelado
Dedutibilidade
de perda;
Despesa
financeira;
Empréstimo
107-08064  |18/05/2005 |1ecC |72 Cia Agricola Extremo Sul Luiz Martins Valero Omissdo de|Parcialmente
receitas cancelado
101-94986 19/05/2005 |12CC |la Natura Cosmeticos S/A Sandra Maria Faroni  |Debéntures Mantido
participativas
104-20.749 |15/06/2005 |12CC |4 Mario Augusto Frering Maria Helena Cotta|lRPF Mantido
Cardozo rendimentos (Exclusdo multa
exterior -|qualificada)
operagdo
estruturadas
10614720 16/06/2005 |12 CC |62 Paulo  Danilo  Baptista|Roberta De Azeredo|Omissdo de|Mantido
Martins Ferreira Pagetti rendimentos
10195059 06/07/2005 |12 CC [12 Pioneer  Corretora De|Sandra Maria Faroni  |Dedutibilidade |Cancelado
Cambio Ltda de despesas
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104-20915 11/08/2005 |12 CC |4a Luiz Felipe Scolari Pedro Paulo Pereira|Recebimento de|Mantido
Barbosa saladrio pela PJ
10195168 12/09/2005 [1eCC [12 Banco Boavista|Mdrio JunqueiralOperagdes  de|Mantido
Interatlantico S/A Franco Junior opgoes flexiveis
de ddlar
10708247 12/09/2005 |1ecc |72 Master Corretora De|Octévio Campos|Omissdo de|Mantido
Mercadorias Ltda Fischer receitas
30332460 19/10/2005 [ - Cdr Ind. Com. Export. Mad.[Silvio Marcos Barcelos|-Separagdo  de|Mantido
Mov. Ltda (Simples) Fiuza empresas .
Simples
101-95208 19/10/2005 [12CC |la Dgs Factoring Fomento|Mario JunqueiralSeparagdo  de|Mantido
Comercial Ltda Franco Junior empresa - Lucro
presumido
102-47181  |09/11/2005 [1eCC |2 Luiz Antonio Cesar|Naury Fragoso Tanaka |Ganho de capital|Cancelado
[Assungdo
107-08326 09/11/2005 [12CC |7a Kitchens  Comercio  De|Luiz Martins Valero Separagdo de|Mantido
[Aparelhos Domesticos Ltda empresa - Lucro
presumido
10708342 09/11/2005 |1ecC |72 Finambras C.C.T.V.M Ltda [Luiz Martins Valero Omissdo de|Mantido
rendimentos
recebidos de|
operagGes  day
trade
04-00.174 13/12/2005 |CSRF |42 Modelo Investimentos|Remis Almeida Estol  |Ganho de capital|Cancelado
(Brasil) S.A. estrangeiro
10247336 26/01/2006 [12CC |22 Celestino Sachet Alexandre Andrade]Acréscimo Parcialmente
Lima Da Fonte Filho patrimonial a|cancelado
descoberto
10195409 23/02/2006 [12CC |12 [Aratu Empreendimentos E|Valmir Sandri Exclusdo de|Mantido
Corretagem De Seguros valores nao

Ltda

computados no

lucro liquido
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104-21498  |23/03/2006 [1eCC |4 Paulo Celso Dihl Feijo Maria Helena Cotta|Casa-Separa Mantido
Cardozo
104-21497  |23/03/2006 |1eCC |4a Paulo Afonso Girardi Feij6 |Maria Helena Cotta|Casa-Separa Mantido
Cardozo
10247521 26/04/2006 [12CC |22 Jose Carvelo Xavier Junior |Alexandre Andrade|Omissdo de|Cancelado
Lima Da Fonte Filho rendimentos
recebidos de|
operagBes  day
trade
101-95.537 [|24/05/2006 |1eCC |1a Nacional Administracao E[Sandra Maria Faroni  |Casa-Separa Mantido
Participacoes As
104-21583 24/05/2006 |12CC |4a Carlos Roberto Massa Nelson Mallmann Recebimento de|Mantido
salario pela PJ
101-95.552 |25/05/2006 [1eCC |1 Molicar Servigos Técnicos|Paulo Roberto Cortez |Casa-Separa Mantido
De Seguros Ltda.
104-21610 25/05/2006 |12CC |4 Lea Regina De OliveiralPedro Paulo Pereira|Ganho de capital[Mantido
Lopes Barbosa auferido via
equivaléncia
104-21675 22/06/2006 |12CC |4 Luiz Flaviano Girardi Feijé |Nelson Mallmann Casa-Separa Mantido
10515822 22/06/2006 [12CC |52 Dsnd Consub S.A. Irineu Bianchi Agio em|Parcialmente
investimento cancelado
10421954 18/10/2006 |12 CC |42 Donizete  Francisco  De|Nelson Mallmann Omissdo de|Mantido
Oliveira rendimentos
204-01939 07/11/2006 |22 CC Banco Caixa Geral - BrasiljJdlio César Alves|Evasdo; Mantido
S.A. Ramos Adiantamento
sobre contrato
de cambio
106-15955  |08/11/2006 |1eCC |62 Josapar Joaquim Oliveira SajJJosé Carlos Da Matta|Compra e|Parcialmente

Participacoes

Rivitti

venda; Remessa;

Alienagdo

cancelado
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04-00.488 13/12/2006 |CSRF |42 Luiz Fernando  Martins|Remis Almeida Estol  |[Minoragdo  do|Cancelado
Buzolin ganho de capital
pela venda de|
participagdes
104-22169 24/01/2007 [12CC |42 Concessionaria Da Ponte[Oscar Luiz Mendonga|Remessa; Parcialmente
Rio Niteroi S/A De Aguiar Empréstimo; cancelado
Pagamento sem
causa
204-02199 27/02/2007 [22CC |2 Financeira Alfa Sm Julio César Alves|Cédula de|Mantido
Ramos crédito
comercial com
natureza de
financiamento
104-22250 01/03/2007 [1eCC |42 [Antonio Luiz Roxo Del|Pedro Paulo PereiralAlienagdo de|Mantido
Oliveira Barbosa participagdo
societaria;
ganho de capital
101-96087 29/03/2007 [12CC |1a Cop Central De Laticinios|Mario Junqueira|Casa-Separa Mantido
Do Parana Ltda Franco Junior
101-96072 29/03/2007 |1eCC |12 Marcopolo As Jodo Carlos De LimalCessdo de|Mantido
JUnior créditos;
Variagdo
cambial;
Prejuizos Fiscais
101-96066 29/03/2007 |12CC |12 Marambaia  Servicos  E[Sandra Maria Faroni  |Alienagdo de|Parcialmente
Investimentos S.A. participagdo cancelado
societaria;
omissdo de
receita
102-48620 |14/06/2007 |1ecC [22 Bombril S/A [Antdnio José Praga De|Mutuo de|Mantido
Souza titulos;
Remessa;
Compra e venda
sem causa
105-16677 16/10/2007 [12CC |52 Quimisa S.A. Wilson Fernandes|incorporagdo as|Cancelado
Guimaraes avessas;

prejuizos fiscais;
reestruturagdo

societaria
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106-16.546 [18/10/2007 |12CC |[6a Oscar Sampaio Mello Junior|Giovanni Christian|Acréscimo Mantido
Nunes Campos patrimonial a
descoberto
108-09496  [09/11/2007 |12CC |82 Reggia Engenharia Ltda Karem Jureidini Dias  |Prestagdo de|Mantido
servigos;
Sociedade em
conta de|
participagdo
103-23357  |23/01/2008 |1eCC |[3a Estaleiro Kiwi Boats Ltda Paulo  Jacinto Do|Separagdo  de|Cancelado
Nascimento empresa - Lucro
presumido
108-09550 04/03/2008 |12 CC [8¢ Plaxjet Produtos E|Karem Jureidini Dias  |Cisdo; Parcialmente
Componentes Plasticos Transferéncia de|cancelado
Ltda Provas;
Interposigdo de|
pessoa
106-16837 23/04/2008 |12CC |62 Luiz Antonio De Paula [Compra e|Parcialmente
Geraldo Moreira Barbosa venda; Offshore;|cancelado
Acréscimo
patrimonial
105-17084 25/06/2008 |12 CC |[5a Marcopolo Sa Wilson Fernandes|interposicdo de|Mantido
Guimardes pessoas
01-06.015 14/10/2008 |12 CC |CSRF Rbs Administracdo E[Marcos Vinicius Neder|Casa-Separa Cancelado
Cobrangas Ltda. De Lima
101-97.021 |13/11/2008 |12CC |la s Administracao De|Valmir Sandri Debéntures Cancelado
Recursos S/A participativas
101-97070 17/12/2008 |12CC |la Eagle Distribuidora  De|Sandra Maria Faroni  [Controlada Mantido
Bebidas S.A. indireta - CFC
1401-00155 [28/01/2010 |1a 42/12 Klabin S.A. Alexandre Antoénio|Casa-Separa Mantido
[Alkmim Teixeira
9202-01.194 |19/10/2010 [1a CSRF/22  |Guilherme Augusto Fréring JJalio  Cesar  Viera|Simulagdo pelo|Mantido
Gomes uso de varias|
empresas
220201217 |07/06/2011 22/22 Carlos  Alberto  Studart|Nelson Mallmann Casa-Separa Mantido
Gomes Neto
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130100810 [01/02/2012 |1o 32/12 Klabin S.A. Edwal Casoni De Paula|Casa-Separa Mantido
Fernandes Junior
1101-000.708 [11/04/2012 |1a 12/12 Gerdau Acominas S/A Edeli Pereira Bessa Agio interno Cancelado
1101-000.709 [11/04/2012 |1a 12/12 Gerdau Comercial De Acos|Edeli Pereira Bessa Agio interno Cancelado
S.A.
1402-001141 |08/08/2012 |1a 42/22 Santander Seguros As Antdnio José Praga DelStep Mantido
Souza transactions
1401-000868 |13/09/2012 |1a 42/12 Supermercados Guanabara [Fernando Luiz Gomes|Step Mantido
De Mattos transactions
3302-001872 |27/11/2012 |3a 32/22 Banco Santander (Brsil) S.A.|Fabiola Cassiano|PIS/COFINS  na|Cancelado
Keramidas venda de ativos
da
desmutualizagdo
2202-002.16519/02/2013 |2 22/22 Marco Racy Kheirallah [Antonio Lopo Martinez |Ganho de capital|Mantido
- Majoragdo do
custo de|
aquisicao
2202002187 |20/03/2013 |2 223/22 Newton Cardoso Nelson Mallmann Incorporagdo de|Cancelado
acoes
1302-001.056 |09/04/2013 |1a 32/22 Tam Empreendimentos E|Eduardo Andrade Ganho de capital|[Mantido
Participagoes na venda de
acoes em
tesouraria
1301-001.224(11/06/2013 |1a 32/12 Banco Gmac S.A. Edwal Casoni De PaulalAgio por[Cancelado
Fernandes Junior empresa veiculo
2202002429 |17/09/2013 |2 22 /22 Jose  Antonio  Tornaghi|Rafael Pandolfo Ganho de capital|Mantido
Grabowsky - Majoragdo do
custo de|
aquisicao
1402-001472 [09/10/2013 |1a 42/22 Organizagbes Globo|Carlos Pela Ganho de|Cancelado

Participagdes S/A.

capital. DDL na
redugdo de|

capital
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1401-001.059 [09/10/2013 |10 42 /12 Banco Mercedes Benz DolAlexandre Antonio|lncorporagdo as|Mantido
Brasil S/A Alkmim Teixeira avessas -
Prejuizo fiscal
2402.003.813 |16/10/2013 |2a 42 /22 Procopio Embalagens Ltdajlulio Cesar Viera|Uso indevido|Mantido
E Outros Gomes empresa no|
SIMPLES
3403-002.51922/10/2013 [3a 42/32 Unilever Brasil Ltda. Ivan Allegretti Separacdo  de|Cancelado
empresa
1202-001060 |06/11/2013 |1a 2a [Alstom Brasil Energia E|Plinio Rodrigues Lima [Incorporagdo as|Mantido
Transporte Ltda. avessas
1202-001.076 |04/12/2013 |lo 22/2 Nova Paiol Participagdes|Geraldo Valentim Neto |[Ganho de capital|[Mantido
Ltda. - Majoragdo do
custo de
aquisicao
1302.001.330]11/03/2014 |1 32/22 Cp Construgdes E[Valdir Veiga Rocha Casa-Separa Mantido
Participacdes Ltda.
(Contribuinte); Bgpar|
S/A; Pedrasul Construtora
S/A E Construtora Sultepa
S/A
(Responsaveis Tributarios)
3202001136 [26/03/2014 |3 22 /22 Cweb Com. Imp. E Exp. De|Luis Eduardo|interposicdo de|Mantido
Produtos Eletronicos Ltda E|Garrossino Barbieri pessoas
Interamericana Reldgios
Ind. Com Imp.  Exp.
Produtos
Eletronicos Em Geral
1103.001.052 [07/05/2014 |1 1/32 [Acquaservice Tecnologia Da|Marcos Takata SCP Simulada Mantido
Informagéo Ltda.
2202002732 [12/08/2014 |2 22/ Paulo Tarso Rego De Lima |Antonio Lopo Martinez [Casa-Separa Mantido
1103-001.123[21/10/2014 Shtar Empreendimentos E[Breno Ferreira Martins|Usufruto Cancelado
Participacoes S.A. Vasconcelos
1102001227 |22/10/2014 |12 12/22 Hsj Comercial Sa Joao Otavio|Debéntures de|Mantido

Oppermann Thome

participagdo nos|

lucros
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1102001228 [22/10/2014 |1o 12 /22 H Stern Comércio Ellose Evande Carvalho|Debéntures Mantido
Inddstria S/A Araujo utilizadas  para
aumento de
capital
2302-003.623]10/02/2015 |2 3/22 [Agromen Sementes|Leonardo Henrique|Comercializagdo [Mantido
Agricolas Ltda. Pires Lopes de produgdo
rural
2801-003.958|10/02/2015 |2 12 ESP Braulio Franco Garcia Marcio Henrique Sales| Ganho de| Mantido
Parada capital -
simulagdo

2. Forma sobre substancia e negdcio juridico indireto

Diversas decisdes do CARF dizem respeito a analise dos negécios juridicos com base na
forma adotada, sem considerar os aspectos econdmicos ou objetivos das partes, ou
dando-lhes um papel secundario. A analise se concentra em verificar se em cada uma
das operagdes ou negdcios realizados, respeitou-se ou ndo os requisitos estabelecidos

em lei. Para esta andlise, foram considerados os seguintes acérdaos: CSRF 010-1874,

101-94.127, 106-09.343, 101-93616, 101-93616, CSRF n? 201-77.174, 2202-02.187,
1103-001.123.

Muito embora haja decisdes nesse sentido bem antigas, por uma questdo
metodoldgica, os coautores decidiram considerar as decisGes de 1995 em diante. Alids,
nesse ano — 1995 — a Camara Superior de Recursos Fiscais (“CSRF”) decidiu
favoravelmente ao contribuinte com base na forma adotada nas operacbes por ele

realizadas (Acérdao CSRF 010-1874, de 15 de maio de 2995, relatora Mariam Seif):

IRPJ. SIMULACAO NA INCORPORACAO. Para que se possa materializar é
indispensdvel que o ato praticado ndo pudesse ser realizado, fosse por
vedagdo legal ou por qualquer outra razdo. Se ndo existia impedimento para
a realizagdo da incorporagdo tal como realizada e o ato praticado ndo é de
natureza diversa daquele que de fato aparenta, isto €, se de fato e de direito
ndo ocorreu ato diverso da incorporagdo nGo hd como qualificar-se a
operagdo de simulada. Os objetivos visados com a prdtica do ato ndo
interferem na qualifica¢do do ato praticado, portanto, se o ato praticado era
licito, as eventuais consequéncias contrdrias ao fisco devem ser qualificadas

como casos de elisdo fiscal e ndo de evasdo ilicita.

15 de 62



O caso sob analise dizia respeito a incorpora¢gdao de uma empresa lucrativa por uma
outra empresa deficitdria (a chamada “incorporagdo as avessas”), na qual a empresa
incorporadora, apds a incorporacdo, assumiu a razdo social, o respectivo objeto, a sede
e demais elementos da empresa sucedida. Assim, o fisco entendeu que teria havido
simulacdo, e glosou a compensacao dos prejuizos fiscais. Vale destacar um trecho do

voto condutor:

Entretanto, nem a lei, nem outra razdo qualquer proibiam ou inviabilizavam
a incorporacdo da AVICOLA pela KEPLER WEBER por outro modo a que se
tornasse necessdrio ou conveniente dissimular essa incorporacdo por meio
de outra incorporagdo aparente, qual seja, a incorporagdo da KEPLER

WEBER pela AVICOLA.

Nem a incorporagdo da AVICOLA pela KEPLER WEBER estava proibida ou
impraticdvel, nem outra operagdo qualquer relacionada com as referidas
sociedades sofria qualquer restrigdo. Assim, estavam elas desimpedidas para
se fusionarem, ou para investirem uma na outra, ou para se efetuar cisGo
parcial da KEPLER WEBER com versédo parcial de seu patriménio na AVICOLA,

e assim por diante.

Nessa ordem de idéias, ndo houve algum ato juridico verdadeiro que
pudesse, ou precisasse ser ocultado por outro ato juridico aparente. Logo,
falta pressuposto legal essencial para caracterizar a incorporagdo da KEPLER
WEBER pela AVICOLA como ato simulado, com vicio na manifestacdo da

vontade dos respectivos figurantes.
Assim, o caso restou decidido favoravelmente ao contribuinte, considerando que

todos os atos praticados foram licitos e ndo havia qualquer impedimento para a sua

pratica.

Neste mesmo sentido e inspirando-se na decisdao da CSRF, temos o Acérddo n2 101-
94.127, do contribuinte Focom Total Factoring Ltda., de 28 de fevereiro de 2003. A

emenda dessa decisdo é a seguinte:

IRPJ - SIMULACAO NA INCORPORACAO.- Para que se possa materializar, é
indispensdvel que o ato praticado ndo pudesse ser realizado, fosse por
vedagdo legal ou por qualquer outra razdo. Se ndo existia impedimento para
a realizagdo da incorporagdo tal como realizada e o ato praticado ndo é de
natureza diversa daquela que de fato aparenta, ndo hd como qualificar-se a

operacdo de simulada. Os objetivos visados com a prdtica do ato néo
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interferem na qualificagdo do ato praticado. Portanto, se o ato praticado era
licito, as eventuais conseqiiéncias contrdrias ao fisco devem ser qualificadas
como casos de elisGo fiscal e ndo de "evasdo ilicita." (Ac. CSRF/01-
01.874/94).

IRPJ- INCORPORACAO ATIPICA- A incorporagiio de empresa superavitdria
por outra deficitdria, embora atipica, ndo é vedada por lei, representando

negdcio juridico indireto.

Destaque-se dessa decisdo o paragrafo final: Ndo restou, assim, caracterizada a
declaragdao enganosa de vontade, essencial na simula¢éo, mas sim, um planejamento
tributdvel (sic), possivelmente enquadrdvel na hipotese descrita no art. 14 da Medida

Provisdria (sic) n 66/2002, ndo vigente a época e ndo mais em vigor hoje.

Outra decisdo a se considerar é a consubstanciada no Acordao n2 106-09.343,

publicada em 28/04/1998:

IRPF - GANHOS DE CAPITAL - SIMULACAO - Para que se possa caracterizar a
simulagdo, em atos juridicos, é indispensdvel que os atos praticados ndo
pudessem ser realizados, fosse por vedag¢do legal ou por qualquer outra
razdo. Se ndo existia impedimento para a realizagéio de aumentos de capital,
a efetivagdo de Incorporagdo e de cisées, tal como realizadas e cada um dos
atos praticados ndo é de natureza diversa daquele que de fato aparenta, isto
é, se de fato e de direito nGo ocorreram atos diversos dos realizados, ndo ha
como qualificar-se a operagdo de simulada. Os objetivos visados com a
prdtica dos atos ndo interferem na qualificacdo dos atos praticados,
portanto, se os atos praticados eram licitos, as eventuais conseqiiéncias
contrdrias ao fisco devem ser qualificadas como casos de elisdo fiscal e ndo
de evasdo ilicita. IRPF - ALIENACAO DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS -
DIREITO ADQUIRIDO - Ndo hd incidéncia de imposto de renda sobre ganhos
de capital apurados na alienagdo de participagcGes societdrias ocorridas apds
01.01.89, adquiridas até 31.12.83, a teor da alinea "d" do artigo 4° do

Decreto-lei N° 1.510/76, face ao principio do direito adquirido.

No caso em tela, tratou-se de discussdo quanto a apuracdo de ganho de capital de
pessoa fisica que, por conta de reorganizacdes societdrias de suas empresas, logrou
alienar seu investimento sem apurar ganho de capital. As reorganiza¢Ges envolveram

aumento de capital com agio, e cisdo, com versao para uma nova empresa, de recursos
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financeiros. O fisco considerou que, ao invés de aumento de capital seguido de cisao,

teria havido, na verdade, uma alienagao de participagdo societaria.

Em sua defesa, o contribuinte defendeu que havia razdes as operacdes feitas, quais
sejam (a) que as operagdes de incorporagdo da CELPA e CELUBA visavam a associa¢@o
de pessoas e empresa, com o objetivo comum de desenvolver projeto de modificacGo
da qual elas eram acionistas e a cisdo, em vista da dificuldade de convivéncia com o
novo sécio, demonstrada desde a primeira reunido; (b) que a cisGo, por ser um
procedimento complexo — que causa estranheza as pessoas pouco inteiradas de suas
peculiaridades legais — contou com o assessoramento e orientagdo do corpo juridico da
empresa que havia acabado de se associar e dos advogados da CELPA e CELUBA,
respeitados como um dos melhores escritorios do Pais, pela capacidade, lisura e ética,

visando ao estrito respeito aos termos da lei; (...).

Na decisdo, os julgadores consideraram que todas as opera¢des da reorganizagao
societdria foram licitas e foram feitas de acordo com os requisitos da lei e que,
portanto, independentemente de qual a intengao das partes, ndo teria havido geragao

de ganho de capital para a pessoa fisica.

O Acérdao 101-93616, de 20 de setembro de 2001 e cujo contribuinte era o CCF Brasil
Corretora de Titulos e Valores Mobilidrios S.A. (“CTVM”), por sua vez, trata de
simulacdo em operagdes de swap do contribuinte CCF Brasil Corretora de Titulos e
Valores Mobiliarios S.A., e foi assim ementada:
IRPJ- CSLL- SIMULACAO - OPERACOES DE SWAP- Para que se possa
caracterizar a simulagdo relativa é indispensdvel que o ato praticado, que se
pretende dissimular sob o manto do ato ostensivamente praticado, ndo
pudesse ser realizado por vedag¢do legal ou qualquer outra razdo. Se as
partes queriam e realizaram negdcio sob a estrutura de swap para atingir
indiretamente economia de tributos ndo restou caracterizada a declaragéio
enganosa de vontade, essencial na simulagéo. Recurso provido.
Nesse caso, tratou-se de operac¢ées de swap efetuadas entre o Banco CCF do Brasil S.A.
(“Banco”) e a CTVM, que o fisco considerou como simuladas por se tratarem de
operacdes entre partes relacionadas e porque supostamente ndo eram utilizadas para

fins de protec3o (hedge). A época, o requisito para a dedutibilidade das opera¢des de

18 de 62



swap é que elas fossem devidamente registradas na Bovespa/BM&F ou na CETIP,

requisito esse que a CTVM e o Banco haviam cumprido devidamente.

Nessa decisdo, a relatora Sandra Maria Faroni destaca, emprestando os ensinamentos
de Alberto Xavier, que No presente caso alega-se que, sob a forma de swap, teria
ocorrido uma doacgdo (transferéncia de resultado tributdvel) com o objetivo de reduzir
tributos. A hipdtese se enquadra perfeitamente na caracterizagdo de negdcio juridico
descrito pelo Professor Alberto Xavier. Efetivamente, as partes queriam e realizaram
negdcio sob a estrutura de swap para atingir indiretamente economia de tributos. O
fim tipico do swap (troca de posi¢ées financeiros) foi realmente querido, sé que se
limitou a funcionar como condi¢éo ulterior de economia de tributos, essencial na

determinagdo volitiva das partes.

Em matéria de Imposto sobre Operacdes de Cambio (“IOF/Cambio”), temos o Acérddo
da 22 turma da CSRF n? 201-77.174, de 09 de setembro de 2003, ementado da

seguinte forma:

IOF. OPERACOES DE AQUISICAO DE TITULOS DE DIVIDA PUBLICA
ESTRANGEIRA E POSTERIOR VENDA DELES A EMPRESAS BRASILEIRAS, COM
PAGAMENTO EM REAIS, SEM REGISTRO NO BANCO CENTRAL DO BRASIL.
ALEGACAO DE ILICITO CAMBIAL. INCOMPETENCIA DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA. Compete ao Banco Central do Brasil a verificagdo do
cumprimento das normas relativas ao registro de operagcdes que envolvam a
entrada e saida de recursos financeiros do pais, cabendo a Administragdo
Tributdria somente analisar a ocorréncia de fato gerador de tributo e
promover o0 cumprimento das  obrigagées entGo  surgidas.
DESCONSIDERAGAO DE NEGOCIO JURIDICO. FALTA DE PRECISAO LEGAL. Néo
existindo norma vedando a utilizagdo de mecanismo juridico menos oneroso
ao contribuinte, ndo pode o Fisco desconsiderar os negdcios juridicos
praticados, alegando possuirem conteudo econémico de fato gerador de

tributo, ante a falta de previsdo legal para tanto. Recurso provido.
Neste caso, tratavam-se de operacdes que ficaram conhecidas como “blue chip swap”,
nas quais a empresa brasileira adquiria titulos publicos internacionais no Brasil, com
pagamento local, e depois utilizava tais titulos para dagdes em pagamento para
liquidar obrigacdes com contrapartes estrangeiras. A decisdo do CARF entendeu que o

Fisco ndo pode desconsiderar negdcios juridicos praticados — no caso, dacdo em

19 de 62



pagamento com titulos publicos — para considera-los como tendo sido realizados

conforme o fato tipico tributavel (no caso, como operac¢ao de cambio).

Mais recentemente, as decisdes a respeito da mesma matéria foram em sentido
distinto®, estabelecendo que a dagcdo em pagamento de dividas internacionais com
titulos publicos, sob as operac¢des de blue chip swap, teriam sido operacdes irregulares
de cambio e, portanto, seriam passiveis de tributacdo pelo IOF/Cambio, como foi o
caso do contribuinte Braskem, julgado pela CSRF (Acérddo 202-18.236). Neste caso, a
CSRF decidiu que As transferéncias financeiras compreendem os pagamentos e 0s
recebimentos em moeda estrangeira, independentemente da forma de entrega e da
natureza das operagdes, bem como que constatado e provado pela fiscalizagdo que a
operacdo realizada frustrou a caracteriza¢do do fato gerador do tributo, cabivel a

aplicagdo da multa prevista no inciso Il do art. 44 da Lei n2 9.430/96.

Entendeu a CSRF nesse caso que a caracterizacdo de operacdo de cambio ndo é
necessariamente formal, podendo ser considerada como tal a operagdo que serviu
para a mesma finalidade, i.e. para que se promovesse transferéncia de recursos do

Brasil para o exterior ou vice-versa.

O Acodrdao n2 2202-02.187, de marco de 2013 e envolvendo o contribuinte Newton
Cardoso, tratou da apuracdo do ganho de capital por pessoa fisica. In casu, a disputa
era a respeito de ganho de capital na incorporagcao de agdes, ou seja, na troca das
acdes de uma empresa por acdes de outra empresa, que incorpora a totalidade das
acdes da primeira, tornando-se a Unica acionista dessa. Esta decisdo traz como um de
seus principais fundamentos que, Ndo hd base no sistema juridico brasileiro para a
autoridade fiscal afastar a ndo incidéncia legal, sob a alega¢cdo de entender estar
havendo abuso de direito. O conceito de abuso de direito é louvdvel e aplicado pela
Justica para solugdo de alguns litigios. Ndo existe previsdo legal para autoridade fiscal
utilizar tal conceito para efetuar lancamentos de oficio. O langcamento é vinculado a lei,

que ndo pode ser afastada sob alegagies subjetivas de abuso de direito.

Ainda, a decisdo em comento traz que O planejamento tributdrio que é feito sequndo

as normas legais e que ndo configura as chamadas operacées sem propdsito negocial,

* Nesse sentido, ver também Acérdao n° 202-18366, de 17 de julho de 2007
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ndo pode ser considerado simulagdo se hd ndo elementos suficientes para caracterizd-
la. Ndo se verifica a simulagdo quando os atos praticados sdo licitos e sua
exteriorizagGio revela coeréncia com os institutos de direito privado adotados,
assumindo o contribuinte as conseqiiéncias e 6nus das formas juridicas por ele

escolhidas, ainda que motivado pelo objetivo de economia de imposto.

Quanto ao Acorddo 1103-001.123, de outubro de 2014 e envolvendo o contribuinte

SHTAR Empreendimentos e Participacdes S.A., tratava-se de operacdo de usufruto

sobre participagdes societarias e tendo sido assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calenddrio:
2007 Ementa: NATUREZA JURIDICA DO USUFRUTO SOBRE PARTICIPACOES
SOCIETARIAS. O usufruto representa uma restricdo & posse direta da
propriedade, uma vez que o direito real sobre o objeto do usufruto é
conferido a outrem, que passa a retirar os frutos e utilidades que a coisa
alheia produz, sem alterar sua substdncia. O usufruto sobre agbes é
especificamente regulado pelos artigos 40, 100, I, ‘f, 114, 169, §2°, 171, §5°
e 205 da Lei n? 6.404/76 (Lei das SA). ABRANGENCIA DO USUFRUTO SOBRE
PARTICIPACOES SOCIETARIAS. Sob a dtica do artigo 205 da Lei n° 6.404/76,
os resultados provenientes das participagbes societdrias incluem dividendos
e juros sobre capital proprio (“JCP”), de modo que, sendo instituido usufruto,
os valores correspondentes ao JCP se destinardo ao usufrutudrio, também
titular da agdo. NECESSIDADE DE O OPERADOR DO DIREITO TRIBUTARIO
UTILIZAR-SE DOS PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO PRIVADO. Na auséncia de
legislagdo que atribua ao usufruto efeitos tributdrios especificos, prevalecem
os efeitos tipicos do instituto do direito civil. Dessa forma, ao aplicador da
administragdo tributdria é vedada a deturpagdo do conceito ou mesmo dos
efeitos do instituto contido no direito privado para que, empregando-lhe
diferentes alcances e limites, redundem na intengdo de tributar determinado
sujeito. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSIDERACAO DOS ATOS PRATICADOS
SOBRE O FUNDAMENTO DE INEXISTENCIA DE PROPOSITO NEGOCIAL OU
ABUSO DE FORMAS. Estd presente o propdésito negocial quando a
contribuinte demonstra que o usufruto foi constituido em momento
preparatdrio da abertura do capital da empresa para, sob o ponto de vista
politico, concentrar os votos em uma unica pessoa juridica para evitar votos
dissidentes nas Assembleias e, sob o ponto de vista econdémico,
desconcentrar os beneficios financeiros visando a manter a liberdade que as

pessoas fisicas possuiam de receber e administrar os recursos financeiros
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oriundos das agbes. No presente caso, hd um encadeamento I6gico que
demonstra a correlagdo entre todos os atos praticados pela contribuinte
com as respectivas finalidades pretendidas, sejam eles considerados de
forma isolada ou em conjunto. A aplicagdo da teoria do abuso de formas ao
direito tributdrio, em razdo da auséncia de positivagdo, viola a seguranca
juridica e a estrita legalidade. USUFRUTUARIOS SAO EFETIVOS TITULARES
DOS JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. INEXISTENCIA DE OMISSAO DE
RECEITAS PELA AUTUADA, NUA-PROPRIETARIA DAS ACOES. Em virtude da
reserva de usufruto dos direitos econémicos, a titularidade dos rendimentos
provenientes dos JCP foi corretamente interpretada pela autuada como
sendo dos seus socios, usufrutudrios das agées do Banco Daycoval, razdo
pela qual ndo hd que se falar no reconhecimento de receitas dos JCP pela
autuada e, por dbvio, na sua omiss@o. CSLL, PIS e COFINS. LANCAMENTOS
COM BASE NO MESMO FATO E MATERIA TRIBUTAVEL. O decidido em
relagéo ao IRPJ estende-se aos langamentos de CSLL, PIS e COFINS, pois
foram formalizados com base nos mesmos elementos de prova e se referem

a mesma matéria tributdvel.
A discussdo, nesse caso, era se teria havido ou ndo omissao de receitas, ja que o fisco
desconsiderou o contrato de usufruto das a¢6es do Banco Daycoval S.A. (“Banco”),
detido pela SHTAR, para considerar que os rendimentos societarios (i.e. renda dos
dividendos e juros sobre o capital préprio) seriam receitas que haviam sido omitidas
das bases de célculo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS. O auto de infracdo reconhecia a
licitude do usufruto, mas acusava o contribuinte de ter feito isso apenas para

economizar tributos.
2.1. Conclusées parciais

Ao longo dos anos, nota-se que as decisbes do Conselho de Contribuintes / CARF
passaram a considerar outros elementos que ndo somente os aspectos formais das
situacOes que geraram a disputa tributaria. A analise dos impactos econbmicos que,
até o final dos anos 90 e inicio dos anos 2000, eram rechacadas, passaram a ser mais

frequentes nas decisdes.
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3. Abuso de forma e sua utilizagdo como meio de desconsideragao de negdcios
juridicos®

Neste tdpico, trataremos de alguns acdérd3dos acerca de abuso de forma e a sua
utilizacdo como meio para desconsideracdo de negdcios juridicos realizados por
contribuintes. Para tanto, os acérdaos n2s 202-15.765, 2302-003.623-3, 2801-003.598

e 101-95.552 foram selecionados para andlise neste item.

Nos casos referidos, a Fiscalizacdo entendeu que os contribuintes se valeram de atos
formalmente perfeitos, porém materialmente eivados de abuso de forma. Em alguns
casos, como no julgamento do Acdrdao 2302-003.623 foi, inclusive, invocada a figura
da dissimulacdo que se verificou a partir de alegada falta de razoabilidade ou

proporcionalidade nos negdcios juridicos realizados pelo contribuinte.

Ainda, interessante ressaltar que o conceito de abuso de forma foi aplicado para
manutenc¢do de autuagdes de diversos tributos, nos casos abaixo em relagdo a IOF,
contribuicGes previdenciarias e a tributacdo sobre o ganho de capital. Ou seja, temos a
aplicacdo deste conceito em diversos exemplos, sendo que o0s casos nao

necessariamente tém relacdo entre si ou mesmo um Unico critério de conexao claro.

O Acérdao n2 202-15.765 trata de estruturacdo de operacdo visando a economia de

|OF. A época, a aliquota de |OF para as operacdes de crédito a pessoa fisica foi elevada
de 0,0164% ao dia, limitada a 15% enquanto para as pessoas juridicas a aliquota era de

0,0041%, limitada a 1,5% ao dia.

Nesse contexto, a operagdo foi estruturada nos seguintes moldes: a
instituicdo financeira autuada concedeu empréstimos a concessionarias
revendedoras de veiculos para fins de financiamento de capital de giro por
meio de Cédulas de Crédito Comercial (CCC), cujo permissivo legal é o
Decreto-Lei n2 413/69. A concessiondria emite a CCC em favor do banco
para fins de financiamento de capital de giro, o qual, desta forma, realiza um
empréstimo a emitente que se obriga a pagar o principal e seus acessorios.
Simultaneamente e na mesma data de emissdo da cartula, eram feitos

aditamentos as células e efetivada a celebragdo do contrato de compra e

® Com a colaboragéo de Ana Claudia Akie Utumi, e agradecimentos para Orlando Dalcin, Renata Duarte
Bregalda e Guilherme Mendes Soares, advogados em S&o Paulo
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venda de veiculo, substituindo-se a garantia real de penhor em favor da

instituicdo financeira autuada pela alienagdo fiducidria do veiculo.

Dessa forma, o comprador do veiculo passava a figurar como interveniente
na qualidade de garantido e principal pagador, avalizando a CCC. O
mutudrio, sob a dtica formal seria a concessiondria, mas o pagador e
garantidor era o comprador do veiculo alienado fiduciariamente para a

garantia do mutuo.

Reconhecido o abuso da forma de Cédula de Crédito Comercial para o fim
de realizar empréstimo para pessoa fisica. Nos termos do julgado: "A meu

sentir, o que houve no caso foi abuso de forma, pois a lei que criou a

possibilidade da emissdo de Cédulas de Crédito Comercial tinha como

elemento finalistico o financiamento de capital de giro pela empresa

emitente da cdrtula. (...) O que se travestia era um financiamento do banco

ao comprador pessoa fisica do veiculo” (Grifamos).

Em relacdo ao Acérdao n? 2302-003.623-3 trata-se de caso de fracionamento de

atividades empresariais tipicas de forma a afastar o enquadramento do autuado como
produtor rural e, via de consequéncia, a incidéncia das Contribuicdes sociais devidas a
seguridade social, relativas a parte empresa (rural) e a parte destinada ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT/RAT), bem como da contribuicdo
ao SENAR, incidentes sobre a comercializacdo da producdo propria da pessoa juridica e

também da producao rural de pessoas fisicas.

Assim, nos dizeres do voto condutor “O que se vé, é que o arrendamento das fazendas
a pessoas de confianga, possibilitou a Recorrente exercer duas atividades formalmente
distintas, entretanto, na prdtica, efetivamente produzia sementes, sujeitas a posterior

beneficiamento mecdnico.”.

O CARF reiterou o julgado de Primeira Instdncia, mantendo a autuagdo com
fundamento no abuso de forma que determinou a requalificacdo dos fatos juridicos e
negdcios ocorridos com base na sua substancia, para aplicacdo do dispositivo legal

pertinente.

O Acérdao n2 2801-003.598 trata, em suma, de caso em que o contribuinte agiu com o

propdsito de omitir o ganho de capital efetivamente obtido por ocasido da alienacdo
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para pessoa juridica, criando apenas contabilmente uma alienagao anterior do bem

para a empresa de que é sdcio.

O acérdao avaliou a existéncia de conteldo econ6mico na operacdo de compra e
venda e assim destacou: “a interpreta¢do da norma tributdria, até para a seguran¢a do
contribuinte, deve ser primordialmente juridica, mas a considera¢cdo econémica néo
pode ser abandonada. Assim, uma relagdo juridica sem qualquer finalidade econémica,
digo, cuja unica finalidade seja a economia tributdria, ndo pode ser considerada
comportamento licito.” O Acérdao defendeu, ainda, a prevaléncia da substancia sobre
a forma e que a verdade material aplica-se tanto a favor do contribuinte quanto do

Fisco.

O contrato de compra e venda e os registros na contabilidade da pessoa juridica foram
considerados simulacdes de vontade. Segundo o Acérddo a operacdo ndo teve
nenhum escopo econdmico. O julgador acrescentou que seria considerada licita a
economia fiscal quando decorrente de negdcio que, além de evitar o imposto, tivesse

um objetivo negocial explicito. Dessa forma, a exigéncia fiscal foi mantida.

No caso do Acérdao n2 101-95.552 analisou caso em que o contribuindo, de forma a

evitar o ganho de capital na alienacdo de participacao societdria, estruturou a seguinte
operacao descrita no julgado "Ao invés de alienacdo direta, recebe-se um novo socio,
com investimento acima do valor patrimonial, ou seja, com dgio, retirando-se da
sociedade incontinente o sécio mais antigo, levando consigo os valores monetdrios,
enquanto o novo socio permanece com as agées que originalmente pretendia adquirir.
Pode ser o total da participagdo ou apenas parte dela, mas sempre visando escapar do

ganho de capital que seria gerado na parte das acbes que se pretendia alienar.".

O acdérdao manteve a exigéncia fiscal, bem como a multa qualificada, destacando o
abuso de forma e explicitando que, se, de um lado, ha que se reconhecer o direito do
agente em planejar seu negécio de modo economicamente mais vantajoso, utilizando-
se de formas juridicas alternativas e legais para atingir o mesmo fim, ndo é aceitavel o
abuso de direito para lograr o mesmo fim. Aquele que pratica determinado ato juridico
com a finalidade Unica e exclusiva de fugir ao tributo estd abusando das formas

juridicas.
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3.1. Conclusdes parciais

Os julgadores administrativos parecem aceitar a argumentac¢ao do fisco no sentido de
qualificar como “abusivo” os atos do contribuinte que resultem em reducdo da carga
tributaria, considerando a economia tributaria como um motivo abusivo para a pratica
dos atos juridicos, adotando o conceito do Cdédigo Civil, j4 que ndo ha legislacdo

tributaria que disponha sobre o assunto.

De acordo com as decisdes relatadas, quando a qualificacdo de “abusiva” é aceita

pelos julgadores, esta ndo necessariamente impediu a imputagdao de multa qualificada.
4. Analise dos motivos / objetivos — Causa Juridica®

Os motivadores ou objetivos por trds de atos e operagdes realizadas pelos
contribuintes é um tema sobre o qual o extinto Conselho de Contribuintes e atual
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”) ja se debrucou por diversas
vezes. Com o objetivo de analisar alguns dos posicionamentos do érgdao administrativo,
foram selecionados 17 acdrddos paradigmaticos, os quais serdo comentados neste
capitulo. Os acdrdaos selecionados foram os seguintes: 108-07.316, 106-14.183,
102.46.545, 101-94771, 107-08064, 106-14.720, 104-22250, 101-96.072, 101-96.072,
101.96.066, 102-48.620, 106-16.837, 105-17.084, 1301-11.810, 1302-001.056, 1402-
001.472, 1302-001.330.

De um modo geral, os casos escolhidos serviram para demonstrar que a questao da
motivacdo de atos ndo se restringiu nem quanto ao tipo de ato (foram analisadas
operagbes de permuta, casa-separa, pagamento sem causa, movimentagao bancaria
em nome de terceiros, entre outras) nem quanto ao tributo em cobranca (IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS em casos de ganho de capital, receita ndo tributada, variacdo cambial,
distribuicdo disfarcada de lucro, omissdo de receitas, entre outros). Em muitos casos, a
matéria é analisada sobre o ponto de vista da simulacdo ou do negdcio juridico

indireto, em posicdes tanto favordveis quanto desfavoraveis ao contribuinte.

Assim, partindo de uma amostra de acérddos em julgamento de casos bastante

distintos, sera possivel verificar quais os critérios que o CARF utilizou para analisar as

® Com a colaboragéo de Ana Claudia Akie Utumi, e agradecimentos para Orlando Dalcin, Renata Duarte
Bregalda e Guilherme Mendes Soares, advogados em Séo Paulo.
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motivagdes ou os objetivos que levaram os contribuintes a praticar determinado ato e,

consequentemente, quais sao os impactos destas motivagdes no campo da tributagao.

O Acdérdao n2 108-07.316 analisou as operacdes realizadas por dois contribuintes que

foram objeto de auto de infragdo lavrado contra um deles para cobranga de IRPJ e
CSLL. Aduz a fiscalizacdo, em suma, que ambas as empresas praticaram diversos atos
societarios de forma a simular uma compra e venda de ativos, além de reavaliagdo de
bens de ativo permanente sem o cumprimento de formalidades imprescindiveis ao
diferimento da tributacdo. Segundo a fiscalizacao, a reavaliacdo dos bens culminou em
contabilizacdo do resultado positivo por equivaléncia patrimonial, de forma a excluir

base de apurag¢ado do lucro real.

O contribuinte, por sua vez, alegou que praticou atos de forma a possibilitar a criacdo
de duas empresas binacionais de industria téxtil. Como ndo havia possibilidade,
naquele momento, de ter dois complexos fabris, foi criada uma nova pessoa juridica
para que as duas empresas pudessem participar do mesmo investimento. Aduziu que
todos os atos que praticou foram revestidos de todas as formalidades legais, o que
teria sido confirmado pela prépria fiscalizacdo, além de que os procedimentos ndo

seriam, de forma alguma, ilicitos, de modo a afastar a alega¢ao de simulagao.

O CARF, ao analisar o caso, entendeu que ndo houve prova suficiente que
demonstrasse a existéncia de simulacdo por parte da Empresa. Todos os atos
praticados pela empresa teriam sido revestidos das formalidades legais e sdo

legitimos, sendo que a sua forma jamais foi objeto de questionamento.

Ademais, o CARF entendeu que o fisco nao logrou éxito em apurar, de forma concreta,
o “quantum debeatur” uma vez que vinculou, erroneamente, o resultado da
equivaléncia patrimonial obtido no exterior com o ganho de capital auferido pela
Empresa e a reavaliacdo espontanea dos seus bens. Assim, sem atribuir o correto valor

tributdvel, ndo se poderia manter a autuacao contra a empresa.

O Acérdao 106-14.183 versa sobre autuacdo decorrente de pagamento de Imposto de

Renda Retido na Fonte em suposto pagamento sem causa de contribuinte em relagao
a uma remessa ao exterior em contrapartida de servigos prestados por consultoria

mercadoldgica.
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Os julgadores invocaram o principio da verdade material para sustentar a autuagao,
dizendo que a partir da mera analise dos documentos ndao é possivel extrair a

completude das acdes e inten¢des do contribuinte.

A fim de materializar a busca pela verdade material os julgadores buscaram elementos
faticos que demonstrassem a ndo realizacdo dos servicos pela pessoa estrangeira que
recebeu o pagamento, o que torna, como consequéncia, a remessa em pagamento

sem causa.

O Acérdao n2 102.46.545 analisou a cobranca de IRPF por omissdo de receitas por

parte de contribuinte pessoa fisica. Segundo a fiscalizacdo, o contribuinte teria
movimentado contas de terceiros em beneficio préprio, como por exemplo saques de
alto valor em conta bancaria, além do rastreamento de cheques que comprovam a
associacao da conta com negdcios do contribuinte. A fiscalizacdo concluiu, ainda, que o
contribuinte teria 22 imdveis de sua propriedade, contudo apenas 3 estavam em sua

declaracdo de imposto de renda.

O contribuinte alegou que o fisco ndo conseguiu reunir provas — reuniu apenas indicios
- suficientes para demonstrar a omissdo de receitas e a consequente falta de

recolhimento de IRPF.

O CARF afirmou que a comprovacdo material ndo precisa ser demonstrada a partir de
uma prova, sendo suficiente um conjunto de indicios que consigam demonstrar

inequivocamente a situacdo de fato. E o que consta no seguinte trecho do acérd3o:

“Dai, a conclusdo do acérddo litigado, sintetizada em sua ementa, no
sentido de que a comprovacdo material é passivel de ser produzida ndo
apenas a partir de uma prova unica, concludente por si s6, mas também
como resultado de um conjunto de indicios que, isoladamente nada atestam,
agrupados tém o conddo de estabelecer a inequivocidade de uma dada
situagdo de fato. Nestes casos, a comprovacdo ¢é deduzida como
conseqliéncia Iogica deste vdrios elementos de prova, ndo se confundindo

com as hipdteses de presungdo."”

Como consequéncia, o CARF afirma que uma vez demonstrado que o contribuinte
utilizava conta de terceiros para beneficio proprio, ndo é necessario desconsiderar atos

ou negocios juridicos, bastando o langcamento do crédito tributdrio contra o verdadeiro
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sujeito passivo. Desta forma, o CARF manteve a autuagao por omissdo de receitas, que

decorreu na falta de pagamento de IRPF.

O Acérdao n? 101-94771 analisou auto de infracdo lavrado para cobranca de IRPJ e

CSLL sobre ganho de capital em operagdao de compra e venda de ag¢les. Segundo a
fiscalizagdo, a Empresa Pedro Mulffato & Cia. Ltda. teria simulado operagdes de
subscricdo de a¢bes emitidas com agio para disfarcar compra e venda de acgdes, se

eximindo, assim, do pagamento dos tributos decorrentes de ganho de capital.

A Empresa alegou em sua defesa que os atos que praticou eram perfeitamente legais e
transparentes, uma vez que previstos no instrumento particular assinado entre as
partes. Tais atos foram praticados de modo que fosse realizada uma economia
tributdria, o que seria possivel e ndo se confunde com falsidade, engano ou
encobrimento dos negécios juridicos e, portanto, ndo haveria que se falar em

simulagao.

O CARF, ao analisar a matéria, entendeu que se tratava de fato de situacdo de
simulacdo por parte da Empresa. Segundo o tribunal administrativo, a Empresa
praticou uma série de atos, por meio de operac¢des societdrias, que ndao possuem
qualquer relagdo com a intengao real da Empresa no caso, qual seja, a de venda de
acoes. Salienta o acérddo que os atos societarios praticados sequer foram registrados
perante os orgaos competentes, o que reforca a tese da simulacdo arguida pela
fiscalizacdo. Confira-se trecho do acérddao em questdo sobre o assunto:
“O fato é que foi desencadeado pelas empresas envolvidas nas operagées
uma série de atos que ndo guardam qualquer correspondéncia com a real
intengdo das partes, porquanto se produziu uma série de documentos
envolvendo uma pretensa operacdo de participagcdo societdria, quando na
verdade o unico objetivo do negdcio foi de transferir toda a atividade
varejista da Recorrente para a empresa SONAE, com os beneficios fiscais que

poderiam advir destas operacbes para ambas as empresas se ndo

detectadas pela Fisco.

Ndo se nega que é perfeitamente admissivel ao contribuinte utilizar-se de
quaisquer meios licitos para economizar tributos e, por decorréncia, deve-se

considerar como legitimo o planejamento tributdrio.
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Entretanto, o que deve ser investigado é se a estrutura adotada foi legitima
e se o seu regime juridico foi observado. Em outras palavras, impende
confirmar a circunstdncia concreta se o negdcio juridico realizado pelas
partes é autorizado pelo direito privado como foi demonstrado e se revelam
as verdadeiras intengbes das partes, pois se assim ndo for, é dever das
autoridades fiscais coibir prdticas de utilizagdo no ordenamento juridico por
meio de estratagemas, formalizados através de negdcios simulados ou
dissimulados, com o objetivo de causar prejuizo ao Erdrio Publico”.
E importante destacar que houve uma divergéncia no tribunal com relagdo a multa
aplicavel no caso. O voto vencido entendeu que a simulagdo, diferentemente da
fraude tributdria, seria uma pratica que ndo implica violagdo grave e frontal aos
deveres tributarios com o intuito de impedir a pratica de fato gerador. Para o voto

vencido, a Empresa praticou atos que encobriram o fato gerador por meio de negdcios

juridicos reais e efetivos. Assim, o voto entendeu pela reducdo da multa aplicada.

O voto vencedor, no entanto, entendeu que no caso estaria comprovado o evidente
intuito de fraude, tendo em vista que a Empresa se valeu de negdcios artificiais além
de operagdes ficticias e desconexas com fatos do mundo real. Estas operagdes visaram
a impedir o surgimento do fato gerador do imposto de renda, caracterizando fraude
tributaria. Assim, o voto vencedor manteve a multa aplicada no caso, qual seja, de

150% do valor do imposto.

O Acdérdao n2 107-08064 analisou o auto de infracdo lavrado contra a Empresa

Companhia Agricola Extremo Sul em razao de falta de pagamento de IRPJ, CSSL, PIS e
COFINS. Segundo a fiscalizacdo, a Empresa autuada utilizava parceiros pessoas fisicas
inexistentes para distribuir parte de suas receitas e, com isso, reduzir o imposto a
pagar. Para tanto, utilizava-se de controles gerenciais apartados que serviam de
controle de suas operacg0es, utilizados pela fiscalizacdo para comprovar que a omissao

de receitas no caso.

Assim, a fiscalizacdo entendeu que a Empresa utilizou de declaragdes falsas, atribuindo
receitas a parceiros pessoas fisicas com o Unico intuito de reduzir o resultado
tributavel na pessoa juridica. No entendimento do fisco, a Empresa praticou diversos

atos simulados que devem ser desconsiderados para fins de tributacao.
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Com base nessas premissas, a fiscalizagdo arbitrou o lucro da Empresa, alegando
impossibilidade de calcula-lo, e lavrou o auto de infragdao para cobranga dos tributos

gue ela entendeu devidos.

A Empresa afirmou que as pessoas fisicas parceiras existem, ndo havendo qualquer
omissdo de receita. Segundo a Empresa, o fisco ndo conseguiu comprovar as suas
alegacdes, tendo apresentado apenas indicios e utilizar as informacgdes existentes para
chegar ao resultado previamente pretendido. Além disso, alega que os fiscais se
utilizaram de forma ilicita para obter as provas, chegando a intimidar funcionarios da

Empresa.

O CAREF, ao analisar o caso, se debrugou a maior parte do tempo sobre a questdao da
existéncia de provas concretas que permitiram a conclusdo do fisco. Afirmou que
raramente haverd prova documental em casos de simulacdo, tendo em vista que
muitas vezes o pacto é verbal. Assim, os indicios e as presungdes sdao fundamentais

para convencimento do julgador.

Assim, o CARF manteve a autuacdo contra a Empresa, determinando somente que

fossem reconhecidos os valores pagos a titulo de IRPF pelos seus supostos parceiros.

O Acérdao n? 106-14.720 trata de caso em que foi desconsiderada a personalidade

juridica uma vez que os instrumentos particulares ndo foram habeis a comprovar as
operag¢des realizadas pela entidade por ndao serem amparados por instrumentos
publicos, bem como por ter restado comprovado que a entidade foi constituida para a
prestacdo de servicos de natureza personalissima, com previsdo de exploracdo da
imagem da pessoa fisica, cuja obrigacdo de fazer é intransferivel e recai sob a pessoa

fisica do autuado. O acdrddao manteve o lancamento, assim como a multa qualificada.

O caso julgado no Acérdao n2 104-22250 diz respeito a trés socios (pessoas fisicas) da

Empresa Peroli, que fizeram um acordo de compra e venda de a¢des com a Empresa
CHLCC. Neste acordo, estava prevista a seguinte sequéncia de atos:
- Os sdcios comprariam agdes em na Empresa Companhia Roxo (constituida
um més antes da assinatura do contrato de compra e venda acima

mencionada) e integralizariam o capital desta com as acdes da Empresa

Peroli;

31de62



- Os sécios comprariam agdes da Empresa Roxo de Oliveira e integralizariam

o capital desta com a¢Ges da Empresa Companhia Roxo;
- A Empresa CHLCC subscreveria agGes da Companhia Roxo; e

- Os sécios resgatariam as agGes da Companhia Roxo pertencentes a Roxo
de Oliveira.
Segundo a fiscalizacdo, os atos dos sécios tiveram o Unico intuito de simular uma
compra e venda e evitar o pagamento de imposto de renda sobre ganho de capital. Por
outro lado, a defesa alega que a operacgao de fato foi uma compra e venda de agdes,
porém estruturada em negdcios juridicos indiretos (step by step transaction) o que ndo
configuraria ilicito, uma vez que é permitido que os contribuintes organizem os seus

negdcios de forma a evitar o pagamento mais oneroso de tributo.

No acérdao em andlise, o CARF se posicionou de forma contraria ao contribuinte.
Segundo o tribunal administrativo, o contribuinte teria adotado esta estrutura de
negdcio para tentar conceder uma aparéncia diversa as operagdes de compra e venda,
para se eximir do pagamento de tributo. Assim, no entendimento do CARF, o
contribuinte teria praticado simulagdo, o que é vedado pelo paragrafo Unico do artigo

116 do CTN.

“A questdo essencial aqui é que, no caso concreto, a Recorrente ndo fez uma
opgdo entre dois negdcios juridicos distintos, escolhendo a mais benéfica,
como insistentemente argumenta ter feito. O negdcio juridico efetivamente
praticado sempre foi a alienacdo da participagdo societdria mediante
compra e venda, sendo as chamadas operagdes sucessivas meros atos

dissimuladores dessa compra e venda.

O que houve foi um conjunto de atos preordenados, acordados previamente
entre as partes, comprador e vendedores, com o Unico propdsito de conferir
a operagGo de compra e venda uma feicdo diversa, de mudar-lhe a
aparéncia. E dizer, a substdncia do negdcio, a vontade que o determinou,
sempre foi a de realizar a compra e venda da participagdo societdria, sendo
evidente o descompasso entre essa vontade e a sua declaragdo; entre a

substdncia do negdcio juridico e a aparéncia que se procurou conferir a ele.

Ora, é essa, precisamente, a situagdo caracterizadora da simula¢do, mais
especificamente da simulagdo relativa. Embora esses conceitos sejam

amplamente conhecidos, é util, para maior clareza dos fundamentos aqui
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expendidos, explicitd-los, o que fago recorrendo a conceituagdo as ligdes de
Silvio de Salvo Venosa, pela clareza e preciséo, a saber:”
Nesse sentido, o tribunal entendeu que os negdcios juridicos sucessivos nao
expressam a real vontade das partes, uma vez que, embora tenham forma, lhes falta
conteutdo. E com base nesta assertiva que o CARF afirmou que os atos praticados pelos
socios sdo série organizada de cldusula, condi¢cdes e declaracbes ndo verdadeiras,

tornando nulo o negdcio juridico, nos termos do artigo 167, Il do Cédigo Civil.

O que comprovaria, neste caso, a existéncia da simulacdo seria o préprio contrato de
compra e venda de ag¢bes, firmado entre os sécios e a Empresa CHLCC, de acordo com
0 acdérddo em questdo. E isso porque as partes teriam acertado tudo com
antecedéncia, o que comprovaria que todos os atos sdao “meros fingimentos, posto
que suas declaragdes, termos e clausulas ndo traduzem compromissos reais e,

III

portanto, sdo falsos, na linguagem do Cddigo Civi

No acérdao n2 101-96.072 é julgado auto de infragdo para cobranca de débitos de IRPJ

e CSLL da Empresa Marcopolo S.A. Segundo consta na decisdo, Empresa Marcopolo S.A
teria deixado de contabilizar rendimentos auferidos em aplicagdes financeiras e,

consequentemente, ndo teria recolhido IRPJ e CSLL sobre este montante.

A Empresa afirma que deixou de contabilizar os rendimentos em razao de instrumento
de compromisso de cessdo de crédito firmado com a controlada MVC Componentes
Plasticos LTDA., o qual transferia todo o direito de crédito daquela aplicacdo a sua

controlada em comento.

A falta de pagamento de IRPJ e de CSLL decorre do fato de que a controlada acumulava
prejuizo e, desta forma, ndo recolhia os tributos mencionados no auto de infragao.
Segundo a Empresa, ela teria cedido o direito ao crédito em razdo da crise que afetava

a sua controlada, que precisava de investimentos para manter sua atividade.

A fiscalizacdo entendeu que a cessdo do direito apenas ocorreu formalmente, uma vez
gue a Empresa Marcopolo S.A teria realizado toda a operagao financeira com o banco
e, inclusive, se aproveitou da restituicdo do IRRF quando recebeu o depdsito do
resgate do titulo. A fiscalizagao inclusive acusou a Empresa Marcopolo S.A de assinar

contrato com data retroativa.
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O acérdao n2 101-96.072 entendeu que Empresa ndo conseguiu provar a veracidade

do negdcio juridico firmado. Segundo o acdérddo, a alegacdo da Empresa de
necessidade de investimentos na sua controlada era falsa, uma vez que a aplicacdo
financeira ficaria indisponivel durante 8 meses. Assim, se a controlada precisava de
investimentos e a aplicacao financeira ficaria indisponivel, a justificativa de motivacao

econdmica para a operag¢do ndo existiria.

O acérdao considerou ainda que o contrato firmado entre a Empresa e a coligada nao
tinha firma reconhecida o que, segundo a decisdao, ndo comprovaria que o contrato
tenha sido firmado antes da ocorréncia dos rendimentos. Além disso, afirmou que a
Empresa foi a Unica possuidora da disponibilidade econémica da aplicagcdo financeira,
tendo em vista que ela teria sido a beneficidria do resgate e, ainda, se aproveitou da

restituicdo do IRRF.

Outro argumento utilizado neste julgamento foi o de que a Empresa teve o Unico
objetivo de deixar de pagar o tributo devido, ou seja, de economia tributaria,
utilizando uma controlada que acumulava prejuizo e, por isso, ndo estaria sujeita a
incidéncia do tributo. Confira trecho do acérdao sobre esse ponto:
“Diante do exposto, conclui-se que todos os atos praticados pela Recorrente
se deram com o intuito unico de promover a economia tributdria através do
ndo recolhimento dos tributos devidos, incidentes sobre os rendimentos
auferidos com a aplicagdo financeira, razdo pela qual devem ser

descaracterizados, exclusivamente para efeitos fiscais, a fim de sejam

mantidas as exigéncias tributdrias constantes dos autos de infragdo.”

O Acdrdao n2 101.96.066 analisou operagdao de permuta que foi considerada pela

fiscalizacdo como compra e venda simulada. Conforme consta na decisdo, o sécio da
Empresa Marambaia aumentou o capital social desta empresa e subscreveu com cotas
da sociedade Pactual Participacdes Ltda. Em seguida, a Empresa Marambaia vendeu

acoes de sua prdpria emissao para a Empresa Lid6 Participacdes e Servicos Ltda.

Considerando essas duas operacdes, a Empresa Marambaia firmou contrato de
permuta com a Empresa Lido Participa¢Oes e Servicos Ltda. no qual a primeira deu em

permuta, sem torna, as quotas da sociedade Pactual ParticipacGes Ltda; e recebeu da
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segunda as agdes que havia emitido. A descricao passo a passo das operagdes que

foram analisadas pelo CARF facilitam o entendimento:

a) Empresa Marambaia teve aumento de capital mediante a

subscricao de agdes da sociedade Pactual ParticipagOes Ltda.;

b) Empresa Marambaia vende acdes de sua prépria emissdo para a

Empresa Lid6 Participa¢Oes e Servigos Ltda.;

c) Empresa Marambaia deu em permuta, sem torna, as agdes da
sociedade Pactual Participacdes Ltda. e, em contrapartida, recebeu as
acdes que havia emitido para a Empresa Lid6 Participacdes e Servicos

Ltda.

A fiscalizacdo caracterizou a operacao de permuta como simulada, com o intuito de
disfarcar uma operacdo de compra e venda de participagdes. Assim, autuou a Empresa
Marambaia pela omissao de receita de venda, com a consequente cobranca de IRPJ e

CSLL sobre a receita omitida e aplicacdo de multa de 150%.

A Empresa Marambaia se defendeu afirmando que negdcios privados ndao poderiam
ser desconsiderados pelo fisco federal para fins de tributacdo, especialmente porque
todos os negdcios juridicos foram licitos, com forma prevista em lei e praticados com a

observancia das normas que regem o Direito Publico e o Direito Privado.

Ainda no entendimento da Empresa, os seus atos foram praticados de forma a gerar
uma economia tributdria, mas que devem ser considerados como elisdo fiscal, mas ndo
evasdao fiscal. E isso pode ser comprovado porque os atos foram praticados
anteriormente a ocorréncia do fato gerador dos tributos, afastando, assim, a

imposicdo feita pelo fisco federal.

Ao analisar o caso, o CARF afirmou, de inicio, que a pratica de atos anteriormente a
ocorréncia do fato gerador ndo é a Unica condicdo para se caracterizar determinada
operacdao como elisdo, em vez de evasao fiscal. Para o CARF, seria necessdria ainda a
pratica de atos efetivamente existentes, ndo apenas formalmente revelados em papel.
Em outras palavras, a existéncia ou ndo de pratica de atos simulados também impede

a caracterizacdo como elisdo fiscal.
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No entendimento do CARF, as operagles praticadas pelas empresas Marambaia e Lido
Participacdes e Servigos Ltda. devem ser entendidas como compra e venda simulada
na forma de permuta. O CARF afirmou que foram praticados negdcios juridicos
sucessivos de compra e venda de agdes em tesouraria seguida de permuta de ativos
dissimulando o verdadeiro negdcio juridico praticado, qual seja, compra e venda das
acOes da sociedade Pactual Participagdes Ltda. Confira-se trecho da decisdo sobre este
ponto:

“E inquestiondvel que o verdadeiro negdcio juridico praticado,dissimulado

por operagles estruturadas em seqiiéncia, de compra e venda de agdes em

tesouraria seguida de permuta sem toma, foi a compra e venda das quotas

da Pactuai Participagbes S.A. Este o verdadeiro negdcio desejado, que foi

ocultado pelos negdcios juridicos ostensivos.

Nédo socorre a Recorrente a alegag¢do de que as operagdes poderiam, no
mdximo, constituir negdcio juridico indireto. E que, mesmo praticando
formas juridicas vdlidas, o negdcio indireto pode ser simulado. E para
representar eliséo fiscal licita, e nGo evasdo fiscal, o negdcio juridico indireto,
deve ser verdadeiro”.
O que reforcou o entendimento do CARF foi o fato de que houve uma proximidade
temporal dos atos praticados, tendo em vista que entre o aumento de capital da
Empresa Marambaia até a permuta com a empresa Lido Participagdes e Servigos Ltda
transcorreram 4 dias. Além disso, houve disparidade entre o valor pago nas agbes e o
ativo da Empresa Marambaia, o que, no entender do CARF, ajuda a caracterizar a

simulacdo da operacao.

Consta ainda na decisdo que, em sustentacdo oral, o advogado da Empresa Marambaia
argumentou que, se fosse considerada simulacdo, a legitimidade passiva do tributo
seria do socio (pessoa fisica) da Empresa, tendo em vista que ele é quem teria iniciado

a pratica do ato de simulacao.

O CARF afastou tal possibilidade por entender que o ato praticado pelo sdécio foi
verdadeiro e de fato ocorreu, com o aumento de capital e a subscricdo de acdes da
sociedade Pactual ParticipacGes Ltda.. Para o tribunal administrativo, a simulacdo se

deu nas duas operagdes consequentes, uma vez que estaria nitido que a Empresa Lido
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Participacbes e Servicos Ltda jamais quis investir efetivamente na Empresa

Marambaia.

O Acérdiao n? 102-48.620 trata de caso em que pessoa juridica brasileira autuada

remeteu recursos ao exterior a titulo de pagamento de titulos. Entretanto, a
autoridade fiscalizadora apontou a inexisténcia de tais titulos e destacou que a
autuada nao apresentara os contratos que teriam sido firmados com empresa sediada

no exterior, relativos a essas operacdes.

O acérdao em andlise entendeu pela existéncia de um “motivo simulatdrio no caso
concreto: permitir que o pagamento de titulos justifique a remessa “sem causa” de
valores ao exterior.” O julgado asseverou que se trata de hipdtese de “falsidade
ideoldgica” com o intuito de modificar as caracteristicas essenciais da remessa

realizada, afastando, por simulacdo, a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.

“Nos termos do acdérddao em tratamento, a simulagdo teria como base: “i) o cardter
ficticio da operacdo por meio da qual, em circunstdncias atipicas, é assegurada a
remessa de significantes valores ao exterior, sem prestacdo de garantias por parte de
quem recebeu os recursos ou de comprovagdo da existéncia do titulo que vendeu; (ii)
ndio é negocialmente justificdvel a auséncia de outros cuidados para se assegurar se 0s
titulos existiam ou ndo, se era regular ou ndo a sua existéncia.” Acrescentou ainda:
“(iii) o fato de as pessoas adquirentes dos titulos e, por consequinte, supridoras dos
recursos a Recorrente (autuada) serem empresas de fachada, como revelado pela
fiscalizacGo, e de nenhum dos ‘compradores’ finais do ‘titulos’ terem se insurgido
contra a Recorrente, que ndo cancelou uma venda sequer; (iv) o fato de a Recorrente

ter agido em conluio com sua controlada e com os adquirentes de titulos no Brasil.”

Dessa forma, o acdérdao destaca que os fatos indicados demonstram a simulacdo
realizada uma vez que, analisados conjuntamente, revelam a construcdo artificial da
compra e venda dos titulos, de modo que nao fossem tributados os valores remetidos

ao exterior.

Destarte, o acérdao manteve o lancamento do IRRF a aliquota de 35%, nos termos do

artigo 61 da Lei 8.981/1995, assim como a multa qualificada.
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O Acérdao n? 106-16.837 trata de caso em que as autoridades fiscais apontaram a

omissdo de receitas por pessoa fisica, decorrentes de rendimentos do trabalho,
rendimentos recebidos do exterior, bem como a omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito mantidas em instituicao
financeira, em relacdo aos quais a autuada ndo comprovou a origem dos recursos

utilizados nessas operagdes.

Ainda, conforme destacado em acérdao, pessoa fisica teria criado empresa e realizado
procuragao em causa proépria e, logo na sequéncia, adquirido dois imdveis, revogando,
no ano seguinte, os poderes outorgados em procuracdo. O acérddo aponta que, dada a
proximidade das datas dos fatos, resta evidenciado o escopo de efetivar as transa¢des
imobilidrias, ocultando, assim, um acréscimo patrimonial a descoberto, oriundo de

recurso de origem ndo declarada.

O acérdao entendeu que o negdcio oculto configurou simulagdo e que a sociedade
constituida se confunde com o proéprio contribuinte, sendo que a interposicdo de

sociedade evidenciou a pratica de ato ficticio para fins de encobrir o negécio real.

Dessa forma, foi mantido o lancamento do crédito tributdrio relativo a imposto de

renda assim como a multa de oficio.

O Acérddo n2 105-17.084 trata de caso em que a autuada utilizava as sociedades

vinculadas com sede em llhas Virgens Britanicas e no Uruguai, para intermediar
formalmente negécios que, na esséncia, corresponderiam a operacdes diretas entre a

autuada e seus importadores finais.

Dessa forma, a autuada efetuava venda de produtos para empresas controladas no
exterior, mas realizava a remessa fisica das mercadorias para um comprado ou
importador final, sem passar pelas intermedidrias. Ainda, segundo o relatdrio fiscal, as
empresas com sede nas llhas Virgens Britanicas e no Uruguai trabalhariam como
“centrais de refaturamento” no exterior, com consequente evasao fiscal. A autoridade
fiscalizadora assim elucidou:

“Refaturamento é o uso de uma corporag¢do offshore para agir como uma

intermedidria entre uma empresa nacional e seus clientes no exterior. Os

lucros dessa operagdo intermedidria e a operacionalizagGo dos negdcios no
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pais permitem a transferéncia de parte ou de todo o lucro nas transagées
para a corporagdo offshore”.
O acérddo em andlise apontou a omissdao de receita caracterizada pelo
subfaturamento decorrente de simulacdo de intermediacdo de terceiras empresas,
destacando que o subfaturamento se deu em relagdao a verdadeira operagdo realizada,
qual seja, a exportacdo de seus produtos para os denominados destinatarios finais,

uma vez que ndo ocorreu intermediac¢ao de suas controladas.

O acérdao afastou o lancamento referente ao IRRF imposto com base na ocorréncia de
suposto pagamento sem causa, uma vez que inexistente a movimentacdo fisica de
valores por parte da autuada, sendo que os recursos tidos como provenientes de
omissdo de receitas resultam de pagamentos feitos no exterior pelos destinatarios
finais das mercadorias as controladas da autuada. Entretanto, foi mantido o

lancamento referente aos tributos IRPJ e CSLL, assim como a multa qualificada.

O Acérddo n? 1301-11.810 trata de caso em que a autuada e grupo de origem

norueguesa, teriam se associado com o fim de transferir ao grupo noruegués, a

III

producdao e comercializagdo de “papel jornal” até entdo pertencente a autuada. A
autuada, por intermédio de suas controladas, adquiriu uma holding e em momento
posterior promoveu um aumento de capital no montante de RS 3.250.900,00,

integralizando bens e direitos.

Conforme descrito no acérdao, cerca de 30 dias apds o mencionado aumento de
capital na holding, o grupo noruegués, por meio de sua controlada, realizou nova
subscricdo e integralizacdo de capital na holding no valor de RS 88.280.486,00, sendo
RS 11.158.843,00 como capital e RS 77.121.643,00 a titulo de agio.

Posteriormente, a autuada retirou-se da sociedade da holding, mediante o
cancelamento de suas ag¢bes e recebimento de RS 88.027.000,00, ou seja, quase a

totalidade do capital e da reserva integralizados pelo grupo noruegués.

O acdrdao entendeu que a operacao foi simulada, elucidando que na simulacdo ha
declaracdo ndo verdadeira, sendo certo que a falsidade reside na declaracdo das

partes as quais pretendiam o afastamento da tributagao sobre o ganho de capital.
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Na sequéncia, apontou que a autuada pretendeu transferir ao grupo noruegués toda a
estrutura de produgdo do chamado “papel jornal” e o fez por meio de expediente
impregnado de falseamento da declaracdo de vontade, eis que as partes
estabeleceram para tanto, negdcio juridico no qual exteriorizavam a vontade de se
associar, sendo que a retirada quase imediata da autuada revelou a real vontade das

partes.

Dessa forma, uma vez reconhecida a simulacdo e desconstituidos os efeitos do ato
considerado simulado, foi mantido o langamento dos tributos IRPJ e CSLL sobre o

ganho de capital.

O Colegiado divergiu do voto do Relator apenas para manter a multa qualificada e os

juros moratdrios incidentes.

O Acérdao n2 1302-001.056 trata de caso de vendas de agBes de emissdo da propria

pessoa juridica, mantidas em tesouraria, para pessoa juridica do mesmo grupo
econdmico. A fiscalizacdo entendeu que o real motivo da estruturacdo da operacdo era
fugir da tributacdo do ganho de capital aproveitando-se da isencao veiculada pelo
disposto no artigo 422 do Decreto n2 3.000/1999 - RIR, pois ndo havia qualquer outra

necessidade ou obrigacao que impusesse o tratamento como a¢des em tesouraria.

Ainda, o acérdao tratou de questdo referente a omissao de receitas, fundamentada na

auséncia de comprovacao da origem de conta-corrente de passivo.

Na andlise das questdes impostas, o acérddo destacou o curtissimo lapso temporal
entre as etapas (as a¢Oes em tesouraria foram vendidas cinco dias apds a sua

aquisicdo), bem como a situacdo final igual a inicial.

Assim, apontou a falta de substrato econémico para a operagdo intragrupo, bem como

que as declaracdes de vontade da operacdo ndo sdo verdadeiras:

“as declaragbes de vontade estampadas nos atos societdrios que definiram a
aquisicdo de agbes e sua manutengdo em tesouraria e a alienagdo de 80%
destas a Aerosystem ndo sdo verdadeiras, maculando o ato societdrio que as
veicula. Individualmente, em cada ato societdrio, o quadro societdrio vai
decidindo que a empresa: deve comprar; noutro que a empresa deve vender
80% do que comprou; depois que quer que a empresa seja incorporada pela

que comprou; depois que quer que a empresa que comprou incorpore a que
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vendeu. Mas, vistos eles de uma so vez, percebe-se que as vontades
individuais nédo sdo verdadeiras, jad que volta-se ao ‘status quo ante’, com
exceclo de um detalhe: tributo foi economizado. Assim, e somente assim,
descobre-se a declaracdo de vontade que faltou: o desejo de alienar agcbes

sem pagar tributo sobre o ganho de capital.”

O acérdao deu provimento parcial ao recurso para: manter o lancamento efetuado em

razdo de venda de acbes de emissdao da prépria pessoa juridica, mantidas em

tesouraria, assim como a multa qualificada: afastar o langamento relativo a omissdo de

receitas.

O Acérdao n? 1402-001.472 analisou a autuacao da Empresa Cardeiros Participacdes

S.A., posteriormente denominada como Organizacdes Globo Participacdes S.A., por

auséncia de pagamento de IRPJ e de CSLL em decorréncia da falta de contabilizacdo de

ganho de capital em alienacdo de investimento. Narra o acérdao a seguinte sequéncia

de fatos:

(i) Empresa Zenit detinha 99,7% das quotas da Empresa S3o Marcos
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., sendo que as demais cotas eram
detidas pelos sécios Roberto Irineu Marinho, Jodo Roberto Marinho e José

Roberto Marinho;

(ii) Os socios Roberto Irineu Marinho, Jodo Roberto Marinho e José
Roberto Marinho celebraram com a Ancar IC S.A. contrato no qual se
comprometiam a vender 100% das quotas de capital da Empresa Sao
Marcos Empreendimentos Imobilidrios Ltda.. Como os sdcios também se
comprometeram a possuir 100% das quotas da Empresa até a data

estipulada como fechamento da operagdo;

(iii) A Empresa Zenit realizou cisdo parcial e transferiu a participagdo na
Empresa Sdo Marcos Empreendimentos Imobilidrios Ltda para a sua

controladora, a Empresa Cardeiros Participagdes S.A.;

(iv) A Empresa Cardeiros Participagdes S.A. realizou reducdo de capital e
transferiu as quotas da Empresa Sdo Marcos Empreendimentos Imobiliarios
Ltda para seus acionistas, (a) RIM 1947 Participa¢des S/A, controlada em
99,99% pela pessoa fisica Roberto Irineu Marinho; (b) JRM 1953
Participagdes S/A, controlada em 99,99% pela pessoa fisica Jodo Roberto
Marinho; e (c) ZRM 1955 Participagdes S/A, controlada em 99,99% pela

pessoa fisica José Roberto Marinho;
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(v) As trés empresas acima citadas também realizaram redugdo do
capital e transferiram as quotas da Empresa S3o Marcos Empreendimentos
Imobilidrios Ltda para os seus socios Roberto Irineu Marinho, Jodo Roberto
Marinho e José Roberto Marinho.
Desta forma, os socios Roberto Irineu Marinho, Jodo Roberto Marinho e José Roberto
Marinho puderam concluir a operagdo feita com a Ancar IC S.A. de venda de
participacdo da Empresa Sdo Marcos Empreendimentos Imobiliarios Ltda., tal como

previsto anteriormente.

A fiscalizacdo entendeu que os negdcios juridicos realizacdes ndo tiveram nenhuma
motivacdo ou propdsito negocial para todas as partes envolvidas e, sendo o Unico
objetivo deixar de pagar imposto de renda a titulo de ganho de capital. Com isso, o
auto de infracdo exige IRPJ e CSLL sobre a diferenca positiva entre o valor pago pela
Empresa Sao Marcos Empreendimentos Imobilidrios Ltda. e o valor contdbil registrado

na Empresa Cardeiros Participacdes S.A..

A defesa afirmou que nao procedia a alegacdo da fiscalizacdo, uma vez que existiam
outros motivos para que as operagdes ocorressem que nao apenas a economia fiscal.
Neste sentido, afirmou que a Ancar IC S.A. ndo tinha interesse em algumas atividades
imobiliarias realizadas pela Empresa Sao Marcos Empreendimentos Imobilidrios Ltda..
Além disso, afirmou que a empresa compradora tinha relacionamento direto e de
confianca com Roberto Irineu Marinho, Jodo Roberto Marinho e José Roberto Marinho
de modo que a sua exigéncia era de que o negdcio fosse celebrado com as pessoas
fisicas. Como consequéncia, as pessoas fisicas ficaram responsdveis por apresentar
todas as garantias do negdcio e ainda por qualquer contingéncia passada da Empresa

Sdo Marcos Empreendimentos Imobilidrios Ltda..

Por fim, argumentou ainda que, mesmo que se admita que ndo havia propdsito
negocial, tanto a operacao via pessoa juridica quanto a operacgdo via pessoa fisica sdo
licitas e validas. Assim, os contribuintes podem fazer a opg¢ao fiscal mais vantajosa que

signifique economia tributaria.

O CARF entendeu que, de fato, o auto de infracdo ndo deveria ser mantido. Sustentou
que ndo cabe ao fiscal desconsiderar negdcios juridicos legitimos firmados pelos

contribuintes sem apoio em lei para tanto. Afirmou que é plenamente vidvel em nosso
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ordenamento a realizagdo de negdcio juridico indireto, podendo o contribuinte
escolher alternativa que importe reducdo da carga tributaria. Apenas é vedado ao
contribuinte utilizar-se de operacdes que mascarem a transacdo pretendida

(operagdes simuladas), ocultando a realidade por formas artificiosas.

Assim, no caso concreto, o CARF afirmou que ndo houve qualquer transacdao
meramente formal, tendo em vista que as operagdes realizadas modificaram
substancialmente e patrimonialmente grupo econémico. Assim, ndo ha qualquer
registro de documentos falsos, inidéneos ou fraudes que justificassem operacdao de

simulagao.

Além disso, o CARF afirmou que nao existiram apenas motivadores de economia fiscal,
mas também negociais. Contudo, ainda que ndo fosse esta a situacao, ao contribuinte
também é permitido a opcdo fiscal que |he seja mais vantajosa, desde que as

operagdes sejam todas feitas de acordo com a lei.

Por estas razoes, o CARF decidiu favoravelmente ao contribuinte e afastou a exigéncia

de IRPJ e CSLL no caso.

O Acdérdao n2 1302-001.330 trata de caso de operacao “casa separa”. Em linha com o

acérdao, ocorre a operagao “casa separa” quando o possuidor de determinado ativo
(no caso concreto, participacdes societarias) resolve dele se desfazer. Entretanto, em
vez de aliena-lo em simples operag¢ao de compra e venda, com a apuragao de ganho de
capital, estrutura complexa alteracdes societarias com a entrada de novo sdcio com
recursos financeiros e posterior retirada de sécio, de tal forma que o resultado final é
gue o “novo sécio”, o qual havia ingressado na sociedade com recursos financeiros,
nela permanece com o ativo, objeto de alienacdo, sendo que o “antigo sécio”, até

entdo dono do ativo, retira-se da sociedade com recursos financeiros.

Nesse contexto, o ativo é transferido como se tivesse sido efetuada operacdo de
compra e venda sem a apurac¢do de ganho de capital. Na sequéncia, o acérdao justifica
o nome da operacgdo, consignando que nunca houve qualquer intencdo de constituir
uma sociedade, sendo que os socios ja sabiam de antemdo que nunca haveriam de

explorar um negdcio de forma conjunta.
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No caso em comento, os membros da 32 Camara, pelo voto de qualidade, negaram

provimento ao recurso voluntdrio, mantendo o langamento e a multa qualificada.

O voto vencido destacou, pela andlise de acérdao ja proferidos pelo CARF, o Conselho
leva em consideragdo trés requisitos para qualificar as opera¢des “casa separa”: (i)
tempo decorrido: entre a entrada dos investidores e saida das autuadas as operacdes
sempre se davam em algumas horas ou poucos dias; (ii) condi¢Ges: as opera¢des eram
sempre resolutivas, sem possibilidade de arrependimento; (iii) negdcio feito entre as
mesmas partes: invariavelmente os negdcios se ddo entre empresas privadas e do
mesmo grupo econdmico; (iv) motivacdo: a motivacdo sempre é exclusivamente

tributaria, pois havia a justificativa juridica mais simples e direta como a venda.

Nos termos do voto vencido, ndo existe semelhanca entre o caso em tratamento e

aqueles que o CARF julgou ser uma operacdo simulada — “casa separa”.

Por outro lado, o voto vencedor destacou que, em se tratando de operagdes deste
tipo, ndo é necessaria a pactuacdo de negdcios entre partes vinculadas, sendo até
comum que as partes ndao possuam qualquer vinculo. Consignou, ainda, que a
complexa operagdo societdria nunca pretendeu admitir novo sdécio ou investidor, mas
tao somente fazer com que as participagdes societarias fossem transferidas para outra
parte, restando claro o descasamento entre a vontade aparente e a vontade real das

partes e a simulacdo com intuito de ocultar a ocorréncia do fato gerador do tributo.
4.1. Conclusoes parciais

Nas decisGes analisadas, é possivel notar a importancia que, ao longo dos anos,

ganhou a analise dos objetivos, da causa dos atos.

Se, no passado, a analise se restringia aos atos individualmente praticados, sem tomar
em conta os objetivos das partes e as repercussdes econdmicas dos atos, as decisdes
vistas neste tépico indicam claramente a necessidade de esclarecer aos julgadores a

causa dos atos praticados, tal como ocorreram.
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5. Planejamento Tributario e Propésito Negocial’

Este capitulo tem por objetivo tratar de acérdaos proferidos pelo extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes e pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”)
acerca do conceito de substancia econdmica e seu impacto para o reconhecimento da
regularidade de planejamentos tributarios. Para tanto, os acérdaos n2s 107-07596,
1401-00155, 9202-01.194, 3403-002.519, 1202-001.076, 1202-001060 e 2202002732

foram selecionados pelo Grupo de Pesquisa responsavel pela redacdo desse artigo.

Nos casos referidos, a Fiscalizacdo entendeu que a auséncia de propdsito que
transcenda a economia de tributos conduziria necessariamente a conclusdo de que o
negocio juridico esta desprovido de propdsito negocial que o justifique e o
fundamente, ensejando, assim, a autuacdo dos contribuintes para o lancamento do
crédito tributario por suposta simulacdo de atos, utilizacdo de negdcio juridico

indireto, ou, ainda, abuso de direito.

Da leitura cronoldgica dos textos selecionados, verifica-se que, em um primeiro
momento, algumas decisdes admitiram que o propdsito (das operacdes realizadas)
fosse estritamente fiscal, tanto é que as decisGes e defesas dos contribuintes seguiam
a linha de que nao haveria vedacao legal para estruturar uma operagdao unicamente
com o fim de economizar em tributos. Em momento posterior, contudo, os acordaos
refutaram essa premissa e passaram a adentrar na analise de existéncia (ou ndo) de
propdsito negocial, passando a ter este o conddo de, caso presente, validar o
planejamento, e, caso ausente, invalida-lo. Ou seja, sob essa orientacdo, a economia
tributdria deveria ser sempre mero reflexo ou consequéncia do conjunto de
operacdes, e ndo o seu fim. Os acérddos, via de regra, preocupam-se com a analise das
particularidades do caso concreto e, nelas, buscam encontrar “propdsito negocial”.

N3do se percebe, nos acérdaos selecionados, preocupacdo com a fixacdo de standard

de comportamento para nortear a conduta dos contribuintes em situacdes andlogas.

O Acdrdao n2 107-07596 trata da operacao denominada “incorporacdo as avessas”,

por meio da qual uma pessoa juridica, normalmente contumaz geradora de lucros, é

incorporada por outra (pessoa juridica) que possui enorme estoque de prejuizos fiscais

7 Com a colaborago de Antonio Carlos Guidoni Filho
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passiveis de compensac¢do (com eventuais lucros futuros). A legislagdo tributaria em
vigor veda a possibilidade de compensacgao de prejuizos fiscais originarios da empresa
incorporada pela pessoa juridica incorporadora, mas naturalmente ndo impede que
prejuizos fiscais da empresa incorporadora sejam compensados com lucros gerados

pela absorcdo das atividades da empresa incorporada.

Em que pese nao tenha tratado especificamente sobre o conceito de propdsito
negocial, o acérdao referido adotou a premissa de que ndo haveria vedacdao em lei
para que uma operacao fosse estruturada visando Unica e exclusivamente reduzir
custos tributdrios (no caso, via aproveitamento de prejuizos fiscais). Segundo o
acérdao, seria permitido ao contribuinte realizar tudo aquilo que ndo fosse vedado

pela lei®.

O Acérdao 1401-00155, por sua vez, versa sobre a chamada operacao “casa-separa”.

Nessa hipotese, uma pessoa juridica que pretende alienar ativos (no caso, participagao
societdria) e outra (pessoa juridica) que intenta compra-los constituiram uma terceira
empresa, de duracdo efémera, cujo capital foi composto pela participagdo societaria a
ser “vendida” (contribuidos pela “alienante”) e por dinheiro (em montante
proporcional ao “preco” do ativo). Em curto espaco de tempo, essa terceira sociedade
foi cindida para que houvesse a saida da “alienante”, carregando consigo o “preco” da
participacdo societaria. A consequéncia juridica dessa operacgdo foi ilidir a tributacao

por ganho de capital na alienacdo de bens.

Assim como a Fiscalizacdo, o acérddao entendeu que essa sequéncia de operacdes
societdrias ndo teria propdsito negocial além da economia de tributos, o que permitiria
a desconsideracdo, para fins tributdrios, dos negdcios juridicos formalmente
praticados pelas partes, em virtude de alegado abuso de direito. Ainda segundo o
acérdao, a operacdo deveria ser tributada de acordo com sua efetiva materialidade, no
caso, como se compra e venda fosse, ensejando a apurac¢do de ganho de capital (para a

alienante) e respectiva tributacdo pelo IRPJ e CSLL. Afastou-se a qualificacdo da

® Nada obstante entendesse desnecessaria para a solugdo do caso, o acérddo afirmou que seria possivel
identificar propositos especificos além dos fiscais, notadamente a eficiéncia comercial e a economia de
despesas administrativas, o que ocorreria em praticamente todas as operacGes de incorporacdo de
sociedades. Nesse sentido, “ndo é necessario nenhum grande esforgo para se concluir que a empresa
resultante da operacéo, em termos empresariais, ganhou eficiéncia e reduziu custos, sobretudo aqueles
custos que séo inerentes ao simples fato de existéncia da sociedade empresarial”.
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penalidade de oficio aplicada (imposta sob acusa¢dao de dolo), sob o fundamento de
que o contribuinte tinha convicgdo, no momento dos atos praticados, que realizava

negacios juridicos licitos, ndo havendo que se falar em dolo, portanto.

J4 na situagdo analisada pelo Acérddao n2 9202-01.194, o contribuinte, pessoa fisica,

constituiu empresas no exterior para evitar a tributacdo de dividendos recebidos de
outra pessoa juridica, a qual passou a ser investida das empresas constituidas. Tais
empresas foram constituidas apenas para receber os dividendos de empresa
controlada no exterior e, em seguida, deixaram de existir. Assim como no caso
anterior, o acdrddo desconsiderou, para fins tributdrios, os efeitos dos negdcios
juridicos formalmente praticados, sob alegacdo de que estes (atos) tiveram apenas o
propésito de viabilizar a economia de tributos (no caso, da tributacdo dos dividendos
se estes tivessem sido recebidos diretamente pelo contribuinte, pessoa fisica).
Destacou-se a regularidade formal dos atos praticados pelo contribuinte, quando
considerados isoladamente, um a um, mas se relevou o fato de que, quando vistos em
conjunto, ndo mostravam a realidade alegada pelo sujeito passivo. Nesse sentido,
afirma o voto condutor que “no que se refere aos atos isoladamente, todos estGo
perfeitamente formalizados; tomadas um a um encontram validade. Essa caracteristica
de forma é importante para convencer o observador de que a aparéncia e realidade
coincidem; mas, convence o ‘miope’, aquele que ao enxergar somente de perto sé vé as

partes e ndo o conjunto com um todo. Em conjunto, a obra é transvestida”.

O Acdérdao n2 3403-002.519, por sua vez, analisou a regularidade da segregacao de

atividades comerciais em relacdo (a atividades) industriais de uma pessoa juridica, com
implicacdo na tributacdo do produto industrializado pelo PIS monofasico. Em que pese
ndo tenha mencionado expressamente que a organizacdo das atividades pelo sujeito
passivo continha fundamentos econdmicos préprios além do aspecto tributario, o
acordao assevera que, sendo a tributacdo um fator relevante na economia, uma
decisdao pautada por fins fiscais é legitima, porque, em ultima analise, € uma decisdo
pautada em reducdo de custos, o que é algo a ser observado pelas empresas e seus
gestores. Afirmou-se, no acérddo, que politicas tributdrias tém o conddo de induzir
comportamentos nos contribuintes. Desse modo, a criagdao do PIS monofasico induziu

um comportamento natural de segregagao, o que, por si so, justificaria a operagao
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praticada pela pessoa juridica. Neste sentido, o voto do relator afirma que “a manobra
tributdria do Governo, de implementar a incidéncia monofdsica — pretendendo
concentrar a carga tributdria de toda a cadeia econémica em apenas uma de suas
fases — ignorou a atualidade dos mecanismos de arranjo econémico e a reagdo natural

dos agentes econémicos na reestruturagdo do dmbito de sua atuagdo no mercado”.

Partindo da premissa de que devem ser desconsiderados os efeitos de operagdes que
ndo tenham propdsitos econdmicos proprios além da economia tributdria, o Acérdao

n2 1202-001060 rejeitou a possibilidade de o contribuinte utilizar-se de prejuizos

fiscais provenientes de empresa incorporada, ante a caracterizacdo da denominada
“incorporacao as avessas”. Segundo o acdérdao, ndo haveria fundamento econémico no
caso para a incorporacdo de empresa superavitaria por empresa deficitaria, sendo a
Unica razado para tal (incorporacdo) o aproveitamento de prejuizos fiscais. Reforcaria
essa alegacdo (de auséncia de propdsito negocial) o fato de que a empresa
incorporadora, apds a incorporacdo, ter adotado predominantemente o objeto social
da propria pessoa juridica incorporada. Conclui o acérddao que “é evidente que o
conjunto de operagdes descritas no presente processo foi articulado, dolosamente, pela
recorrente em conjunto com outras pessoas juridicas do mesmo grupo econémico, com
0 Unico propdsito de criar, formalmente, uma situa¢do que reduzisse a tributagdo sobre

os lucros do grupo”.

O Acérdao n2 1202-001.076 analisou outra operacdo denominada de “casa-separa”,

no qual duas pessoas juridicas contribuiram com participacdes societdrias para o
capital de uma terceira empresa, posteriormente cindida. Como resultado dessas
operacgOes, as pessoas juridicas acima citadas “trocaram” entre si as referidas
participacdes societarias (objeto da conferéncia de capital). Entendeu o acérdao, na
linha dos precedentes anteriores, que ndo basta que os negdcios juridicos realizados
pelo contribuinte tenham respaldo legal em tese, quando considerados isoladamente.
Para que sejam oponiveis ao Fisco, tais negdcios devem representar adequadamente a
intencdo externada pelo contribuinte quando de sua formaliza¢do (dos atos). No caso,
segundo o acordao, as pessoas juridicas ndo pretendiam constituir e empreender uma
nova (terceira) sociedade. A sequéncia de operac¢Oes societarias teria materializado

situacdo de permuta de a¢des que, como tal, deveria ser tributada (tributagdo do
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ganho de capital decorrente de permuta). Em sintese, reitera-se que nao se mostra
suficiente a licitude (em tese) dos atos realizados, “tampouco a mdxima argumentativa
da liberdade empresarial de auto-organizagcdo, para legitimar as alternativas
escolhidas em uma restruturagdo societdria, pois estas devem estar providas de causa
econémica, de modo que o motivo da reorganizacGo ndo seja Unica ou
predominantemente de economizar tributos”. Reconhece a procedéncia da pretensao
fiscal sob o fundamento de que a auséncia de propdsito negocial em operagdes (a
priori) legitimas praticadas pelo contribuinte permite a desconsideracdo de seus
respectivos efeitos, a fim de que seja procedida a tributacdo das consequéncias do

negdcio juridico efetivamente praticado pelas partes.

Por fim, em relacdo ao Acérddao n2 2202-002.732, em que foi analisada outra operacao

de “casa-separa”, parte-se da premissa juridica de que a tributacdo deve incidir sobre
o negdcio juridico efetivamente praticado pelas partes (que, no caso, seria a venda e
compra de participacbes societdrias) e ndo de acordo com a aparéncia formal dos atos
praticados/declarados. Nesse sentido, diante das particularidades do caso, o acérdao
atestou ndo haver propdsito negocial para a sequéncia de atos praticados pelas partes
(constituicdo de sociedade, integralizacdo de capital com bens e posterior venda das
acdes por valor majorado, ja reconhecido na contabilidade pelo MEP), sendo a
pretensao de ilidir a tributacdo (sobre o ganho de capital) na alienacdo de participacao
societdria. Assim concluiu: “os fatos desencadeados pelas empresas envolvidas nas
operagles, representam, no meu entendimento, uma série de atos que ndo guardam
qualquer correspondéncia com a real intencdo das partes, porquanto se produziu uma
série de documentos envolvendo uma pretensa opera¢do de participagcdo societdria,
quando na verdade o unico objetivo do negdcio foi de transferir parte das atividades do

recorrente para a empresa adquirente, afastando o 6nus tributdrio”.

I"

6. A imputagao de pagamento de tributo na “reclassificacdao fiscal” decorrente de

planejamento tributario’

Nos casos de lancamento fulcrado em discussdo sobre o efetivo ato ou negdcio juridico
gue deve ser considerado para fins fiscais, com consequente requalificacdo da situacdo

juridica apresentada pelo contribuinte, a partir da demonstragao da existéncia de um

% Colaboragéo de Karem Jureidini Dias
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fato, ato ou negdcio que se sobreponha aquele defendido pelo sujeito passivo, tem-se
a andlise, por vezes e por decorréncia, dos efeitos fiscais positivos e, também,
eventuais efeitos fiscais negativos. Ou seja, é possivel que, na requalificacdo da
situacdo juridica, se verifique a possibilidade de imputagdo dos tributos pagos
indevidamente, uma vez que o pagamento dos tributos foi, por principio, baseado na

situacado juridica afastada no langamento.

O presente estudo pretende reportar os julgamentos do Tribunal Administrativo Fiscal
justamente em relagdo a possibilidade ou ndo de imputacdo dos efeitos de uma
reclassificacdo fiscal de atos juridicos. Por essa razdo que, em relacdo ao relatério
sobre imputacdo de efeitos, somente foram considerados os casos nos quais foi
possivel a identificacdo de tal discussao, acrescentando-se, ainda, mencdo a acérdaos
gue versam sobre rendimentos declarados pela pessoa juridica e imputados a pessoa
fisica, porquanto a imputacdo é nesses casos tema bastante recorrente, a despeito de
gue tais casos sdo objeto de capitulo especifico entre os temas pesquisados no vasto
estudo sobre a jurisprudéncia do CARF, constante desse livro, motivo pelo qual nao

tratados exaustivamente neste relatorio.

A possibilidade de aproveitamento, no langamento de oficio dos valores pagos a titulo
de tributo, antes da acdo fiscal e em decorréncia de negdcio juridico requalificado, é
enfrentada pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais em duas hipoteses: (i)
guando a requalificacdo ndo implica alteracdo do sujeito passivo; ou (ii) quando

implica em alteracdo do sujeito passivo.

Na primeira hipétese, tem-se acérddao do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(“Caso HStern”) que tratou dos efeitos da reclassificacdo fiscal, descaracterizando a
prova do ato juridico de emissao de debéntures e constituindo fato juridico diverso.
Decidiu-se que as provas reportavam evento juridico diverso, negando-se o fato
juridico anteriormente apresentado (emissdo de debéntures) e, por decorréncia,
imputaram-se também os efeitos benéficos da requalificacdo. A questdo fatica pode

ser assim desenhada®®:

'® Operacéo referente ao Processo Administrativo n° 18471.000013/2006-00 (acérdao n° 107-09587,
sessao de 17/12/2008) e ao Processo Administrativo n® 18471.000009/2006-33 (acorddo n° 107-09.601,
sessdo de 17/12/2008), ambos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
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Controladora

4 Subscritora das
/ Debéntures e
Beneficiaria dos

Fisco: ndo é pagamento de
prémio para aquisicao de
debéntures, mas subscri¢cao
de capital social.

NP pro
soluto |
1
100% !
1
Ill
Controlada !
Emissora de

< | istribuicao de

Fisco: nao é
pagamento de
remuneragao de
3b debéntures, mas

lucros.

1. Emissdo de debéntures pela controlada, adquiridas pela controladora.

2. Entrega de nota promissdria pro soluto pela controladora a controlada, correspondente ao montante total das

debéntures.

3. O fisco, a partir da tradugdo dos suportes faticos (dentre outros, subscricdo total pela controladora, com prémio 100

vezes superior ao valor nominal e com 100% da participagdo nos lucros), constata o seguinte:

a) aporte de capital na controlada pela controladora, o que implicou na glosa de despesa relativa ao pagamento do

prémio das supostas debéntures pela controladora; e

b) distribuicdo de dividendos pela controlada a controladora, gerando glosa de despesa relativa ao pagamento da

remuneracdo das debéntures.

O Tribunal Administrativo, em ato de revisdao, imputou os efeitos da negacao da

situacdo juridica anteriormente apresentada. Considerando que, de acordo com o

novo fato juridico tributario, o que a controladora teria recebido corresponderia a

participacdo nos lucros, e esta ndo é tributavel, o tributo antes recolhido em razdo do

rendimento de debéntures foi devolvido a controladora na forma de imputacao, por

meio de deduc¢do do valor tributdvel decorrente da glosa das despesas de amortizacao

do prémio por ela pago para aquisicao das supostas debéntures.

[lustramos:

Fato Juridico Apresentado

Fato Juridico Constituido

Controladora:

Despesa de pagamento de prémio
e tributagdo do rendimento das
participagdes, com pagamento de
X.

>

Controladora:

Glosa de despesa (apuragdo do IRPJ,
com verificagdo de diferenca a pagar de
Y), e recebimento de dividendo isento
(negativa da tributagdo de X).

Crédito tributario=Y - X
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Vale destacar que ndo se exigiu a observancia de qualquer requisito para a
compensac¢do ou de prazo de cinco anos contados da data do “pagamento indevido”.
Isso porque, nos termos do acordao tratado, ndo se trata de compensacdo, mas, na
verdade, de imputacdo de efeitos préprios da requalificacdo de fatos juridicos. De
acordo com o respectivo acérddo, em se tratando de imputacdo de efeitos proprios,
ndao hd que se observar o prazo e os requisitos para compensacdo, limitando-se o
julgador a apurar o montante de tributo que efetivamente deixou de ser pago, tendo
em vista o fato juridico que se entendeu, ao final, comprovado. Vejamos trecho
esclarecedor do mencionado acérdao:
“se afastados os efeitos do suposto pagamento de prémio na subscrigdo de
debéntures e tributados pelo fisco os valores registrados como atribuidos a
controladora a titulo de participagdo, os valores assim registrados pela
beneficidria devem nela ser tratados como lucros recebidos da investida,
sem tributagbo. Se referidos valores foram oferecidos a tributagdo na
beneficidria, porque titulados como rendimentos, devem ser agora
deduzidos do valor tributdvel decorrente da glosa das amortizagées do

prémio, independentemente de formalidades, pois ndo se trata de repeti¢cto

de indébito ou de compensagdo de créditos, mas sim de reclassificagGo dos

fatos”u .

De se verificar que, no exemplo tratado, ndo houve alteracdo de sujeicdo passiva,
sendo que a imputacao foi efetuada diretamente em relagdo ao sujeito passivo que, de
um lado, procedeu a tributacdo de rendimentos, a qual, por implicacdo légica do
lancamento de oficio, foi considerada indevida, e, de outro lado, pertencia o mesmo
sujeito como parte em processo administrativo, no qual se averiguava lancamento de
oficio, efetuado em relagdo ao mesmo conjunto de atos juridicos examinados e

requalificados.

" Trecho do voto do Conselheiro Luiz Martins Valero, prolatado no acérddo n° 107-09.587, sessio de 17
/12/2008, do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
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Em julgado que também envolve a empresa “HStern” (Acérddao n? 1102-001.228,
Sessdo de 22/10/2014), relativamente a discussdo sobre a emissdo de debéntures
utilizadas para aumento de capital, decidiu-se que na requalificacdo de fatos devem
ser aplicadas todas as consequéncias, inclusive na parte em que minimiza a cobranca.

Segue abaixo trecho do voto do Conselheiro Relator:

“Ndo é possivel admitir o entendimento do julgador a quo, que afirmou ndo
ser fungdio da Fiscalizagéo refazer a contabilidade do contribuinte, devendo
ele solicitar a compensagdo na forma da legislagdo de regéncia. Ora, como
os fatos ocorridos foram qualificados de oficio de forma diversa, deve-se

aplicar a nova qualificagdo com todas as suas consequéncias.

Ndo é possivel se contar a historia pela metade, apenas na parte que
aumenta a tributagbo. Ademais, sabe-se ndo mais ser possivel se postular a
repeticdo dos indébitos dos anos de 2007 e 2008. Assim, como os valores
pagos para a aquisicdo das debéntures foram tratados como aumentos de
capital, os rendimentos das debéntures, equivalentes a 100% dos lucros da
controlada, devem ser considerados como distribuigdo de Iucros a
controladora. E nela devem ser considerados como rendimentos isentos, nos
termos do art. 10 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, abaixo

transcrito:

(..)

Foi esse o entendimento do jd citado Acdrdéo n° 107-09587, que foi assim

ementado nessa parte:

RECLASSIFICAGCAO DOS FATOS PELA FISCALIZACAO — EFEITOS Se afastados os
efeitos do suposto pagamento de prémio na subscricdo de debéntures e
tributados pelo fisco os valores registrados como atribuidos a controladora a
titulo de participa¢do, os valores assim registrados pela beneficidria devem
nela ser tratados como lucros recebidos da investida, sem tributa¢do. Se
referidos valores foram oferecidos a tributagdo na beneficidria, porque
titulados como rendimentos, devem ser agora deduzidos do valor tributdvel
decorrente da glosa das amortizacées do prémio, independentemente de
formalidades, pois ndo se trata de repeti¢Go de indébito ou de compensagdo

de créditos, mas sim de reclassificagéo dos fatos.

Contudo, ndo se trata de apenas excluir da tributa¢do os valores pagos pela
HSJ Comercial S.A. a titulo de remunera¢do das debéntures. Isso porque tais

valores correspondem a 100% do lucro liquido da investida antes de
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qualquer tributagcdo, mas os lucros somente poderiam ser distribuidos apds o
cdlculo e a exclusdo do IRPJ e da CSLL. Dessa forma, devem ser excluidos da
tributagGo os valores referentes a remuneracdo das debéntures apds a
excluséo do IRPJ e da CSLL sobre eles incidentes. E esses montantes sdo
facilmente obtidos do lancamento do processo n® 12448.728319/2012-75,
que, como jd mencionado, glosou a dedugdo das participagées dos lucros
destinada aos debenturistas relativa ao mesmo periodo {(...)".
Passamos, entdo, para a andlise da imputacdo na hipdtese em que a requalificacdo do
fato juridico implica, para fins fiscais, alteracdo de sujeicdo passiva. Em diversas
oportunidades, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais entendeu que a
imputacdo é também possivel, ainda que haja, por for¢ca da requalificacdo do fato
juridico, a alteracdo do sujeito passivo tributdrio. Quando do julgamento do Processo
Administrativo n® 11020.003823/2003-26 (“Caso Felipdo”)'?, justamente porque se
desconsiderou a prestacao de servico pela pessoa juridica, atribuindo-a a pessoa fisica,
os tributos por aquela pagos foram imputados para efeito de apuracdo do crédito
tributdrio decorrente do fato juridico requalificado, cuja tributacdo passou entdo para

a responsabilidade da pessoa fisica. llustramos:

Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Rendimentos recebidos pela Servigo personalissimo e
Pessoa Juridica, e ndo rendimento recebido pela
diretamente pelo seu sdcio. > Pessoa Fisica (sécio).

IRPJ: pagamento de X IRPF: pagamento de Y

Crédito tributario=Y - X

Quanto a transferéncia de oficio dos rendimentos da pessoa juridica a pessoa fisica,
uma vez desconsiderada a prestacdo de servicos pela pessoa juridica, entendeu o
entdo Conselho de Contribuintes, conforme acérdaos abaixo citados, que se faria
possivel a imputacdo dos valores recolhidos pela pessoa juridica, aos valores devidos
pela pessoa fisica, a quem foram atribuidos os rendimentos. A esse respeito, merece

destaque o seguinte trecho do Acérdao n? 104-21.583:

12 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais: Processo Administrativo n® 11020.003823/2003-26,
Aco6rddo n° 106-14.244, sessdo de 20/10/2004.
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"A lei ndo proibe o ser humano de errar, seria antinatural que o fizesse; apenas comina sangdes
Mais ou menos desagraddveis, sequndo os comportamentos e atitudes que deseja inibir ou
incentivar. Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma menos

injusta tanto para o fisco quanto para o Contribuinte.”.

Similarmente a esse caso, também foi determinada a imputagdo dos valores recolhidos
pela pessoa juridica aos valores devidos pela pessoa fisica nos seguintes acérdaos, nos
quais também se constatou a prestacio de servicos que se entenderam
“personalissimos”, os quais, contudo, teriam sido originalmente tributados pela pessoa
juridica: Acérdao n? 104-18.641 (Sessdao de 19.03.2002); Acérddo n? 104-21.583
(Sessdo de 24/05/2006), Acorddo n2 106-17.147 (Sessdo de 05/11/2008); Acérddo n?
106-14.244 (Sessdo de 20/10/2004); Acérddo n2 104-20.915 (Sessdo de 11/08/2005),
Acorddo n? 2102-002.441 (Sessdo de 19.02.2013); Acorddo n2 2202-00.252 (Sessdo de
23/09/2009); Acérddo n? 2102-00.447 (Sessdo de 04/12/2009) e Acérddo n2 107-
08064 (Sessdo de 18/05/2005).

Segue tabela com relacdo dos acérdaos que serviram de base empirica e breve resumo

das decisdes, na parte relativa a imputacgao:
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Acérdio Contribuinte Relator Tributo Data de julgamento Imputagdo Decisdo
- Fato Juridico Constituido
Fato Juridico Apresentado
Rendimentos recebidos Servigo personalissimo
Carlos Roberto M pela Pessoa Juridica, e nio e rendimento recebido
arlos Roberto Massa . di 1 la P Fisi
104-18.641 "Ratinho" Nelson Mallmann IRPF 19/03/2002 Sim Cemmentepclosen m—p- | £ Cton et
("Ratinho”) IRPJ: pagamento de X IRPF: pagamentode Y
‘ Crédito tributirio = Y - X ‘
Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Rendimentos recebidos Servigo personalissimo
) pela Pessoa Juridica, ¢ ndo c rendimento reccbido
X . X José Ribamar Barros . diretamente pelo seu |:> pela Pessoa Fisica
106-14.244 Luiz Felipe Scolari IRPF 20/10/2004 Sim sécio. (s6cio).
Penha IRPI: pagamento de X IRPF: pagamentode Y
‘ Crédito tributirio = Y - X |
Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Rendimentos recebidos Rendimentos recebidos pela
pelaPessoaFisica Pessoaluridica.
107-08064 CIA AGRICOLA EXTREMO SUL Luiz Martins Valero IRPJ e outros 18/05/2005 Sim z:f:e’::‘"'e de contratode :> IRPJ e reflexos: pagamento de Y
IRPF: pagamentode X
’ Crédito Tributario: Y - X ‘
Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Rendimentos recebidos Servico personalissimo
Pedro Paulo Pereira pela Pessoa Juridica, e ndo e rendimento recebido
104-20.915 Luiz Felipe Scolari IRPF 11/08/2005 Sim diretamentepelo seu ] | Pel2 PessoaFisica
Barbosa socio. (sécio).
IRPJ: pagamento de X IRPF: pagamentode Y
‘ Crédito tributirio = Y - X ‘
Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Rendimentos recebidos Servigo personalissimo
Carlos Roberto Massa pela Pessoa Juridica, endo e rendimento recebido
104-21.583 Nelson Mallmann IRPF 24/05/2006 Sim diretamentepelo seu > pela Pessoa Fisica

("Ratinho")

socio.
IRPJ: pagamento de X

(socio).
IRPF: pagamentode Y

‘ Crédito tributirio = Y -

il
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Giovanni Christian Nunes

Fato Juridico Apresentado

Fato Juridico Constituido

Rendimentos recebidos Servigo personalissimo
pela Pessoa Juridica, ¢ ndo ¢ rendimento recebido

. diret tepels la P Fisi
106-17.147 Gustavo Kuerten c IRPF 05/11/2008 Sim o menlepeto sen [ f;,:;o;sm isica
ampos IRPJ: pagamento de X IRPF: pagamento de ¥
‘ Crédito tributirio = Y - X |
Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Controladora: Controladora:
Despesa de pagamento de Glosa de despesa (apuragdo
prémio c tributagiodo do IRPJ, com verificagdo de
107-09.587 H Stern Comércio e Inddstria S.A. Luiz Martins Valero IRPJ e CSLL 17/12/2008 Sim rendimento das - | diferengaapagar de Y). e
participagdes. com recebimento de dividendo
pagamento de X. isento (negativada tributacdo
de X).
‘ Crédito tributirio — ¥ - X |
Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Rendimentos reccbidos Servigo personalissimo
pela Pessoa Juridica, e nio e rendimento recebido
. . . dirct: tepels la P Fisi
2202-00.252 Marcelo Kiremitdjian Nelson Mallman IRPF 23/09/2009 Sim e memiepeiosen E—p | f een e
IRPI: pagamento de X IRPF: pagamentode Y
‘ Crédito tributario =Y - X ‘
. Fato Juridico Constituido
Fato Juridico Apresentado
Rendimentos recebidos Servigo personalissimo
Gi i Christian N pela Pessoa Juridica, e ndo e rendimento recebido
. ~ iovanni Christian Nunes . i isi
2102-00.447 Carmem Luiza Conter Ferrdo IRPF 04/12/2009 Sim dirctamentepelo seu - | POl Pessea Fisica
Campos sacio (séeio)
IRPI: pagamento de X IRPF: pagamentode Y
‘ Crédito tributirio = ¥ - X |
Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Rendimentos recebidos Servigo personalissimo
pela Pessoa Juridica, e ndo e rendimento recebido
. - . diretamente pelo seu |:> pela Pessoa Fisica
2102-002.441 Alexandre Eggers Garcia Nubia Matos Moura IRPF 19/02/2013 Sim sheio (sécio)
IRPT: pagamento de X IRPF: pagamento de Y
| Crédito tributario = Y - X ‘
Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido
Controladora: Controladora:
Despesa de pagamento de Glosa de despesa (apuracio
prémio e tributagiodo do IRPJ, com verificagdo de
L L José Evande Carvalho . rendimento das |:> diferencaapagarde Y),
1102-001.228 H Stern Comércio e Industria S.A. IRPJ e CSLL 22/10/2014 Sim recebimento de dividendo

Araujo

participagoes, com
pagamento de X.

isento (negativada tributacao
de X).

‘ Crédito tributirio = Y




Divergente é o caso do contribuinte Marcio Fernando Boff, julgado em 12.08.2014, no
qual a fiscalizagdao reclassificou a distribuicdo de lucros pela pessoa juridica como
pagamentos de servicos médicos prestados por pessoas fisicas, sujeitos ao imposto de
renda retido na fonte e considerados como rendimentos tributaveis. Diante disso, o
contribuinte pleiteou o reconhecimento de que os pagamentos aos médicos seriam
despesas dedutiveis para a pessoa juridica que, nao tendo feito a deducdo, pagou IRPJ

a maior, ensejando o direito a compensacao.

A Segunda Turma Especial da Segunda Sec¢ao de Julgamento ndo admitiu a imputacao,
afirmando que a pessoa juridica apurava IRPJ na modalidade de lucro presumido e,
portanto, irrelevante o valor de despesas no cdlculo do imposto devido, bem como
considerou que a fiscalizacdo reclassificou rendimentos declarados como de pessoa
juridica para rendimentos de pessoa fisica, asseverando que a imputacdo so seria
admitida na hipdtese de reclassificacdo de rendimentos de pessoa fisica, declarados
como isentos, para rendimentos tributdveis. Pela leitura, depreende-se que a
imputacdo foi negada por nao se tratar de confusdo entre sujeitos, bem como em
razdo da inexisténcia de relacdo entre a despesa e a apuracdo do lucro presumido pela

pessoa juridica.

Nada obstante, também por outros motivos verificou-se a existéncia de julgados que
negaram a imputac¢do, conforme tabela abaixo, a qual enumera os casos que serviram
de base empirica para analise dos motivos que ensejaram a negativa da imputacdo

pleiteada, nas hipéteses de requalificacdo do fato juridico:
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Acérddo

Relator

Tributo

Data de jul,

Imput

Operag:

104-21.954

Donizete Francisco de
Oliveira

Nelson Mallmann

IRPF

18/10/2006

N&o

Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido

P o de X

PF:

Decidiu-se pela improcedéncia do pedido de imputagdo de tributos pagos,
porque o valor tributado foi aquele efetivamente recebido sob a rubrica de
lucros distribuidos e ndo de receita da empresa. Ainda, porque a acusagdo é de
que os pagamentos feitos pela pessoa juridica foram apenas uma forma
simulada de o Contratante, por intermédio de uma interposta pessoa,
remunerar o ora recorrente pelos servicos prestados. Ora, a pessoa fisica, em
seu nome, ndo pode pleitear os impostos apurados, langados e recolhidos,
mesmo que indevidamente, pela pessoa juridica, a tnica entidade competente
para pleitear a restituicdo deste indébito é a propria Pessoa Juridica, na forma

2802-002.809

Antonio Carlos Aguiar
Gouveia

German Alejandro San
Martin Fernandez

IRPF

14/04/2014

Néo

Fato Juridico Apresentado

Fato Juridico Constituido

Conforme acdrddo, ndo se admitiu a exdusdo dos pagamentos anteriormente
efetuados, pois (a) o contribuinte ndo pediu isto; (b) o 6nus da prova é do
contribuinte, no entanto, ndo ha comprovagao nos autos de que o valor pago pela
pessoa juridica tenha por base os mesmos valores de receitas que estdo sendo
tributas na pessoa fisica, ao contrario, a anélise por amostra das receitas dedaradas
aponta divergéncias.; (c) diferente dos precedentes apontados pelo Relator, nestes
autos ndo haveria exclusivamente uma reclassificagdo de rendimentos de pessoa
juridica, para rendimentos da pessoa fisica, foi apurada uma omissdo de
rendimentos; (d) a pessoa juridica apresentou declaragdo do Simples, o que envolve
ndo s6 tributos federais.

2802-002.996

Marcio Fernando Boff

Valmir Sandri

IRPF

12/08/2014

Fato Juridico Apresentado Fato Juridico Constituido

Pagamento de pré-labore.

: Rendimentos tributiveis.

IRPE: pagamento de Y

Rendimentos recebidos
pela Pessoa Juridica, e ndo
diretamente pelo seu
socio.

IRPJ: pagamento de X

Nao h erécita tributiria, pois o5
rendimentes recebidos pels pessas fisica
nio gusrdam identidads ou
proporcionalidade com as receitas

auferidas pela pessoa juridica

A partir da analise desses casos, com foco na problematica da imputagao de tributos
pagos sob o negdcio juridico, cuja prova foi requalificada pelo fisco, apuramos pelos
julgados que, a despeito de ndo haver jurisprudéncia pacificada, muitas decisdes
possibilitam a imputacdo quando se trata de mesmo sujeito passivo ou quando ocorre

confusdo, seja entre os sujeitos, seja no proprio efeito fiscal.

Verificou-se, por outro lado, que, em se tratando de efeitos direcionados a pessoas
distintas, e que ndao impactaria de qualquer forma no 6nus fiscal ao final devido pelo

sujeito autuado, foi majoritariamente negado o pedido de imputacdo de pagamentos.

Salientamos, por fim, que em alguns acérdaos, apesar de utilizarem o termo
compensacdo como sindbnimo de imputacdo, ndo se exigiu a observancia do prazo de
cinco anos, adotando por premissa que a imputacdo se reporta ao ajuste no

langamento a época em que efetuado. Outros, ainda, mencionam expressamente que
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imputacdo ndo se confunde com compensagao, como no “Caso H Stern” (Acérddo n?

106-27.147).
7. Conclusoes

A andlise dos 112 (cento e doze) acérddos pesquisados, mesmo que nem todos
tenham sido objeto de comentdrios nos tdpicos acima, demonstra que o tema
planejamento tributario é um dos mais controversos no direito tributario brasileiro. A
pluralidade de autuacbes e discussdes entre fisco e contribuintes ndo é a Unica
responsavel pela complexidade do tema, contribuindo para tanto o fato de se tratar de
um assunto que abrange conceitos cuja interpretacdo foi drasticamente alterada no
decorrer dos anos. Ndao apenas se sofisticaram os instrumentos e negdcios juridicos no
decorrer dos anos, mas também e inclusive os meios para sua realizagdo, com a
consequente alteracdo do modo de interpretacdo sobre os impactos tributdrios

decorrentes de tais negdcios.

Da andlise dos acdrdaos selecionados pelo Grupo de Pesquisa, devidamente indicados

no Capitulo 1 (“Introdugdo”), extraem-se as seguintes conclusdes especificas:

l. Em relacdo a forma, substdncia e negdcio juridico indireto, ao longo dos
anos, nota-se que as decisGes do Conselho de Contribuintes / CARF passaram a
considerar outros elementos que ndo somente os aspectos formais das
situagdes que geraram a disputa tributdria. Neste sentido, diversas decisdes do
CARF em um passado mais remoto dizem respeito a andlise dos negdcios
juridicos com base na forma adotada, sem considerar os aspectos econémicos
ou objetivos das partes, ou dando-lhes um papel secundario. A analise se
concentrava em verificar se em cada uma das operagbes ou negdcios

realizados, respeitou-se ou ndo os requisitos (formais) estabelecidos em lei.

A anadlise dos efeitos, inclusive econdmicos, dos negécios, que, até o final dos
anos 90 e inicio dos anos 2000, eram rechacadas, passaram a ser mais
frequentes nas decisGes. Ao considerar esses outros elementos, o tribunal
administrativo deixou de analisar cada ato praticado isoladamente, e passou a

analisar o conjunto em que inseridos.
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Il Quanto ao abuso de forma e sua utilizagdo como meio de
desconsidera¢do de negdcios juridicos, verifica-se julgados que aceitam a
argumentacao do fisco no sentido de qualificar como “abusivos” os atos do
contribuinte que resultem em reducdao da carga tributaria, considerando a
economia tributdria como um motivo isoladamente abusivo para a pratica dos

atos juridicos, adotando conceito do Cédigo Civil.

Nos casos em que a acusac¢do de abuso foi aceita, os julgadores consideraram
que os contribuintes se valeram de atos formalmente perfeitos, porém
materialmente eivados de abuso de forma e que este tipo de situacdo nado

poderia ser qualificada como planejamento tributario, como elisdo fiscal.

Quando a qualificacdo de “abusiva” é aceita pelos julgadores, nem sempre é

desqualificada a multa.

Il No que se refere a andlise da causa juridica, foi possivel notar nas
decisGes a importancia que, ao longo dos anos, ganhou a analise dos objetivos,
da causa dos atos. Se, no passado, a andlise se restringia aos atos
individualmente praticados, sem tomar em conta os objetivos das partes e as
repercussdes econdmicas dos atos, as decisdes vistas neste tdpico indicam
claramente a necessidade de esclarecer aos julgadores a causa dos atos
praticados, tal como ocorreram. A questdo da motivacdo de atos nao se
restringiu ao tipo de ato, tampouco ao tributo em cobranca, o que indica ser

um dos balizadores mais comumente considerado pelos julgadores.

V. No tocante ao propdsito negocial e sua relevancia para os
planejamentos tributarios, a leitura cronolégica dos textos selecionados indica
importante modificacdo jurisprudencial a respeito do tema. Em um primeiro
momento, algumas decisGes admitiram que o propdsito (das operacbes
realizadas pelo contribuinte) fosse estritamente fiscal, sob a alegacdo de que
ndo haveria vedacdo legal para estruturar operacées unicamente com o fim de
economizar em tributos. Em momento posterior, os acérddos passaram a
refutar essa premissa e a adentrar na analise de existéncia (ou ndo) de
propdsito negocial, passando a ter este o condao de, caso presente, validar o

planejamento, e, caso ausente, invalida-lo. Ou seja, sob essa orientacdo, a
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economia tributdria deveria ser sempre mero reflexo ou consequéncia do
conjunto de operagdes, e ndo o seu fim. Os acérdaos, via de regra, preocupam-
se com a analise das particularidades de cada caso e, nelas, buscam encontrar
“propdsito negocial”. Ndo se percebe, nos acérdaos selecionados, preocupagao
com a fixacdo de standards de comportamento para nortear a conduta dos

contribuintes em situa¢des analogas.

No tema de imputagdo de tributos pagos sob o negdcio juridico, cuja
prova foi requalificada pelo fisco, apuramos pelos julgados que, a despeito de
ndo haver jurisprudéncia pacificada, muitas decisdes possibilitam a imputacdo
guando se trata de mesmo sujeito passivo ou quando ocorre confusdo, seja

entre os sujeitos, seja no préprio efeito fiscal.

Verificou-se, por outro lado, que, em se tratando de efeitos direcionados a
pessoas distintas, e que ndo impactaria de qualquer forma no 6nus fiscal ao
final devido pelo sujeito autuado, houve negativa ao pedido de imputacdo de

pagamentos.

Salientamos que em alguns acérddos, apesar da utilizacdo do termo
compensacdao como sindnimo de imputag¢do, ndao se exigiu a observancia do
prazo de cinco anos, adotando tais decisGes a premissa de que a imputacdo se
reporta ao ajuste no langamento a época em que efetuado. Outras decisdes
ainda mencionam expressamente que a imputa¢ao ndao se confunde com a

compensacdo, como no “Caso H Stern” (Acérddo n? 106-27.147).

62 de 62



