TRIBUNAL DE JUSTICA

:E& PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Registro: 2018.0000885871
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao n°
1115021-08.2017.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes/apelados UP ASSISTENCIA ODONTOLOGICA S/A - EM
LIQUIDAC}AO EXTRAJUDICIAL, UP SAUDE OCUPACIONAL S.A. - EM
LIQUIDAC}AO EXTRAJUDICIAL, UNIMED PAULISTANA SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, UP ASSISTENCIA
ODONTOLOGICA S/A - EM LIQUIDAC}AO EXTRAJUDICIAL, UNIMED
GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDIO, UP
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAQOES S/A - EM LIQUIDAC}AO
EXTRAJUDICIAL e UP GESTAO EM SAUDE S/A - EM LIQUIDAC}AO
EXTRAJUDICIAL, é apelado/apelante ANGELO VATTIMO.

ACORDAM, em 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Nao conheceram a apelacao de Angelo Vattimo e
negaram provimento ao recurso da autora. V.U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos.
Desembargadores ALEXANDRE LAZZARINI (Presidente sem voto),
FORTES BARBOSA E HAMID BDINE.

Sao Paulo, 7 de novembro de 2018.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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12, CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELACAO CIVEL N° 1115021-08.2017.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 22 VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES
JUDICIAIS

MAGISTRADO: DR. PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

APTES. E APDOS.: UNIMED PAULISTANA SOCIEDADE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO; ANGELO VATTIMO

INTERESSADAS: UP ASSISTENCIA ODONTOLOGICA S/A; UP SAUDE
OCUPACIONAL S.A.; UP ASSISTENCIA ODONTOLOGICA S/A; UNIMED
GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDIO; UP
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A; UP GESTAO EM SAUDE S/A

Voto n.° 7872

APELACAO. PEDIDO DE  AUTOFALENCIA.
Indeferimento da peticdo inicial. Extincdo do
processo, sem resolucao do mérito.
Impossibiidade de requerimento de faléncia de
cooperativa de trabalho meédico.
Inaplicabilidade da Lei n.° 11.101/2005. Art. 1°
preconiza que somente sociedade empresaria
estd sujeita a faléncia. SENTENCA MANTIDA.
APELACAO DE ANGELO VATIIMO NAO
CONHECIDA. RECURSO DA AUTORA
DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra r. sentenca de fl. 3095, que, nos autos da ACAO DE
PEDIDO DE AUTOFALENCIA movida por UNIMED PAULISTANA SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, INDEFERIU a petic&o inicial, julgando
extinto o processo, sem resolugdo do mérito, na forma do art. 485, inc. |, do
CPC.
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A sentenca de indeferimento da peticao
inicial foi prolatada em 06.02.2018, disponibilizada em 22.02.2018 (quinta-
feira) e publicada no dia 23.02.2018 (sexta-feira).

Em 12.03.2018, o Sr. Angelo Vattimo,
gualificado como antigo Conselheiro Fiscal da Unimed Paulistana entre
31.03.2012 e 22.03.2014, opbs embargos de declaragcdo contra a r.
sentenca de fl. 3095 (fls. 3099/3105).

No dia 13.03.2018, o Sr. Paulo Afonso
Bianchini, também antigo Conselheiro Fiscal da Unimed Paulistana no
mesmo periodo, opbds embargos declaratérios contra a sentenca (fls.
3107/3113).

Inconformada com a r. sentenca de fl.
3095, que indeferiu sua peticado inicial, em 16.03.2018, a Unimed Paulistana
interpOs recurso de apelacéao (fls. 3116/3210).

Sustenta a recorrente, em apertadissima
sintese, que nao incide a lei do cooperativismo as cooperativas de
trabalho médico sob regime especial de liquidagao extrajudicial.

Alega que sem prejuizo do cumprimento
da legislacdo especifica que rege a sua atividade, no caso a Lei n.°
5.764/74, estdo também as cooperativas submetidas a Lei n.° 9.656/98,
conforme se nota pelo disposto em seu artigo 1°.

Aduz a possibilidade de as cooperativas de
trabalho médico exercerem atividade empresarial. Embora nado se
desconheca que as cooperativas sado pessoas com natureza juridica
propria, equiparadas as sociedades simples, necessario se atentar ao fato
de que na realidade muitas cooperativas se organizam na forma de
empresa para realizacao de seu objeto social.

Assevera que a Unimed Paulistana se
equipara a uma sociedade empresaria de fato, uma vez que houve o
desvirtuamento da finalidade prépria de cooperativa.

Acrescenta que a recorrente implementou

uma estrutura empresarial organizada, com formacdo de grupo
econdmico, motivo pelo qual deve ser regida pelas normas atinentes as
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sociedades empresarias.

Por fim, tece consideracbes acerca da
possibilidade de decretacdo da faléncia de cooperativas de trabalho
médico.

Por esses e pelos demais fundamentos
presentes em suas razdes recursais, pugna pela reforma da r. sentenca
hostilizada, a fim de que seja decretada a faléncia da cooperativa
requerente e das empresas a ela coligadas.

A apelacédo interposta pela Unimed foi
protocolizada tempestivamente, bem como veio acompanhada do
comprovante de recolhimento do valor do preparo recursal, conforme
documentos de fls. 3157/3158.

Em 10.04.2018, o D. Magistrado de primeiro
grau rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelos terceiros, Srs.
Angelo Vattimo e Paulo Afonso Bianchini (fl. 3211). Esta decisédo foi
disponibilizada no Diario de Justica Eletrdnico em 09.05.2018 (fl. 3212).

No dia 04.06.2018, o Sr. Angelo Vattimo
interpOs recurso de apelacao (fls. 3213/3221) contra a sentenca de fl. 3095,
integrada pela decisao de rejeicao dos embargos declaratérios de fl. 3211.

Posteriormente, a Sra. Evandra Ribeiro da
Silva (fls. 3225/3228), a Sra. Maria Paulo Macedo (fls. 3229/3233) e a Sra. Ida
Asano Yoshida (fls. 3306/3307), todas na condicéo de credoras da Unimed
Paulistana, requereram o ingresso nos autos da presente acdo de
autofaléncia.

E o relatdrio do necessario.

1. Preliminarmente, impdoe-se a
rejeicdo dos pedidos de ingresso das credoras Evandra Ribeiro da Silva,
Maria Paulo Macedo e Ida Asano Yoshida, uma vez que nao detém
interesse juridico na demanda.

Como se trata de acao na qual se veicula
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pedido de autofaléncia da UNIMED PAULISTANA, descabida a autorizagao
para que suas credoras intervenham nos autos, pois elas somente possuem
o interesse econdmico de receberem o0s seus respectivos créditos. Eventual
autorizacao de ingresso de todos aqueles que titularizem algum crédito em
face da requerente em nada contribuiria para o deslinde do feito, mas
apenas acarretaria um verdadeiro tumulto processual.

Logo, rejeito o0s requerimentos de
intervencao nos autos das Sras. Evandra Ribeiro da Silva, Maria Paulo
Macedo e Ida Asano Yoshida.

2. Ainda, na analise de questbes
preliminares ao julgamento do mérito recursal, de rigor o nao
conhecimento da apelacédo interposta pelo Sr. Angelo Vattimo (fls.
3213/3221).

Depreende-se dos autos que a sentenca
de extincdo do processo, sem resolucdo do mérito, por indeferimento da
peticdo inicial (fl. 3095), foi publicada no dia 23.02.2018 (sexta-feira).
Passados dez dias uteis, somente no dia 12.03.2018 (segunda-feira), o Sr.
Angelo ingressou nos autos opondo embargos de declaracao (fls.
3099/3105).

O Sr. Angelo justificou seu suposto interesse
no processo pelo fato de ter sido Conselheiro Fiscal da Unimed Paulistana
entre 31.03.2012 e 22.03.2014. Ainda que admitido o ingresso do antigo
Conselheiro nos autos da faléncia da cooperativa requerente — o que é
extremamente discutivel, jA que ndo se constata a existéncia de interesse
juridico do terceiro —, os embargos de declaragcdo opostos contra a r.
sentenca de fl. 3095 foram protocolizados depois de decorrido o prazo
legal de cinco dias uteis, motivo pelo qual nao tem o conddo de
interromper o prazo para interposicao de outros recursos.

Mesmo que se aceite o apelante Angelo
como terceiro interessado, ele intervira nos autos na situacao em que se
encontra, ndo havendo reabertura de prazo para oposicdo de embargos
declaratdrios se, quando do ingresso, ja decorrido o quinquidio legal.

Como 0s préprios embargos de

declaragcdo foram opostos intempestivamente, ndo se operou a
interrupcao do prazo para interposicdo de outros recursos, razéao pela qual
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se conclui gue na data em que interposta a sua apelacao (fls. 3213/3221)
ja havia operado a preclusao temporal do direito de recorrer.

Segundo entendimento doutrinario e
jurisprudencial consolidado, existe uma unica hipdétese em que o0s
embargos de declaragdo nédo produzirdo o efeito de interrupgéo do prazo
dos demais recursos: quando os proprios embargos forem intempestivos.

Sobre o tema leciona Marcus Vinicius Rios
Gongalves: “O fluxo do prazo é interrompido com a interposicdo, por
qualquer das partes, de embargos de declaragcdo. A interrupcao
favorecerd a todos, e se verificara mesmo que 0s embargos sejam
rejeitados, ainda que considerados de ma-fé. A lei processual prevé a
sancao adequada (multa) caso isso ocorra. Nao pode o juiz, a titulo de
apenar o que age de ma-fé, puni-lo com uma sancao nao prevista no
ordenamento, a perda da eficacia interruptiva dos embargos. H& uma
unica hipétese em que eles ndo terdo o efeito que lhes é peculiar: quando
forem opostos intempestivamente.”?.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica encontra-se sedimentada no sentido de que o0s embargos
intempestivos ndo suspendem ou interrompem o prazo para interposicao
dos demais recursos. Confira-se:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO INTERRUPCAO
DO PRAZO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ANTERIOR
JULGAMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULA
N. 83/STJ.

1. Ocorre a preclus&o consumativa mesmo quanto
a matéria de ordem publica que tenha sido objeto
de anterior julgamento sem impugnacao da parte.
2. A oposicdo dos embargos de declaracéo
intempestivos n&do interrompe o prazo para
interposicdo de outros recursos.

3. Agravo regimental desprovido.”?

1 Op. cit., p. 45.
2 STJ - AgRg no REsp 1331805/SP, 32 Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe
12.12.2014.
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“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO
SUSPENSAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO INTEMPESTIVO.

1. A oposicdo de embargos de declaracéo,
guando _intempestiva, nao _interrompe, nem
suspende 0 prazo para a interposicdo de outros
recursos.

2. Agravo regimental ndo conhecido.”

N&o operada a interrupcdo dos prazos,
reconhece-se a intempestividade do recurso manejado pelo Sr. Angelo
Vattimo, uma vez que a sentenca foi publicada em 23.02.2018 (sexta-feira)
e a apelacado somente protocolizada em 04.06.2018, ou seja, depois de ja
transcorrido o prazo de quinze dias uteis.

3. Pois bem. Superadas as
preliminares, passa-se ao julgamento do recurso de apelagéo interposto
pela UNIMED PAULISTANA.

4, Trata-se de pedido de
autofaléncia  formulado por UNIMED  PAULISTANA  SOCIEDADE
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

A requerente teve sua liquidacao
extrajudicial decretada pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar, nos
termos da Resolugcdo Operacional (RO) n.° 1.986, publicada em 01.02.2016
(fl. 79), oportunidade em que houve a nomeacéo do Sr. Fabiano Fabri
Bayarri como liquidante (fl. 80).

Dias depois de decretada a sua liquidacéao,
por meio de deciséo liminar proferida nos autos da acdo cautelar n.°
00001798-48.2016.4.03.6100, que tramitou perante a 72 Vara Federal da
Secao Judiciaria de Sao Paulo, houve a suspensdao dos efeitos da
liguidacéao extrajudicial.

3 STJ - AgRg nos EDcl no AREsp 453477/RJ, 42 Turma, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe
13.06.2014. Nesse sentido: AgRg no REsp 1367534/DF, 32 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, DJe 22.06.2015; AgRg no REsp 1428603/RS, 22 Turma, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJe 04.12.2014; AgRg no AREsp 454181/SP, 42 Turma, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe 01.09.2014;
AgRg no REsp 1256300/SP, 42 Turma, Rel. Min. RAUL ARAUJO, Dje 23.04.2015.
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Diante da concessao desta liminar, a ANS
editou a Resolucdo Operacional n.° 1.988, publicada em 05.02.2016 (fl.
489), restabelecendo o regime de direcao fiscal da UNIMED PAULISTANA.

Cassada a liminar deferida nos autos da
cautelar (decisdo de fl. 181), a Agéncia Reguladora determinou o
restabelecimento do regime especial de liquidagéao extrajudicial (RO n.°
1.990).

Realizados seus trabalhos, o Sr. Liquidante
apurou a existéncia de empresa 100% controlada pela ex-operadora, a UP
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S.A., que, por sua vez, controlava
outras quatro empresas. Assim, a ANS decretou, por extensao, a liquidacao
extrajudicial de todas elas (fls. 99/104).

O Liquidante opinou pela faléncia da
UNIMED PAULISTANA e, por extensado, de todas as demais sociedades que
com ela mantinham vinculo de interesse e integracao de atividades, com
fundamento no art. 23, incs. | e I, da Lei n.° 9.656/98: ativo insuficiente para
quitar ao menos 50% de seu passivo quirografario e existéncia de indicios
de pratica de crimes falimentares.

Na forma da legislac&o que regulamenta a
matéria, a ANS autorizou o Liquidante a requerer a faléncia da UNIMED
PAULISTANA e das sociedades coligadas, uma vez caracterizadas as
hipoteses descritas nos incisos | e Il do art. 23 da Lei n.° 9.656/98.

Contudo, elaborado o pedido de
autofaléncia, o D. Magistrado de primeiro grau, corretamente, indeferiu o
pleito.

5. As cooperativas se caracterizam
como um contrato de sociedade pelo qual seus integrantes se obrigam a
contribuir com bens ou servicos para o exercicio de uma atividade de
proveito comum, sem intengéo de lucro.

As disposicbes da lei que regula as
sociedades cooperativas (Lei n.° 5.764/71), naquilo em que nao contrariem
o0 Cddigo Civil de 2002, mantiveram a vigéncia. Por sua vez, o artigo 1.093
do CC/02 dispbe que as sociedades cooperativas serdo regidas pelo
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capitulo VI, ressalvada a legislagcao especial.

Por conta disso, independente da
atividade que explorem, as cooperativas s&o necessariamente sociedades
desenvolvedoras de atividades civis (integram a categoria das sociedades
simples).

6. A Lei de Faléncias e Recuperacdes
(Lei n.° 11.101/05) disp6e em seu artigo 1° que “disciplina a recuperacao
judicial, a recuperacao extrajudicial e a faléncia do empresario e da
sociedade empresaria, doravante referidos simplesmente como devedor”.

Somente 0s empresarios, portanto, se
submetem aos ditames da legislagcdo falimentar, ficando claro que as
normas da Lei n.° 11.101/2005 n&o se aplicam a devedores civis, 0s quais se
submetem as regras gerais do concurso de credores ou, quando existir
legislac@o especifica, a regras proprias de liquidacao extrajudicial.

Vale lembrar que, segundo o art. 966 do
CC, é empreséario “qguem exerce profissionalmente atividade econémica
organizada para a producéao ou a circulagcéo de bens ou de servigcos”.

O conceito de empresario abarca tanto
pessoas fisicas (empresario individual) quanto juridicas (sociedade
empresaria).

Portanto, por expressa vedacéao legal, das
pessoas juridicas de direito privado elencadas no art. 44 do CC, apenas as
sociedades empresarias e as EIRELI's se submetem a legislagcdo falimentar,
de modo que uma associagdo, uma fundacao, um partido politico, uma
organizagéo religiosa ou uma sociedade simples — dentre as diversas
sociedades simples estdo as cooperativas — nao podem requerer
recuperacao judicial ou extrajudicial, nem ter sua faléncia requerida ou
decretada.

As cooperativas, por determinacao legal,
séo sociedades simples, independentemente do seu objeto social (art. 982,
paragrafo Unico, do CC), nao podendo requerer recuperacao

judicial/extrajudicial nem ter sua faléncia solicitada ou decretada.

Logo, a despeito da alegacdo de que a
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UNIMED PAULISTANA dedica-se as mesmas atividades dos empresarios e
até mesmo atende aos requisitos legais de caracterizacao de sociedade
empresaria (exerce atividade econémica organizada para producao ou
circulacado de bens ou de servicos), por expressa vedacao legal, nao ha
como deferir seu pedido de faléncia.

7. A C. 18 Camara Reservada de
Direito Empresarial deste E. Tribunal de Justica j& se posicionou neste
sentido, conforme se nota pela ementa a seguir transcrita, em julgamento
de caso analogo, de relatoria do Des. Maia da Cunha:

Faléncia. Sociedade Cooperativa. Autora que
requereu a emenda da inicial para que a acao
fosse alterada para execucao de titulo
extrajudicial. Impossibiidade de aditamento a
inicial ap6s citagdo dos réus. Art. 264 do CPC.
Principio da estabilidade da demanda. Pedido de
faléncia de cooperativa que € juridicamente
impossivel. Art. 4° da Lei n® 5.764/71 e art. 1° da Lei
n°® 11.101/05. Auséncia de dolo da agravada ao
requerer a faléncia. Recurso parcialmente provido
para extinguir o processo sem resolugcdo do mérito,
nos termos do art. 267, VI, do CPC.4

No mesmo sentido j& se posicionou o C.
Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COOPERATIVA
EM LIQUIDACAO. CARATER NAO EMPRESARIAL. LEI
DE FALENCIAS. INAPLICABILIDADE. APLICACAO DA
LEI 5.764/71.

ENTENDIMENTO PACIFICO DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem
entendimento pacifico no sentido da
inaplicabiidade da legislacdo falimentar as

4 Al n.° 2221494-15.2014.8.26.0000, 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des.
MAIA DA CUNHA, j. 11.03.2015.
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cooperativas em liuidagcdo, pois estas nao
possuem caracteristicas empresariais, sendo a elas
aplicaveis as disposicdes previstas na Lei 5.764/71.
Precedentes: AgRg no Ag 1.385.428/MG, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
13/09/2011; AgRg no REsp 999.134/PR, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 21/09/2009;

REsp 1.202.225/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Margues, Segunda Turma, DJe 06/10/2010.

2. Quanto ao produto da arrecadacéao, "A Lei n.
5.764/71 nao autoriza a remessa, ao Juizo da
liquidacédo, do produto de arrematacdo de bens
penhorados nos autos da execucado fiscal.
Precedente." (AgRg no AgRg nos EDcl no REsp
1129512/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 10/12/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.®

8. Cumpre anotar que a alegacao
de que deve ser equiparada a uma sociedade empresaria de fato, pois
houve o desvituamento da sua finalidade de cooperativa constitui
indevida tentativa de se beneficiar da prépria torpeza. Busca a apelante
se beneficiar do regime da execucao concursal, exclusiva de empresarios,
sob a alegacao de que se desvirtuou da finalidade para a qual foi criada.
Trata-se de fundamento que beira o absurdo, desmerecendo maiores
consideracoes.

9. Sendo assim, dada a
impossibilidade juridica de acolhimento do pedido de faléncia de
sociedade cooperativa, ndo se vislumbra motivo para a reforma da r.
sentenca hostilizada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

AZUMA NISHI
Desembargador Relator

5 AgRg no REsp 1109103/SP, PRIMEIRA TURMA, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 02.12.2014.
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