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Registro: 2019.0000485920
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1005367-95.2018.8.26.0506, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante AUTO
POSTO THE ONE SERVICE LTDA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ENCINAS MANFRE (Presidente) e ANTONIO CARLOS MALHEIROS.

Sao Paulo, 18 de junho de 2019.

CAMARGO PEREIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1005367-95.2018.8.26.0506

Apelante: Auto Posto The One Service Ltda

Apelado: Estado de Sao Paulo

Interessados: Delegado Regional Tributario de Ribeirio Preto — Drt 06 e
Superintendente do Instituto de Pesos e Medidas do Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 19028

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. AUTO DE
APREENSAO. INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS.
APURACAO DA OCORRENCIA DE FRAUDE
METROLOGICA NA REVENDA VAREJISTA DE
COMBUSTIVEIS. LEI 16.416/17. PORTARIA CAT
102/17. PORTARIA IPEM 211/17. Sentenga que, cassando
a liminar e julgando improcedente o pedido, denegou a
seguranga, ao fundamento de que a cassacdo da inscri¢do
estadual do impetrante teria resultado de processo
administrativo formal e materialmente regular. Pretensdo
de reforma. Possibilidade, mas em parte. Segundo os
preceitos de que dispdem as normas de regéncia, dever-se-
ia a Administragdo observar o prazo de 7 dias para o
impetrante, ora apelante, formular quesitos e indicar
assistente técnico (LE 10.177/98, art. 63, V, ¢) quando
notificado para assistir o procedimento sancionatorio de
exame pericial. Do conjunto probatério, denota-se,
considerando a data de notificagdo (09/11/17) e a de
realizagdo do exame pericial (13/11/17), nao ter sido
respeitado o prazo legal, eis que transcorridos somente 4
dias. Ainda que o resultado do exame pericial tenha
concluido pela ocorréncia de fraude metrologica na
revenda varejista de combustiveis, ndo se pode fazer juizo
de valor acerca destas questdes que envolvem o mérito do
procedimento administrativo se para tais conclusdes os atos
ndo foram cumpridos segundo as regras estabelecidas
prévia e expressamente em lei aplicavel e de observancia
obrigatdria. Portanto, de rigor a reforma da r. sentenca,
para decretar a nulidade do procedimento administrativo
somente a partir da notificagdo para assistir exame pericial,
implicando em repeti¢do dos atos subsequentes, observados
os termos legais e constitucionais de regéncia, assim como
a necessidade de uniformizacdo dos meios utilizados para
comunicar e publicitar os atos a serem expedidos pela
Administragao.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga
impetrado por Auto Posto The One Service Ltda. em face da
Fazenda Publica do Estado de S&ao Paulo, do Delegado
Regional Tributario de Ribeirao Preto (DRT 06) e do
Superintendente do Instituto de Pesos e Medidas do Estado de
Séao Paulo, objetivando, em sintese, a declaragdao de nulidade,
com o consequente arquivamento, do processo administrativo
contra si instaurado e cujo 6rgao julgador decidiu pela cassacgao
de sua inscricdo estadual, eis que teria havido violagdao aos
principios da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal, uma vez que n&o lhe teria sido concedido o
prazo de 7 (sete) dias de que trata a Lei Estadual n® 10.177, de
1998, para assistir exame pericial nos equipamentos
apreendidos pela fiscalizagcdo em seu estabelecimento, de

comercializacdo de combustiveis.

A r. sentenca, cassando a liminar entao
concedida (fls. 209/210) e julgando improcedente o pedido,
denegou a segurang¢a, ao fundamento de que a cassacgido da
inscricdo estadual do impetrante teria resultado de processo
administrativo formal e materialmente regular, e que teriam sido
observadas todas as etapas para o contraditorio, incluindo-se a
ciéncia para o acompanhamento do exame pericial, eis que teria
havido, inclusive, solicitacdo de alteracdo da data previamente
agendada, cuja negativa da Administragcdo nao implicaria
violacdo de direito, uma vez que o interesse do particular nao
poderia sobressair ao do interesse publico, representado pelo

poder de policia ali executado pela Administracdo. Além disso,
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a considerar que o inicio do procedimento fiscalizatério teria
ocorrido cerca de quatro meses antes da notificacdo para o
acompanhamento do exame pericial, caberia ao impetrante
organizar-se quanto a eventual contratacdo e prontiddo de
assistente técnico, nao havendo de se cogitar ter sido
surpreendido (fls. 573/579).

Irresignado, interp6és o autor recurso de
apelacao (fls. 587/618), recebido e respondido pelas requeridas
(fls. 625/630 e 656/676).

Vieram os autos conclusos a este

Relator.
E o relatorio do essencial.
Fundamento e voto.

Ndo havendo questdes prejudiciais,
arguidas ou tacitas em preliminar, passa-se ao exame do

meérito.

De inicio, denota-se que o imbrdglio do
objeto recursal transcende as questdes relativas ao devido
processo legal. Conquanto tenha sido esta a tese principal, nao
se olvidaram as partes, assim como o magistrado de primeiro
grau, de tecerem juizo de valor acerca das questdes faticas que
ensejaram a cassacgao da inscrigdo estadual do impetrante, ora

apelante.

Ao que se constata, o resultado do
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exame pericial teria concluido, ap6s ensaios realizados, pela
existéncia de material estranho no objeto periciado, tal como
“emenda do cabo do pulser com um cabo independente que
desce para o subsolo”, com capacidade de alterar “as
caracteristicas construtivas da bomba”, e cujo objetivo “visava
unica e exclusivamente adulterar as indica¢cbes do instrumentos

em prejuizo do consumidor” (fl. 59).

Diante dessas circunstancias, e
considerando a pratica reiterada nos ultimos anos de ag¢des do
género, promulgou-se a Lei Estadual n® 16.416, de 2017, para

determinar que:

“Artigo 1° - Sera cassada a eficacia da inscricdo no cadastro de
contribuintes do Imposto sobre Operacbées Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS, do posto revendedor de combustiveis automotivos que
utilizar qualquer dispositivo mecédnico ou eletrénico, acionado
por controle remoto ou nédo, que acarrete o fornecimento ao
consumidor de volume de combustivel diverso do indicado na
bomba medidora, observadas as variagbes volumétricas
permitidas pelo 6rgdo metrolégico competente.

Paragrafo unico - Também seréa cassada a eficacia da inscrigao
do posto revendedor que utilizar qualquer dispositivo que
acarrete, na totalizagdo do valor cobrado do consumidor, prego

diverso do indicado na bomba medidora.”

Essas medidas séo fruto de
consideracbes feitas pelo Instituto de Pesos e Medidas do
Estado de Sao Paulo, ap6s a verificacdo de fraudes que
consistiriam “na substituicdo, por dolo ou ma fé, de

componentes da placa eletrénica das bombas”, cujo “marcador
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dessa bomba medidora adulterada exibe uma quantidade de
combustivel maior do que a efetivamente injetada no tanque do
carro”, tendo sido também “identificado o wuso, pelos
fraudadores, de controles remotos para desativar o sistema

quando chega a fiscalizagdo” (PL 872/16).

Como se vé, sao questdes sérias e de
suma importancia para a protecdo do consumidor e dos
cidadaos, pois, a partir de entdo, as acdes fiscalizatérias e
punitivas da Administracdo passam a ser amparadas por meio

de previsao legal.

No caso dos autos, essas premissas
serviram para fortalecer o fundamento que ensejou tanto a
aplicacdo punitiva da Administracdo quanto a ratificacao da
legitimidade do ato administrativo pelo Juizo a quo por meio da
r. sentencga, ainda que a questdo da inobservancia do prazo
estabelecido pela Lei Estadual n° 10.177, de 1998, n&do tenha

sido — diretamente — enfrentada.

O que se viu foram esforgos herculeos
para justificar o ato administrativo, porque teria sido ele
fundamentado a partir de fatos de extrema gravidade,
exatamente como os acima aludidos e que ensejaram ampla
discussao juridica tanto pelo Executivo quanto pelo Legislativo

até culminar em previsdo normativa expressa.
Ocorre que sem a escorreita e adequada

aplicacdo dos consectarios do devido processo legal a busca

pela verdade restara fadada ao insucesso.
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Segundo consignado pelo Supremo

Tribunal Federal, em julgamento com circunstancias analogas:

“[...] assiste ao interessado, mesmo em procedimentos de
indole administrativa, como direta emana¢cdo da propria
garantia constitucional do due process of law
(independentemente, portanto, de haver, ou néao, previséao
normativa nos estatutos que regem a atuagcdo dos orgédos do
Estado), a prerrogativa indisponivel do contraditério e da
plenitude de defesa, com os meijos e recursos a ela inerentes,
consoante prescreve a Constituicdo da Republica, em seu art.
5° LIV e LV. (...) O exame da garantia constitucional do due
process of law permite nela identificar, em seu contetdo
material, alguns elementos essenciais a sua propria
configuracdo, dentre os quais avultam, por sua inquestionavel
importédncia, as seguintes prerrogativas: (a) direito ao processo
(garantia de acesso ao Poder Judiciario); (b) direito a citacdo e
ao conhecimento prévio do teor da acusagdo; (c) direito a um
julgamento publico e célere, sem dilagbées indevidas; (d) direito
ao contraditério e a plenitude de defesa (direito a autodefesa e a
defesa técnica); (e) direito de ndo ser processado e julgado com
base em leis ex post facto; (f) direito a igualdade entre as
partes; (g) direito de ndo ser processado com fundamento em
provas revestidas de licitude; (h) direito ao beneficio da
gratuidade; (i) direito a observancia do principio do juiz natural;
(j) direito ao siléncio (privilégio contra a autoincriminagéo); e (1)
direito a prova, valendo referir, a respeito dos postulados que
regem o processo administrativo em geral [...]".

(MS 34.180MC; rel. min. Celso de Mello;
Julgamento: 01/07/2016).

Ndo obstante toda a discussdao que se
prosseguiu apos o exame pericial, incluindo-se as notificagdes
e publicidade dos atos administrativos, todos os procedimentos,

desde entao, sdo nulos.
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A Lei Estadual n® 10.177, de 1998, que
regula o processo administrativo no ambito da Administragéo
Publica Estadual na auséncia de disciplina legal especifica (art.
1°, caput), e tem aplicagdo subsidiaria havendo esta (art. 2°),
singulariza as normas que tratam do procedimento

sancionatorio nos seguintes termos:

“Artigo 63 - O procedimento sancionatério observara, salvo
legislagdo especifica, as seguintes regras:

| - verificada a ocorréncia de infracdo administrativa, sera
instaurado o respectivo procedimento para sua apuragéo;

Il - o ato de instauragdo, expedido pela autoridade competente,
indicara os fatos em que se baseia e as normas pertinentes a
infracdo e a sanc¢éo aplicavel;

Ill - o acusado sera citado ou intimado, com coépia do ato de
instauracdo, para, em 15 (quinze) dias, oferecer sua defesa e
indicar as provas que pretende produzir;

IV - caso haja requerimento para produgdo de provas, a
autoridade apreciara sua pertinéncia, em despacho motivado;

V - o acusado sera intimado para:

a) manifestar-se, em 7 (sete) dias, sobre os documentos
juntados aos autos pela autoridade, se maior prazo ndo lhe for
assinado em face da complexidade da prova;

b) acompanhar a produg¢do das provas orais, com antecedéncia
minima de 2 (dois) dias;

c) formular quesitos e indicar assistente técnico, quando
necessaria prova pericial, em 7 (sete) dias;

d) concluida a instrugdo, apresentar, em 7 (sete) dias, suas
alegacédes finais;

VI - antes da decisdo, sera ouvido o o6rgdo de consultoria
juridica;

VIl - a decisdo, devidamente motivada, sera proferida no prazo
maximo de 20 (vinte) dias, notificando-se o interessado por
publicagdo no Diario Oficial do Estado;

VIII - da decisdo cabera recurso.” (destaquei)
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Como se denota, as normas dessa lei
aplicam-se, em regra, subsidiariamente, pois cedem aos
parametros estabelecidos pelas que dispdem sobre as

disciplinas que exigem regulamentacdo especifica.

Na hipdétese, tem-se a Lei Estadual n°
16.416, de 2017, que trata especificamente do objeto do
procedimento administrativo pelo qual teve o apelante de se

submeter:

“Artigo 1° - Sera cassada a eficacia da inscricdo no cadastro de
contribuintes do Imposto sobre Operagcbées Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcdées de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagédo -
ICMS, do posto revendedor de combustiveis automotivos que
utilizar qualquer dispositivo mecénico ou eletrénico, acionado
por controle remoto ou nao, que acarrete o fornecimento ao
consumidor de volume de combustivel diverso do indicado na
bomba medidora, observadas as variagbes volumétricas
permitidas pelo 6rgdo metrolégico competente.

Paragrafo tnico - Também sera cassada a eficacia da inscrigcdo
do posto revendedor que utilizar qualquer dispositivo que
acarrete, na totalizacdo do valor cobrado do consumidor, preco
diverso do indicado na bomba medidora.

Artigo 2° - As infragbées referidas no artigo 1° desta lei serdo
apuradas na forma estabelecida pela Secretaria da Fazenda e
comprovadas por meio de laudo elaborado pelo Instituto de
Pesos e Medidas do Estado de Sao Paulo - IPEM-SP ou por
perito com fé publica.

Artigo 3° - A cassag¢do da eficacia da inscrigdo, prevista no
artigo 1° desta lei, implicard aos sécios do estabelecimento
penalizado, pessoas fisicas ou juridicas, o impedimento de
exercerem o0 mesmo ramo de atividade, mesmo que em
estabelecimento distinto daquele, pelo prazo de 5 (cinco) anos,

contados da data da cassacao.
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Artigo 4° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagédo.”

(destaquei)

Em vista do quanto disposto nessa lei,
expediu-se a Portaria CAT n° 102, de 2017, fixando que o
referido procedimento administrativo sera realizado na forma

que estabelecer:

“Art. 1° O procedimento administrativo referente a cassag¢do da
eficacia da inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS, no
dmbito da Secretaria da Fazenda do Estado de Sé&o Paulo,
decorrente das infragbes relativas a volume e prego praticadas
por posto revendedor de combustiveis, previstas no artigo 1° da
Lei 16.416, de 11-05-2017, sera realizado na forma estabelecida
nesta portaria.

Art. 2° Ao Instituto de Pesos e Medidas do Estado de S&o Paulo
- IPEM-SP cabe, por delegagdo e nos termos do artigo 8° da Lei
Federal 9.933, de 20-12-1999, a apuragdo e comprovag¢ao das
infragbes referidas no artigo 1°, bem como o julgamento
administrativo de defesa ou recurso interposto pelo contribuinte
contra as suas conclusées.

Art. 3° Formalizada pelo IPEM-SP, junto a Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, a constatagcdo das infragbes
referidas no artigo 1°, e estando administrativamente encerrados
0s respectivos procedimentos no &mbito do referido Instituto,
caberd ao Delegado Regional Tributario da area de vinculagdo
do estabelecimento determinar a cassagcdo da eficacia da
inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS e o seu
enquadramento como INAPTA.

Paréagrafo unico. O ato relativo a cassag¢do previsto no 'caput’
sera publicado, mediante edital, no Diario Oficial do Estado.

Art. 4° Da decisdo que tenha determinado a cassacdo da
eficacia da inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS,
cabera recurso ao Diretor Executivo da Administragcdo Tributaria,
sem efeito suspensivo, no prazo de 30 (trinta) dias contados de

sua publicagdo no Diario Oficial do Estado.
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§ 1° A decisdo do Diretor Executivo da Administragdo Tributaria
sera definitiva no &mbito administrativo.

§ 2° Sendo favorédvel ao contribuinte a decisdo do Diretor
Executivo da Administragcdo Tributaria, a eficacia da inscrigcdo
sera restabelecida e divulgada por meio de publicagdo no Diario
Oficial do Estado.

Art. 5° A cassacg¢do da eficacia da inscricdo de estabelecimento,
em razdo das hipéteses previstas nesta portaria, sujeitara os
sécios, pessoas fisicas ou juridicas, em conjunto ou
separadamente, as seguintes restrigées, pelo prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data da cassacéo (Lei 16.416/17, art. 3°):

I - o impedimento de exercerem o mesmo ramo de atividade,
mesmo que em outro estabelecimento;

Il - impossibilidade de obter inscricdo de nova empresa no
mesmo ramo de atividade.

Art. 6° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.”

E considerando a promulgacdo da Lei
Estadual n® 16.416 e a expedicdao da Portaria CAT n° 102, o
Instituto de Pesos e Medidas do Estado expediu a Portaria
IPEM n°® 211, de 2017, a fim de justamente regular o processo
administrativo de apreensdo de dispositivos com indicios de
fraude metroldégica na revenda varejista de combustiveis, para

ainda dispor:

“Artigo 9° - O MLLAB devera notificar o fiscalizado, indicando
hora, dia e local da realizagdao do exame pericial, via diario
oficial, para que, querendo, acompanhe o procedimento ou
faca-se representar por procurador devidamente constituido.
Artigo 10° - Na hora, dia e local indicados na notificagcdo, a que
se refere o artigo anterior, sera realizado o exame pericial, ndo
sendo possivel seu adiamento, a ndo ser em caso de forga
maior.

Artigo 11 - Antes da realizagdo do exame sera dada vista ao
fiscalizado de que o produto apreendido se encontra

devidamente lacrado e de que o numero do lacre corresponde ao
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indicado no auto de apreensao, tratando-se, portanto, do mesmo
produto.

Paréagrafo Unico. Em caso de ndo comparecimento do fiscalizado
ao exame pericial, o agente competente consignara o fato no
laudo pericial.

Artigo 12 - Apés a realizacdo do exame pericial sera
elaborado, pelos técnicos do MLLAB, o competente laudo
pericial, o qual servira de meio de prova no procedimento
descrito na Lei Estadual n° 16.416/2017 e pela Portaria CAT
102 de 16 de outubro de 2017.” (destaquei)

N&o havendo “disciplina legal especifica”
ou “legislacdo especifica”, segundo a Lei Estadual n° 10.177,
de 1998, esta regulara os atos e procedimentos administrativos

no ambito da Administragdo Publica Estadual.

Muito embora, como visto, tenham sido
expedidos atos normativos acerca dos procedimentos
fiscalizatérios, nada ha de especifico acerca do prazo para
questionar, impugnar, responder, a notificagdo sobre a

realizacdao do exame pericial.

Sendo assim, e tratando-se de
procedimento sancionatério, dever-se-ia a Administragao
Publica ter observado o disposto no artigo 63, inciso V, alinea
c, da Lei Estadual n® 10.177, de 1998, para que fosse garantido
ao apelante o prazo minimo de 7 (sete) dias, para “formular
quesitos e indicar assistente técnico”, uma vez que constatada

a necessidade de “prova pericial’.

Haja vista o conjunto probatério destes
autos, denota-se, considerando a data de notificagdo (09/11/17)

e a de realizacdo do exame pericial (13/11/17), nao ter sido
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respeitado o prazo legal, eis que, excluindo-se o dia do comego
e incluindo-se o do vencimento (art. 92, caput), transcorreram-
se apenas e tao somente 4 (quatro) dias, os quais, tanto para o
legislador quanto para o averiguado, no caso, sao insuficientes
para, conforme salientado, acima, em julgado do STF, a
garantia da “prerrogativa indisponivel do contraditério e da
plenitude de defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,
consoante prescreve a Constituicdo da Republica, em seu art.
5° LIV elLV”.

Esses foram, ademais, os termos pelos
quais o Juizo a quo, em sede de analise de pedido de liminar,
serviu-se para concedé-la, determinando a suspensado do ato
administrativo que cassou a inscricdo estadual do impetrante,
ao denotar “que a notificagdo para acompanhamento da pericia
(fl. 54) ocorreu apenas trés dias antes do ato, em aparente
violagdo ao artigo 63, V, 'c' da Lei Estadual n® 10.177/1998, que
prevé o prazo de sete dias para formulacdo de quesitos e
indicagdo de assistentes técnicos no ambito do procedimento
administrativo” (fls. 209/210).

Ainda que o resultado do exame pericial
tenha concluido, apds ensaios realizados, pela ocorréncia de
fraude metrologica na revenda varejista de combustiveis, n&o
se pode fazer juizo de valor acerca destas questdes que
envolvem o mérito do procedimento administrativo se para tais
conclusées os atos nao foram cumpridos segundo as regras
estabelecidas prévia e expressamente em lei aplicavel e de

observancia obrigatoria.

Por fim, cabe ainda consignar que a
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auséncia de uniformizacdo dos meios pelos quais a
Administracdo da publicidade de seus atos também pode
redundar em prejuizos ao contraditéorio e a ampla defesa,

conforme ja decidido por esta E. Corte:

“ADMINISTRATIVO. Processo administrativo instaurado para
cassagdo de inscrigdo. Posto de combustiveis. Poder de Policia.
Limitagdo do exercicio da atividade econdmica. Violagdo a
ampla defesa e ao contraditério pela auséncia de regular
intimagdo do resultado da decisdo da autoridade fiscal,
impedindo-o de interpor tempestivamente o recurso competente.
Recurso parcialmente provido.

[...] essa diversidade absoluta de formas de comunicacdo com o
administrado implica consideravelmente em favor da impetragéo,
levando-se em conta sopesar que a impetrante pode de fato ter
sido induzida a erro, ou seja, a acreditar que seria intimada por
seu endereco eletrénico de contribuinte, o que de fato nao
ocorreu no decorrer em nenhum momento da tramitagdo do
processo administrativo em referéncia. Afinal de contas, apesar
de a Administracdo ter a faculdade de escolher o modo de
comunicagdo que mais lhe aprouver, uma vez eleita, ndo lhe é
licito, unilateral e arbitrariamente, realizar a comunicagdo por
outro meio sem a prévia noticia dessa circunstédncia, porquanto
atitude afrontando-o de surpresa. O cenario descrito, pois,
revela desrespeito ao elemento primordial das relagbes entre a
Administracdo e o administrado (e aos principios da lealdade, e
da boa-fé), na medida em que, seguindo a orientacdo ou o
procedimento adotado desde o inicio pela propria Administragdo
(que leva a crer a existéncia de Domicilio Eletrénico de
Contribuinte cadastrado, que implicaria na sua necessaria
utilizacdo), a impetrante aguardou sua regular intimagdo acerca
dos andamentos do procedimento administrativo por essa via
eletrénica (DEC), o que, ndo tendo ocorrido, implicou perda de
prazo para a interposicdo do competente recurso a traduzir, por
consequéncia, inadmissivel cerceamento de defesa. A auséncia

de sistematizagdo ou padronizagdo na comunicagdo com o
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fiscalizado, no caso, depbe contra a Administragdo, arredando-
lhe a presungéo relativa de validade, porquanto ndo se cumpriu,

em outras palavras, o devido processo legal administrativo.
[...]1.”
(Apelacdo Civel 1006311-98.2018.8.26.0053; Relator: Coimbra
Schmidt; 72 Camara de Direito Publico; Julgamento: 05/11/2018;
V.U.).

Portanto, de rigor a reforma da r.
sentenga, para, concedendo-se parcialmente a seguranga,
decretar a nulidade do procedimento administrativo descrito na
exordial somente a partir da notificagcdo para assistir exame
pericial, implicando em repeticdo deste e dos atos
subsequentes, observados os termos legais e constitucionais de
regéncia, e mantendo-se os demais procedimentos tal como
formalizados, além da necessidade de uniformizagcdao dos meios
utilizados para comunicar e publicitar os atos a serem

expedidos pela Administragao.

Diante do exposto, pelo meu voto, dou

parcial provimento ao recurso.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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