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SERGIO BERMUDES GMUNHOZ

ADVOGADOS

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ¢ VARA EMPRESARIAL DO TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAUIO

COCA-COLA INDUSTRIAS LTDA., sociedade limitada, com sede na

Praia de Botafogo 374, 12° andar, Bairro Botafogo, CEP 22250-040, na
Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil, inscrita no

CNPJ/MF sob o n 045.997.418/0001-53, (“Coca-Cola”); ASSOCIACAO DOS

FABRICANTES BRASILEIROS DE COCA-COLA, associacdo sem fins lucrativos, com

sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua Lauro
Muller 116, 23° andar, salas 2.302 e 2303, Bairro Botafogo, CEP 22290-
160, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 43.714.914/0001-27 (“AFBCC”); SPAL

INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S.A., sociedade anénima, com sede na

Cidade de S&o Paulo, Estado de S&o Paulo, na Avenida Engenheiro Alberto
de Zagottis, n°® 352, BRairro Jurubatuba, CEP 04.675-901, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 61.186.888/0001-93; RIO DE JANEIRO REFRESCOS LTDA.,

sociedade limitada, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio
de Janeiro, na Rua André Rocha, n°® 2299, CEP 22710-561, inscrita no

CNPJ/MF sob o n° 00.074.569/0001-00; NORSA REFRIGERANTES S.A., socledade

anénima, com sede na Cidade de Fortaleza, Estado do Ceard, na Avenida
Washington Soares, n° 55, 9° andar, sala 902, Bairro Edson Queiroz, CEP
60811-341, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 07.196.033/0001-06; BRASAL

REFRIGERANTES S.A., sociedade andénima, com sede na Cidade de Brasilia,

Distrito Federal, na Quadra CSG 06, s/no, Lotes 01 e 02, Bairro
Taguatinga, CEP 72035-506, inscrita no CNPJ/MF scb o n° 01.612.795/0001-
51; REFRESCOS BANDEIRANTES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., sociedade

limitada, com sede na Cidade de Trindade, Estado de Goids, na Rua 02,
s/n°, Quadra 17, Bairro Setor Barcelos, CEP 75383-270, inscrita no

CNPJ/MF sob o n° 03.380.763/0015-07; BRASIL NORTE BEBIDAS LTDA.,

sociedade limitada, com sede na Cidade de Manaus, Estado do Amazonas, na
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Avenida Torquato Tapajdés, n°® 5.800, Bairro Flores, CEP 69058-830,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 34.590.315/0001-58; COMPAR - COMPANHIA

PARAENSE DE REFRIGERANTES, sociedade andénima, com sede na Cidade de

Belém, Estado do Pard, Rodovia Augusto Montenegro, s/n°, km 07, Bairro
Nova Marambaia, CEP 66820-000, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
04.928.297/0001-00; UBERLANDIA REFRESCOS LTDA., sociedade limitada, com

sede na Cidade de Uberlédndia, Estado de Minas Gerais, na Rua Terezinha
Segaddes, n° 45, Bairro Tibery, CEP 38405-212, inscrita no CNPJ/MF sob o
n°® 23.814.940/0001-10; CVI REFRIGERANTES LTDA., sociedade limitada, com

sede na Cidade de Santa Maria, Estado do Rio Grande do Sul, Rodovia BR
287, km 250, s/no, Distrito Industrial, CEP 97030-620, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 72.114.994/0001-88; e SOROCABA REFRESCOS S.A., sociledade

anbnima, com sede na Cidade de Sorocaba, Estado de Sdo Paulo, na Rodovia
Raposo Tavares, km 104, s/n°, CEP 18025-200, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
45.913.696/0001-85, e REFRESCOS GUARARAPES LTDA., sociedade limitada, com

sede na Cidade de Jaboatdo Guararapes, Estado de Pernambuco, na Rodovia
BR 101 Sul N° 01.800, Prazeres, CEP 54.335-000, inscrita no CNPJ/MF sob o
n°® 08.715.757/0001-73, todos, em conjunto, a seguir denominados (“Sistema

de Distribuicido Coca-Cola”), vém, por seus advogados abaixo assinados,

devidamente constituidos (doc. 01), ajuizar agdo ordindria contra

CERVEJARIAS KAISER BRASIL S.A., sociedade anénima com escritdrio

administrativo na Rua das Olimpiadas, n°® 205, Andar 5, Conj. 61/64, CEP:
04.551-000, Vvila Olimpia, S&o Paulo - SP, inscrita no CNPJ/MF sob o n°®
19.900.000/0024-62 (“KAISER”); HEINEKEN BRAZIL B.V., sociedade andénima
com sede na Tweede Weteringplantsoen 21, 1017 7D, Amsterdd, Holanda

(“HEINEKEN BRAZIL B.V.”), HEINEKEN N.V., sociedade andénima com sede na

Tweede Weteringplantsoen 21, 1017 2ZD, Amsterdd, Holanda, (“HEINEKEN
N.V.”) e BAVARIA S.A. sociedade andénima com sede na Rua das Olimpiadas,
n°® 205, Andar 7, Conj. 71/74, Vila Olimpia, S&o Paulo - SP, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 04.176.513/0001-09 (“BAVARIA”), todas, a serem citadas
na Rua das Olimpiadas n° 205, Andares 5 e 7, CEP: 04.551-000, Vila
Olimpia, Sdao Paulo - SP, e a seguir denominadas, em conjunto, (“Grupo

Heineken”) .
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I - INTRODUGCAO

O CONTEXTO DE UM ILICITO

1. Consinta esse MM. Juizo ao seguinte quadro, revelador da
orquestracdo de ilicitos denunciados nesta demanda: dois pujantes
conglomerados do mercado mundial decidem se associar através de uma
complexa parceria de distribuicdo de bebidas, por meio de um portfolio
completo, formado por alcdéolicos e ndo alcdolicos, numa operacdo que

compreende o vastissimo territdrio nacional.

2. A associagdo entre as partes, iniciada hd muitas décadas,
levou-as a realizar wvultosos investimentos, além de compartilhar intmeras
informacdes confidenciais e know-how de mercado, permitindo que uma delas
passasse a se Dbeneficiar de um amplo e consolidado sistema de
distribuic&o, com acesso a aproximadamente um milhdo de clientes e pontos

de venda.

3. Como ndo poderia deixar de ser, essa relacdo contratual, além
de prever um prazo longo e determinado — que conferisse as partes a
indispensavel seguranga Jjuridica no compartilhamento de informacdes e
realizacdo de seus investimentos —, previa também um inequivoco direito
de exclusividade, que, ao longo de quase 40 anos, sempre foi lealmente

cumprido pelas partes.

4. O modelo de negdcios desenvolvido, fundado na confianca e no
alinhamento de interesses, sobreviveu a todo tipo de alteragcdo na
conjuntura econdmica, politica e social do pais; sobreviveu as sucessivas
trocas de controle societdrio ocorridas nos grupos ao longo do tempo, em
testamento do seu vigor e resiliéncia. A parceria revelou-se extremamente
bem sucedida, gerando as partes considerdveis beneficios de ordem
comercial e, sobretudo, lancando-as ao topo do competitivo mercado de
bebidas, ao lado de seus mais acirrados concorrentes. Ao longo desses
quase 40 anos, seus termos foram rigidamente observados, sem que nunca,

em momento algum, qualquer das partes os tenha questionado.
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5. Até o momento em que uma das partes propde a outra um projeto
ousado e promissor que, na sua visdo, seria extremamente benéfico a ambos
os lados, permitindo-lhes que competissem de igual para igual com o lider
de mercado: a aquisicdo de um concorrente menor, com a Sua consequente
integracdo ao sistema de distribuicdo de bebidas. Se bem sucedido, o
auspicioso projeto levaria o negdécio das partes a um patamar ainda mais

elevado.

6. Iniciada a andlise desse complexo e alvissareiro projeto, as
partes empenharam seus melhores esforcos e mobilizaram seus mais elevados
executivos, tudo na promessa de que ele traria ainda maiores frutos a

parceria, robustecendo o portfolio conjunto.

7. Eis que, de forma stbita e surpreendente — apesar do

avancado estdgio das negociagdes —, a parte que havia oferecido o
negbécio comunica que outra sociedade, do seu préprio grupo econdmico (em
verdade, até poucos dias antes da aquisicdo, uma mera subsididria
integral que cumpria e se submetia aos termos da parceria), teria
adquirido a empresa alvo e que o projeto conjunto ndo mais iria

adiante.

8. Pior: comunicou que o0s novos produtos adquiridos ndo seriam
integrados ao portfolio conjunto (postura jamais antes vista), em franco
descumprimento a obrigacdo de exclusividade e — como se ndo bastasse —
que havia tomado a decisdo de dar fim a parceria de forma unilateral e
imotivada, passando as partes, dali em diante, a ndo mais serem

parceiras, mas sim concorrentes diretas.

9. Este, em esséncia, o quadro fiel dos fatos que serao
discutidos nestes autos, e do golpe empresarial, de gravosissimas
consequéncias para os autores, que se busca evitar com a propositura

desta demanda.
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O CASO CONCRETO:
MANOBRA OPORTUNISTA CONTRA UMA PARCERIA DE 40 ANOS
10. Esta agdo representa mais um capitulo da saga do Sistema de

Distribuicdo Coca-Cola para evitar a concretizacgido da manobra oportunista
arquitetada pelo Grupo Heineken, na tentativa de se esquivar das claras
disposicdes contratuais livremente pactuadas (e cumpridas) pelas prdprias

rés durante muitas décadas.

11. No ambito do  procedimento arbitral n°® 2017.00918,
administrado pelo Centro Brasileiro de Mediacgdo e Arbitragem — CBMA, a ré
KAISER, empresa operacional do grupo societdrio de fato, o Grupo
Heineken, foi derrotada na primeira e mais relevante frente do golpe
engendrado contra o Sistema de Distribuicdo Coca-Cola, sendo condenada,
no mérito, a cumprir integralmente todos os termos contratuais pactuados
entre as partes, inclusive o direito de exclusividade, até o termo final

da parceria.

12. Nesse sentido, a sentenca arbitral, por unanimidade do

Tribunal, entendeu por bem:

“(.) condenar a Requerente ao cumprimento especifico do MOU, da
Convencdo e dos Contratos de Distribuicdo e da clausula de
exclusividade de Cervejas, sob pena de multa didria de R$ 13
milhdes(..)” (doc. 5.1, p. 136 - grifou-se, destacou-se)

13. MApesar de ter condenado a KAISER, no mérito, a cumprir
integralmente o direito de exclusividade previsto nos contratos, o
Tribunal Arbitral se julgou incompetente para analisar (i) o alcance do
direito de exclusividade previsto nos contratos as demais rés desta acéo;
e (ii) se a KAISER e as demais sociedades do Grupo Heineken agiram em
conluio, praticando ato ilicito para burlar o direito de exclusividade

previsto nos instrumentos, como se verd adiante.

14. Remete-se aqui, por relevante, uma vez mais, ao prdprio teor

da sentenca arbitral:
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“(..) por falta de jurisdigdo scbre as demais sociedades do Grupo
Heineken, o Tribunal Arbitral declara-se incompetente para apreciar a
questdo do alegado descumprimento por aquelas [Bavaria e Heineken
N.V] do dever de distribuirem produtos por meio do Sistema de
Distribuigdo KO” (doc. 5.1, p. 108 - grifou-se, destacou-se)

“(..) se as Requeridas entenderem que se trata de fraude ou simulagdo
com a intencdo de prejudicad-las, devem recorrer ao foro competente
para apreciar a questdo relativa aos terceiros” (doc. 5.1, p. 108 -
grifou-se, destacou-se)

“Caso as Requeridas entendam que a aquisic¢do da Brasil Kirin pelo
Grupo Heineken por meio da Bavaria, e ndo da Requerente [Kaiser], se
fez apenas para evitar a incidéncia da clausula de exclusividade,
entdo devem postular indenizagdo a quem tenha praticado o ilicito.

Do mesmo modo, caso as Requeridas entendam que os contratos produzem
efeitos perante terceiros (.) e que esses terceiros devem por isso
cbserva-los, também é contra esses terceiros que deve buscar a
efetivacdo desses supostos direitos” (doc. 5.1, p. 111 - grifou-se,
destacou-se)

15. Diante disso, ndo obstante a vitdria J& alcancada, no mérito,
pelo Sistema de Distribuicdo Coca-Cola no dmbito daquele procedimento,
torna-se impositiva a propositura da presente acdo, de modo a permitir
que o Poder Judicidrio aprecie as questdes que o Tribunal Arbitral se

julgou sem jurisdicdo.

II - COMPETENCIA
FORO INEQUIVOCO

16. Figuram em litisconsdércio passivo desta acdo a KAISER, a
BAVARIA, a HEINEKEN BRAZIL B.V. e a HEINEKEN N.V., que agiram com o claro
intuito de frustrar o direito dos autores, gerando a eles ingentes

prejuizos, a serem objeto de reparacéo.

17. Além de pleitear ampla reparagdo integral pelos danos
causados pela conduta das demandadas, os autores pleiteiam a nulidade de
operagdo societdria realizada no seio do Grupo Heineken com a principal
finalidade de contornar as regras contratuais que regulam a parceria

firmada pelas partes.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004486-07.2020.8.26.0100 e codigo 8781C6E.

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por GABRIEL SPUCH, protocolado em 21/01/2020 as 20:08 , sob o niumero 10044860720208260100.



fls. 8

18. Considerando que a invalidacdo de negdcio juridico configura
hipbtese de litisconsédrcio necessario,’ eis que a eficdcia da sentenca
depende da participagdo no processo de todas as partes contratantes (art.
114, CPC), necessario que todas as rés figurem, conjuntamente, no polo

passivo desta acéo.

19. A ré BAVARIA tem sede no municipio de Sdo Paulo. Por isso, é
competente o foro central desta comarca para julgar esta acdo (art. 46,
caput e § 4° e art. 53, III do CPC). Mais especificamente, nos termos do
art. 2° da Resolucdo n° 763/2016 do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, a competéncia para Jjulgar esta causa compete a uma das Varas

Empresariais e Conflitos relacionados a Arbitragem da Comarca da Capital.

20. Afinal, esta agdo tem por objeto também a aplicacdo de
dispositivos do Livro II, Parte Especial do Cédigo Civil, e da Lei das
S.A., notadamente aqueles que regulam (i) o principio da limitac&o de
responsabilidade dos sécios (arts. 1.052 e 1.088 do Cbébdigo Civil e art.
1° da Lei das S.A.), a ser afastado em hipdtese de abuso de personalidade
e desvio de finalidade; (ii) as reorganizagdes societarias (art. 223 e
seguintes); e (iil) as operacdes realizadas entre uma sociedade e suas
coligadas, controladas ou controladoras, considerando, sobretudo, a
exigéncia de que tais operacgdes sejam celebradas em condi¢cdes de mercado,
comutativas, Jjamais como expediente abusivo da sociedade controladora

(arts. 245, 116, p. Gnico e 117, §1° “a” e “f” da Lei das S.A.).

tct., por exemplo, Grinover: “As declaragdes, quando voltadas para relacdes plurilaterais

ou mesmo bilaterais, também demanda — sempre considerada a natureza do direito substancial
tratado - a formacdo de litisconsdrcio necessdrio e unitdrio. Basta pensar na acgdo
declaratéria de nulidade de ato juridico, em que, uma vez declarado nulo o negdécio, tem de
0 ser para ambos 0s contratantes, ndo podendo ser invalidado apenas para um, € restar
perfeito para o outro. Tudo quanto ficar acertado para ambos os participantes — se se
trata de definir a existéncia, inexisténcia ou modo de ser da relagdo - repercutird para
todos os demais, ndo se podendo chegar a uma solugdo sem que todos os titulares participem
do procedimento (&, ainda uma vez e sempre, o problema da incidibilidade do direito
material discutido)” (GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo: estudos e pareceres. 2. ed.
rev. ampl. S&o Paulo: DPJ, 2009. p. 146, g.n.). A jurisprudéncia caminha no mesmo sentido:
STJ, 4* T., REsp n°® 242151/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Jj. 02.09.2008; TJSP.
Apelagdo n°® 1000308-05.2017.8.26.0008. 4® Camara de Direito Privado, Rel. Des. Alcides
Leopoldo, j. 25.07.2019; e TJSP, Agravo de Instrumento n® 2259233-85.2015.8.26.0000, Rel.
Des. José Carlos Ferreira Alves, j. 16.05.2016.
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III - O HISTORICO DA RELACAO
A ORIGEM DA KAISER - A CERVEJA DO SISTEMA COCA-COLA
21. A Coca-Cola, primeira demandante, atua no Brasil através de

uma rede de distribuicdo de seus produtos, que é formada pelos demais

autores (“Distribuidores”), autdnomos e independentes, aos quais incumbe

a fabricacdo, comercializacdo e distribuicdo das bebidas da marca The

Coca-Cola Company em pontos de venda espalhados pelo pais.

22. A malha de distribuicdo formada pelos autores, com enorme
capilaridade em todo o territdrio nacional, é reconhecidamente o melhor e

mais forte sistema de distribuicdo do Brasil (“Sistema de Distribuicédo

Coca-Cola”) .

23. A partir da década de 80, alguns Distribuidores perceberam
uma tendéncia do mercado de bebidas brasileiro de comercializar um
portfolio completo de bebidas, composto tanto por produtos alcodlicos
quanto ndo-alcodlicos. Diante dessas circunsténcias, os Distribuidores da
Coca-Cola criaram a cerveja Kaiser,”’ que viria a ser comercializada em
conjunto com seus refrigerantes, beneficiando-se da associagdo a marca
Coca-Cola e das sinergias que dai adviriam. O projeto foi um verdadeiro

sSucesso.

24. Acompanhando o crescimento da KAISER, ndo demorou para que o
Grupo Heineken decidisse se associar aos Distribuidores Coca-Cola,

adquirindo 10% do capital social da cervejaria.

25. No ano seguinte, em 1993, foram efetivamente firmados os
Contratos de Distribuigcdo com Exclusividade entre a KAISER e cada um dos
Distribuidores Coca-Cola, formalizando a relacdo de distribuicdo iniciada
anos antes (doc. 4). Esse modelo de distribuicdo exclusiva se revelou

muito bem sucedido.

2 Um fato interessante é que o modelo de fabricacdo da cerveja Kaiser, desenvolvido por

Luiz Anténio Possas, foi, desde o inicio, inspirado no modelo de producdo adotado pela
marca holandesa Heineken, com quem a KAISER firmou, em 1992, um contrato de parceria.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004486-07.2020.8.26.0100 e codigo 8781C6E.
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26. Gracas aos esforcos dos Distribuidores,? o portfolio de
cervejas da KAISER — que, posteriormente, abrangeu todos os produtos da
marca Heineken —  consolidou posigcdo no mercado brasileiro.

Paralelamente, para os autores, a inclusdo de cervejas em seu portfolio
fez com que fosse possivel aumentar sua rentabilidade, reduzir custos e,
assim, tornarem-se competitivos o bastante para enfrentar o poderio da
gigante que viria a se tornar a Ambev, formada em 1999, pela fusdo da

Cervejarias Brahma e Cervejaria Antarctica.

A FORMALIZACAO DA PARCERIA:

ASSOCIACAO COM A MOLSON E INTEGRACAO ENTRE KAISER E BAVARIA

27. Apesar do enorme sucesso atingido pela KAISER, o surgimento
da gigante Ambev (que detinha mais de 80% do mercado), no final da década
de 90, definitivamente abalou e mudou a dindmica do mercado de bebidas

brasileiro.

28. Diante desse cendrio, os Distribuidores Coca-Cola decidiram
alienar a KAISER a um terceiro, que tivesse mais expertise no mercado
cervejeiro e que estivesse disposto a desenvolver o portfolio de cervejas
da KAISER, mantendo-se, contudo, a relacdo de distribuicdo conjunta de
cervejas e refrigerantes — que havia se revelado fundamental para o

sucesso de qualquer fornecedor de bebidas no Brasil.

29. Nesse mesmo momento, © gigante conglomerado de cervejas
canadenses, Molson Inc. (“Molson”), decidiu entrar com forca no mercado

de cervejas brasileiro.

30. No &mbito do Ato de Concentracdo n°® 0801200.005846/99-12, que
aprovou a fusdo que deu origem a Ambev, o Conselho Administrativo de

Defesa Econbmica (“CADE”) estabeleceu, como condicdo para aprovar a

3 Quando da criacdo da marca Kaiser, além de a cerveja ser comercializada no mercado por

vendedores uniformizados com a logomarca da Coca-Cola, o préprio rdtulo da cerveja Kaiser
foi desenvolvido em cor vermelha, justamente de modo a permitir a completa associacdo
entre as marcas perante os consumidores, fazendo com que a KAISER pudesse impulsionar suas
vendas a partir do sucesso da marca Coca-Cola (doc. 6).
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operacdo, que Brahma e Antartica se desfizessem da marca Bavaria e de
cinco fabricas de sua propriedade, com vistas a impedir uma excessiva

concentracdo de mercado.

31. Realizou-se, entdo, um processo competitivo envolvendo alguns
interessados, no qual a Molson sagrou-se vencedora na disputa pela

aquisicdo da BAVARIA.

32. Ocorre que, diferentemente dos outros players, a Molson,
novata no mercado brasileiro, ndo possuia um canal de distribuicio
préprio para escoar seus produtos. Em razdo disso, a cerveja Bavaria,
recém adquirida pela canadense, continuou a ser distribuida pela rede da
Ambev, sua concorrente direta, mediante a assinatura de um acordo de

distribuicdo entre elas.

33. Em pouco tempo, a Molson percebeu que ter suas cervejas
distribuidas por um concorrente seria um péssimo negdcio. Nesse contexto,
contratou a PriceWaterhouseCoopers (“PWC”) para elaborar laudo de
avaliacdo sobre as alternativas de crescimento da cervejaria canadense no
mercado brasileiro, avaliando o valor de mercado da sociedade BAVARIA,

por ela recém adquirida.

34. A recomendacdo foi no sentido de que a Molson buscasse
alternativas para desenvolver uma rede de distribuicdo prépria, inclusive
mediante possiveis acordos de distribuicdo com terceiros, desde que né&o

concorrentes.’

35. Percebendo que os Distribuidores do Sistema de Distribuicé&o
Coca-Cola também buscavam um parceiro atuante no mercado de cerveja para

assumir as operacdes da KAISER, o Grupo Molson, de um lado, e o Sistema

¢ “O Cenario 2 possui como condicdo fundamental a montagem pela empresa de uma rede de
distribuigdo que viabilize a venda dos volumes projetados. Este é um grande desafio para a
Bavaria, pela dificuldade inerente a montar e manter tal rede. Uma condicdo intrinseca ao
sucesso desta empreitada é a viabilizacdo das empresas distribuidoras, o que sé acontece a
partir da distribuicdo de um volume minimo de produto, que depende em Gltima insténcia, do
sucesso da empresa de elevar seus volumes de venda. Alternativamente, a empresa poderia
tentar algum acordo de distribuigdo ou adquirir uma operacido que possua uma rede Jja
constituida” (doc. 7 - grifou-se, destacou-se).
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de Distribuicdo Coca-Cola, de outro, decidem firmar um Acordo de

Associagdo (doc. 8).

36. A associacdo tinha por objetivo criar uma parceria de
distribuicdo mutuamente benéfica, em que, diferentemente da experiéncia
da Molson com a Ambev, ndo houvesse competicdo entre os produtos
distribuidos pela mesma rede e outros conflitos de interesse

indesejados.

37. Se, por um lado, os Distribuidores estavam se desfazendo do
controle da KAISER, por outro, queriam ter a certeza de que a relacgéo
comercial permaneceria vigente, mantendo a exclusividade sobre as
cervejas vendidas pelo novo controlador. Tratava-se, sem exagero algum —
nas palavras utilizadas pelas préprias partes —, de uma verdadeira

“associagdo com relagdo a seus negdcios no Brasil” -

38. A operacdo desenhada naquele momento era, portanto, um
“pacote”, que visava concretizar a associagdo dos negdcios de cerveja da
Molson, hoje Grupo Heineken, ao negécio de ndo alcdolicos do Sistema de
Distribuicio Coca-Cola no pais.® Por conta disso, ao mesmo tempo em que a

° “Considerando que (...)

(K) AS PARTES DECIDIRAM DESENVOLVER UMA ASSOCIACAO OCM REIACAO AOS SEUS NEGOCIOS NO
BRASTL,;

(L) Portanto, a MCA [Molson Inc.], em 18.02.2002, subscreveu 140.569.537 acdes ordinarias
da CKBR, representando 56,63% (cinquenta e seis virgula sessenta e trés por cento) do
capital social da CKBR, integralizando tal subscricdo em dinheiro e cam a contribuicdo, a
CKBR, da totalidade das quotas entdo detidas pela MCA no capital social da Bavaria S.A.
("BV”)e, como resultado de tal aumento de capital, a CKBR tornou-se detentora de ac¢des da
BV representando mais de 99,99% (noventa e nove virgula noventa e nove por cento) do
capital social da BV;

(..) (N) CKBR e os distribuidores da CKBR coletivamente e individualmente, celebrardo
determinados acordos visando a, formalmente, dar continuidade ao acesso da CKBR ao sistema
de distribuicdo ao qual tais distribuidores pertencem” (doc. 8 - grifou-se, destacou-se) .

® No ambito do procedimento arbitral, um dos mais relevantes Distribuidores a época da
transagdo com a Molson, e que capitaneou as negociagdes pelo lado dos Distribuidores, (mas
que desde 2016, ndo guarda mais qualquer relacdo com o Sistema de Distribuigdo Coca-Cola,
o Sr. Daniel Sledge Herbert, confirmou essa visdo do negdcio, deixando claro que os
Distribuidores jamais teriam alienado a KAISER sem a garantia de que continuariam
distribuindo as cervejas do grupo da primeira ré:

“Dra. Simone Barros [Adv. Reqte]: (..) Vocés estavam vendendo as cervejarias Kaiser?

Sr. Daniel Sledge Herbert [Test. Regda.]: A cervejaria Kaiser e, ao mesmo tempo, mantendo
0 sistema de distribuicdo através da Coca-Cola, sistema Coca-Cola.

Dra. Simone Barros [Adv. Reqte]: E isso era um pacote considerado na venda?

Sr. Daniel Sledge Herbert [Test. Regda.]: Um pacote. Exatamente”. (doc. 9, linhas
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Molson adquiriu o controle da KAISER, integrando-a as suas operagdes, ela
se comprometeu a firmar acordos dque regulassem a associacdo de seus
negdcios aos negdcios dos Distribuidores, dando continuidade a relacdo de

distribuicdo ja estabelecida entre eles e a KAISER (doc. 8).

39. Atente V. Exa., desde logo, para o seguinte fato: na primeira
etapa da associacdo, a Molson adquiriu o controle da KAISER e, no mesmo
ato, 100% das acdes da BAVARIA foram aportadas na KAISER, passando,
imediatamente, a ser sua subsidiaria integral (doc. 10).

GRUPO Pos 1:_;35- atualmente
e T I — > ocupada pelo Grupo
L= Heineken

=

40. A partir dai, as operacdes dessas sociedades passaram a ser

completamente integradas’ e o portfolio de cervejas por elas detido

tornou-se um portfolio Gnico, gerido e administrado pela KAISER.

20.445/20.451) .

7 Em seu relatério anual do ano de 2002, a Molson declara o seu cbjetivo de reunir
completamente as operacdes da KAISER e da BAVARIA: “As a result of Kaiser transaction,
Ambev and Molson are in the process of renegotiating certain terms of the Bavaria and is
in the process of establishing a plan to realize certain synergies between the two
entities” (doc. 11 - grifou-se, destacou-se).
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41. Além disso, as agdes da BAVARIA integralizadas no capital da
KAISER foram avaliadas sob a premissa de que a BAVARTA contava com uma
rede de distribuicio independente (e ndo concorrente), tal como o Sistema

de Distribuicdo Coca-Cola, para distribuir os seus produtos.®

42 Essas consideracdes, como se vé, sdo de extrema relevancia
para essa lide, considerando-se que o veiculo que hoje serve como
instrumento para burlar o direito de exclusividade dos autores é a
prépria BAVARTIA.

43. Outro fato interessante é que, no ambito do mesmo Acordo de
Associacdo firmado entre Molson e o Sistema de Distribuicdo
Coca-Cola, o Grupo Heineken se comprometeu a adquirir 20% das acdes da
KAISER, de modo a continuar como acionista minoritédrio da cervejaria. Por
conta disso, as cervejas do Grupo Heineken (como, por exemplo,
a da marca ‘Heineken’) continuaram, ao longo de todo esse
periodo, a ser distribuidas exclusivamente pelo Sistema de Distribuicdo

Coca-Cola.

44, Na etapa seguinte da associacdo, a KAISER, ja sob o controle
da Molson, e ja como controladora integral da BAVARIA, teve autorizada,

por seus acionistas, “a celebracdo (..) de quaisquer contratos/acordos

relacionados & distribuicdo dos produtos Kaiser, nos termos que a

administracdo julgar adequados” (doc. 10 - grifou-se).

45, Tais contratos eram o Memorando de Entendimentos (“MOU”) e a
Convencgdo, (“Convencdo”), firmados no dia seguinte a realizacdo da AGE, e

na mesma data em que assinado o Acordo de Associacdo em 19.03.2002 (docs.

2 e 3).

& “Com base nas premissas da administracdo para os dois cendrios utilizados (..) concluimos
que o valor total das quotas da Bavaria em reais constantes de 31 de dezembro de 2001
situe-se entre: RS 240 milhdes e RS 280 milhdes. (..) Nossa conclusdo pressupde e esta
sujeita ao sucesso da empresa [BAVARTIA] em montar sua rede de distribuicdo, ou de irir
uma operagdo que possua uma rede ja desenvolvida” (doc. 7, pp. 66-67 - grifou-se,
destacou-se) .
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OS ACORDOS QUE, REGEM A PARCERIA
MOU, CONVENCAO E CONTRATOS DE DISTRIBUICAO
46. O Memorando de Entendimentos (MOU) e a Convencdo tiveram a

funcdo primordial de colocar por escrito os principios da relagdo de
distribuicdo bem sucedida, estabelecida entre a KAISER e os
Distribuidores, e regulada pelos Contratos de Distribuig¢do assinados em
1993, adaptando-os a nova realidade da relagcdo — que agora ndo mais

envolvia partes relacionadas, mas partes independentes.

47. A luz desse objetivo, estabeleceu-se uma estrutura contratual
hierdrquica, em que o MOU funciona como “contrato-quadro”, estabelecendo
os principios e bases gerais do relacionamento entre as partes.’ A
Convencgdo, por sua vez, descreve em maiores detalhes o relacionamento de
distribuicdo entre a KAISER e os Distribuidores, de modo a refletir, nos
Contratos de Distribuicdo ja assinados, os principios do MOU,
modificando-os nos pontos eventualmente conflitantes (vide Considerando

C, “ii” do MOU, doc. 2).%°

48. A leitura dos instrumentos contratuais deve ser feita em
conjunto e revela que a relacdo entre o Sistema de Distribuicdo Coca-
Cola, de um lado, e o Grupo KAISER/Molson — hoje Grupo Heineken —, de
outro, vai muito além da mera entrega de produtos. Tanto a KAISER como a
sua controladora, Molson, comprometeram-se a “observar e preservar a

integridade do Sistema KO e do Sistema de Distribuicdo KO”,'! garantindo

° 0 MOU foi assinado pela KAISER e Coca-Cola na qualidade de partes, e, na qualidade de
intervenientes anuentes, pela Molson e pela Associacdo dos Fabricantes Brasileiros de

Coca-Cola (AFBCC), que representou os Distribuidores nessa negociacdo.
10

“Considerando que: (..) (C) as partes entendem que a exequibilidade deste MOU esté
condicionada a sua aceitacdo pelos Engarrafadores. Consequentemente, os Engarrafadores
aceitam a: (..) (iii) estabelecer e acordar com a Kaiser uma convencdo, a qual detalhara e

adaptard os Contratos de Distribuicdo as obrigagbes contidas neste MOU, bem como
modificard as disposicdes estabelecidas nos Contratos de Distribuigdo, a fim de aprimorar
a relagdo entre os Distribuidores e a Kaiser” (doc. 2).

1 WA Kaiser deseja ter acesso, sem custo, ao Sistema KO (“Sistema de Distribuicdo KO”), de
forma continua, para a distribuicdo de seus produtos de Cerveja, conforme definida abaixo
formalmente documentando as condicdes de tal acesso e seu compromisso em observar e
preservar a integridade do Sistema KO e do Sistema de Distribuigdo KO, por meio deste
Memorando de Entendimentos (“MOU”), com o qual a Coca-Cola concorda”. (Considerando ‘B’ do
MOU - doc. 2 - grifou-se, destacou-se).
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aos Distribuidores, ainda, o direito de exclusividade sobre a

distribuigdo de Cerwvejas.

49, Nos estritos termos do MOU, estabeleceram-se, de parte a
parte, “.. direitos exclusivos com relagdo a distribuigcdo de Cervejas no
ambito do Sistema de Distribuicédo KO.”.'? Em outras palavras, os autores
s6 poderiam distribuir Cervejas do portfolio da KAISER, sendo vedada a
comercializacdo de bebidas alcdolicas de outras empresas; e a KAISER e
demais entidades de seu grupo deveriam escoar suas —cervejas

exclusivamente por intermédio do Sistema de Distribuigdo da Coca-Cola.

50. O direito de exclusividade, de igual modo, encontra-se
regulado nos Contratos de Distribuicdo, dque preveem uma exclusividade
bilateral e absoluta, que alcanca todo o grupo econdémico da KAISER. Ndo a

toa, alids, esses contratos foram firmados pela KAISER “em representacdo

do seu grupo econdmico” (doc. 4).

IV - DEPOIS DO SUCESSO, O GOLPE
AQUISICAO DO CONTROLE DA KAISER PELO GRUPO HEINEKEN:

VINCULACAO INTEGRAL AOS CONTRATOS

51. Em 2010, no &mbito de um negdécio global realizado entre a
entdo controladora da KAISER, a Fomento Econdmico Mexicano S.A.B. de
C.V., controladora da Coca-Cola FEMSA (“FEMSA”),'’ e a ré HEINEKEN N.V.,
o grupo holandés, que, desde a entrada da Molson no negbcio era apenas
acionista minoritdrio da KAISER, passou a deter 100% das acbdes da

cervejaria brasileira (doc. 12).

52. Essa alteracdo de controle da KAISER ndo trouxe maiores

impactos para a relacdo com os Distribuidores, dado que o Grupo Heineken

12w 2 A Coca-Cola aprova a concessdo a Kaiser, pelos Distribuidores, e a concessdo aos
Distribuidores, pela Kaiser, por meio dos Contratos de Distribuicdo, de direitos
exclusivos com relacdo a distribuicdo de Cervejas no ambito do Sistema de Distribuicéo KO,
ndo se aplicando, todavia, tal exclusividade aos Distribuidores cujos Contratos de
Distribuicdo tenham sido rescindidos pela Kaiser” (doc. 2).

13 A Fomento Econémico Mexicano. S.A.B. de C.V. é holding do grupo econdmico do qual a
SPAL, uma das autoras dessa acdo, faz parte.
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sempre observou os termos da relacdo de distribuicdo existente entre as
partes, inclusive do amplo direito de exclusividade previsto nos acordos

firmados.?

53. No ambito da operacdo de aquisicdo das acgdes da KAISER, o
Grupo Heineken teve acesso a integralidade dos contratos aqui discutidos
e exigiu que a FEMSA (vendedora da KAISER) lhe prestasse uma declaracdo e

garantial5 atestando que o MOU e a Convencdo se manteriam plenamente

vigentes apds a troca de controle, e que sua validade e eficacia néo

seriam afetadas por esses eventos:

“ARTICLE IV- REPRESENTATTIONS AND WARRANTIES OF THE FEMSA PARTIES
(..) 4.12 Material Contracts. (..) (accurate and complete copies of
which have been made available to the Heineken Parties).

(..) (c) The Distribution Agreements remain in full force and
effect and shall continue to be 1legal, valid, binding and
enforceable and shall not be affectted by the execution, delivery and
performance of this Agreement and the consummation of the Closing.
None of the transactions set forth herein shall give rise to any
right of termination, cancellation or acceleration under any of the
terms, conditions and provisions of any Distribution Agreements”
(doc. 12 - grifou-se, destacou-se).l®™’

54. Com a entrada do Grupo Heineken no controle da KAISER, a
relacdo de distribuicdo mantida com os autores se tornou ainda mais bem

sucedida. A forca da marca Coca-Cola, associada aos pesados investimentos

M Como j4 explicado, o Grupo Heineken &, desde 1992, acionista da KAISER, de modo que tem
perfeito conhecimento dos termos da relagdo de distribuicdo por ela mantida com os
autores.

1> Além da declaracdo que constou do préprio contrato, a Heineken exigiu,
ainda, gque a FEMSA prestasse uma Disclosure Letter nesses mesmos termos,
atestando, ainda, a perfeita wvalidade e eficdcia dos Contratos de
Distribuicdo (doc. 13).

¢ Sequndo o Share Exchange Agreement firmado entre FEMSA e HEINEKEN N.V. o termo
significa: “Distribution Agreement’ shall mean, collectively, (i) the Memorandum of
Understanding by and among Coca-Cola Indistrias Ltda. and Kaiser and, as intervening
parties, Molson, Inc. and the KO Bottlers, dated Mach 19, 2002, and (ii) the Convention by
and among the KO’s Bottlers, Kaiser and Coca-Cola Indiustrias Ltda., dated March 19, 2002”
(doc. 12, p. 11).

Y7 Traducdo livre: “Artigo IV. Representacdes e garantias de FEMSA. 4.12 Contratos
Materiais (..) (cdpias completas e exatas foram disponibilizadas as Partes da Heineken) .

(..) Os Contratos de Distribuicdo permanecem em pleno vigor e continuardo a ser legais,
validos, vinculativos e executédveis, ndo sendo afetados pela execucdo, entrega e execucdo
do presente Acordo, bem como a consumacdo do Fechamento. Nenhuma das operacdes adqui
estabelecidas dard origem a qualquer direito de rescisdo, cancelamento ou aceleragdo em
qualquer um dos termos, condigbes e disposigbes dos Contratos de Distribuicdo” (doc. 12 -
grifou-se, destacou-se).

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1004486-07.2020.8.26.0100 e codigo 8781C6E.

Este documento é c6pia do original, assinado digitalmente por GABRIEL SPUCH, protocolado em 21/01/2020 as 20:08 , sob o niumero 10044860720208260100.



fls. 18

18

feitos e ao profundo know-how de distribuicdo dos autores, fez com que a

marca Heineken se tornasse uma camped de vendas no Brasil.

55. Nessa linha, todos os lancamentos das cervejas detidas pelo

Grupo Heineken no exterior foram feitos através da KAISER e do Sistema de

Distribuicdo Coca-Cola, com anuéncia e participagdo da controladora,

HEINEKEN N.V.

56. Gragas ao sucesso experimentado nos anos de parceria com a
Coca-Cola, o Grupo Heineken apresentou aos autores um possivel negdcio,
consistente na aquisicdo da Brasil Kirin, integrando esses produtos ao
seu portfolio no pais (doc. 14). O projeto de aquisicdo, denominado

“Projeto Alaska”, parecia extremamente promissor e foi apresentado ao

Sistema de Distribuicdo Coca-Cola como um importante passo a ser dado no

sentido do fortalecimento da parceria das partes.

57. Ocorre que, de forma maliciosa, ao mesmo tempo em dque
buscavam o apoio do Sistema de Distribuicdo Coca-Cola para a aquisicdo da
Brasil Kirin, as rés passaram a orquestrar, em conjunto, uma mancbra

societdria contra os autores dessa acéo.

58. Esse golpe foi engendrado mediante o exercicio abusivo do
poder de controle nas sociedades do Grupo Heineken e de inequivoco abuso
da personalidade juridica, o que, a um sb6 tempo, fez com que a KAISER
tentasse resilir unilateralmente os instrumentos contratuais e, ainda,
evitar a incidéncia do direito de exclusividade dos Distribuidores sobre

as cervejas da Brasil Kirin.

A AQUISICAO DA KIRIN - O PROJETO ALASKA:

TENTATIVA DE GOLPE EMPRESARTAL

59. Em 20.7.16, enquanto as rés ainda pediam a colaboracido dos
autores no projeto de aquisicdo, a KAISER enviou carta formal, subscrita
pelo seu presidente no Brasil, o Sr. Didier Debrosse, ao presidente

mundial da Coca-Cola. Nessa carta, o “Projeto Alaska” foi anunciado a
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Coca-Cola como uma oportunidade de melhorar a parceria das partes,

aumentando a rentabilidade de ambos os conglomerados (doc. 15):

“Project Alaska would not only strengthen HEINEKEN Brasil’s [KAISER]
position in the premium segment, but would also add significant scale
to our mainstream beer portfolio, a point raised a couple of times by
yourself and the Bottlers as a potential gap vs our main competitor.
In addition, together, our caompanies would be as big as the current
market leader and I am convinced that, under this new market
framework, OUR JOINT PORTFOLIO would became much stronger, enabling
us to increase the profitability of our campanies” (doc. 15 - grifou-
se, destacou-se)!®

00. Além dessa carta, em 13.2.17, um comunicado foi enviado
internamente, apenas para os Distribuidores, autores desta acdo, no qual
se ressaltava como seria vantajosa a operacdo de aquisicdo da Brasil

Kirin (doc. 16).

ol. As partes, inclusive, j& discutiam nesse momento detalhes da
integracdo, como, por exemplo, o© modelo de remuneracdo quando da
incorporacédo do portfolio, como se vé& da mensagem de 06.12.16, em que ©
executivo da KAISER destaca que “alguns de vocés [Distribuidores] teréao
fortes beneficios vindo de sinergias de volume caso projeto Alaska se

concretize. Ex. Solar e FEMSA (Vbnpar)lg" (doc. 17).

62. Surpreendentemente, contudo, as vésperas da aprovacdo pelo

CADE da compra da Brasil Kirin, as rés mudaram radicalmente de

postura.
63. Depois de obter tudo o que precisavam dos autores —
inclusive o contato de seus clientes mais estratégicos —, o Grupo

Heineken “decidiu” ndo apenas que deixaria de transferir os produtos da

'8 Traducdo livre: “O Projeto Alaska ird ndo apenas fortalecer a posicdo da HEINEKEN Brasil
[KAISER] no segmento premium de cervejas, como também ird adicionar escala significativa
as cervejas mainstream, um ponto suscitado algumas wvezes por vocé e pelos Distribuidores
camo sendo uma das principais diferencas entre ndés e nosso principal competidor. Além
disso, juntas, as nossas campanhias serdo tdo grandes quanto o lider de mercado [Ambev] e
eu estou convencido de que, scb esse novo formato de mercado, NOSSO PORTFOLIO CONJUNTO
ficaria muito mais forte, permitindo um aumento na rentabilidade das nossas campanhias”
(doc. 15 - grifou-se, destacou-se).

19 A Vonpar foi recentemente incorporada pela SPAL.
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Kirin recém adquiridos para o Sistema de Distribuigdo Coca-Cola, mas que
também romperia com a relagdo de distribuicdo de prazo determinado dos
produtos originalmente mantida com os Distribuidores, passando a

distribuir todos os seus produtos pela rede de distribuicdo da Brasil

Kirin (doc. 18).

04. Para implementar essa manobra ilicita e desleal, as rés
passaram a sustentar que teriam o direito de resilir unilateralmente os
contratos celebrados entre as partes, além de negar o alcance do direito
de exclusividade sobre a ré BAVARIA, veiculo utilizado para a aquisicgéo

da Brasil Kirin.

65. Por conta dessa abrupta mudanca de postura — em nitido e
configurado comportamento contraditério —, aos autores desta acdo néo
restou outra alternativa que ndo buscar o reconhecimento do seu direito a
execucdo especifica do MOU, da Convencdo e dos Contratos de Distribuicéo

até o seu termo final.

V - A ARBITRAGEM

CONDENACAO DA KAISER AO CUMPRIMENTO DOS CONTRATOS

66. Apbds o deferimento, em dois graus de jurisdicdo, de liminar
pelo Judiciario em favor dos ora autores em acdo cautelar pré-arbitral
(doc. 19 e doc. 20), o que impediu a KAISER resilir o contrato, o
Tribunal Arbitral confirmou a medida cautelar concedida pelo Poder
Judicidrio e condenou a KAISER ao cumprimento dos contratos, impedindo-a

de resilir unilateralmente as avencas (doc. 21).

o7. O Tribunal Arbitral, de forma acertada, percebendo a mancbra
ilicita intentada pela KAISER, reconheceu expressamente a validade do
MOU, da Convencdo e dos Contratos de Distribuicdo e condenou a KAISER a
cumprir integralmente todos os seus termos, reconhecendo que a decisdo do

Grupo Heineken de adquirir uma nova cervejaria ndo seria suficiente a

justificar o rompimento das avengas:
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“(..) no entendimento do Tribunal Arbitral, o fato de a Kaiser ter
mudado seus interesses recentemente, apds a aquisigdo da Brasil Kirin
por sua controladora, ndo preenche os requisitos legais de
extraordinariedade e imprevisibilidade, que poderiam permitir a
resolugdo dos contratos, porque essa alteragdo nos onus, para a
Kaiser, decorrentes do cumprimento do acordado, decorreu de conduta
exclusiva de sua controladora, de adquirir a Brasil Kirin e passar,
por isso, a contar com um sistema de distribuicdo préprio.

Admitir essa possibilidade implicaria violar a prépria finalidade dos
contratos: proteger as sinergias existentes entre as Partes.

A alteracdo dos interesses de um dos contratantes ndo é fundamento
suficiente para tanto — nem para a resolucdo, nem para a revisdo da
relacdo juridica. (..)

Desse modo, se agora a Kaiser ndo mais aufere tantos beneficios nem
aproveita tantas sinergias cam o Sistema de Distribuigcio KO em
virtude da aquisicdo da Brasil Kirin por sua controladora, isso ndo
lhe autoriza a terminar a relagdo can a Coca-Cola e os
Distribuidores, até porque, repita-se, tal situagdo ndo foi causada
por estes, mas pelo préprio grupo econdmico ao qual a Kaiser
pertence.” (doc. 5.1 - grifou-se, destacou-se)

68. Assim, o Tribunal Arbitral repudiou a tentativa de resilicéo
unilateral da KAISER, obrigando-a ao cumprimento especifico do MOU, da
Convencdo e dos Contratos de Distribuicdo, sob pena de multa didria de RS
13 milhdes de reais:
“Por unanimidade, [o Tribunal] julga parcialmente procedente o pedido
(..) para condenar a Requerente ao cumprimento especifico do MOU, da
Convencdo e dos Contratos de Distribuicdo e da clausula de

exclusividade de Cervejas, scb pena de multa didria de R$ 13 milhdes
(..)” (doc. 5.1, p. 136 - grifou-se, destacou-se)

69. O Tribunal Arbitral também reconheceu (i) o objetivo e
finalidade do MOU e da Convencdo (i.e., o aproveitamento de sinergias
advindas do portfolio conjunto); e (ii) o sentido do direito de
exclusividade entre as partes como forma de protegdo dos beneficios e

sinergias da parceria:

“323. Como se viu, o Tribunal Arbitral entende que se trata, no caso,
de relagdo juridica (i) camplexa, regida pelos contratos coligados,
com supremacia do MOU, (ii) de carater sinalagmatico, com direitos e
obrigacdes a todas as Partes, (iii) com exclusividade reciproca,
efetivamente garantindo a continuidade dos beneficios e sinergias ja
existentes na época da sua celebragio pelo prazo de 20 anos.” (doc.
5.1, p. 99 - grifou-se, destacou-se)

70. Reconheceu-se, portanto, a existéncia de um direito de

exclusividade bilateral, por meio do qual a KAISER se comprometeu a
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escoar todas as suas Cervejas através do Sistema de Distribuicdo Coca-

Cola:

“Pois bem. Conforme Cliusulas 2.2 do MOU e 3.1(i) da Convencdo, tanto
a Requerente como as Requeridas tinham direitos exclusivos em relacdo
a distribuicdo de Cervejas por meio do Sistema de Distribuigdo KO
(.) -

Em outras palavras, ficou acordado entre as Partes que o Sistema de
Distribuicdo KO somente distribuiria Cervejas da Requerente, ndo
podendo distribuir bebidas na mesma categoria produzidas por outras
empresas. Inclusive, definiu-se nos Contratos que as Cervejas
corresponderiam a cervejas, cervejas ndo-alcbdolicas e similares a
cerveja, fabricadas ou importadas pela Kaiser.

Por outro lado, por meio das clausulas acima transcritas, a
Requerente camprometeu-se a escoar suas Cervejas exclusivamente por
intermédio do Sistema de Distribuicdo KO.” (doc. 5.1 - grifou-se,
destacou-se)

1. Conquanto o Tribunal Arbitral tenha reconhecido o direito dos
Distribuidores ao cumprimento especifico de todos os termos contratuais,
as rés se valeram do abuso do poder de controle no dmbito do grupo de
fato, o “Grupo Heineken do Brasil”, e do abuso da personalidade juridica
para evitar a incidéncia do direito dos Distribuidores no ambito daquele
procedimento, deixando o Tribunal Arbitral de mdos atadas quanto a sua

responsabilizacdo pela violacdo do direito de exclusividade.

2. Isso porque, uma vVvez due apenas a KAISER figurou como
signataria da cldausula compromissdédria contida nos contratos, o Tribunal
Arbitral entendeu que apenas possuia Jjurisdicdo sobre a KAISER, mas ndo

sobre as demais sociedades do Grupo Heineken, participes do ilicito

contratual.

73. A fim de evitar que o Grupo Heineken tire wvantagens dos
intmeros ilicitos que vém sendo praticados, os autores propdem essa acgdo
perante este augusto Poder Judicidrio no objetivo de responsabilizar as
rés pela violacdo do direito de exclusividade previsto nos contratos e
pela fraude e simulacdo por elas praticada em conluio. E do que se

cuidard com profundidade adiante.
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VI - OS CONTORNOS DA DEMANDA
CAUSAS DE PEDIR DIVERSAS E A POSICAO DE CADA UMA DAS RES
74. Apesar de sempre ter sido a KAISER, ao longo de todos os

anos, a uUnica sociedade do seu grupo econémico a ter atividade
operacional e a tomar as decis®es relativas ao negécio de cerveja do
grupo, as demais sociedades do Grupo Heineken, em conjunto com a KAISER,
se valem do exercicio abusivo da personalidade juridica para tentar

disfarcar a violagcdo contratual por elas perpetrada.

15. Aproveitando-se do fato de 9que nem a HEINEKEN N.V., a
HEINEKEN BRAZIL B.V. e nem a BAVARIA sdo signatarias da clausula
compromissdéria prevista nos contratos, e de que, portanto, essas
sociedades ndo figuravam como partes na arbitragem iniciada contra a
KAISER, esta Ultima passou a alegar, falsamente, que essas sociedades ndo
eram alcancadas pela exclusividade prevista nos contratos, razdo pela

qual ela ndo poderia responder pela violagdo contratual.

76. Por conta disso, o Tribunal Arbitral determinou que, caso oS
Distribuidores pretendessem responsabilizar as demais rés pela violagéo
do direito de exclusividade previsto nos contratos, deveriam recorrer ao

foro préprio:

“... caso as Requeridas entendam que os contratos produzem efeitos
perante terceiros - Bavaria, como sucessora de fato da Molson no
controle da Kaiser, ou mesmo o Grupo Heineken — e que esses terceiros
devem por isso observa-los, também é contra esses terceiros que deve
buscar a efetivacdo desses supostos direitos”. (doc. 5.1 - grifou-se,
destacou-se)

.0 Tribunal Arbitral esclarece que na fundamentacdo deixou claro que
ndo pode imputar obrigacdes adqueles dque ndo participaram deste
procedimento arbitral, e tampouco responsabilizar a Redquerente por
atos de terceiros ndo sujeitos a sua jurisdicdo (..) isto é, ndo pode
obriga-la frente a produtos de terceiros. Ewentuais efeitos dos
Contratos perante terceiros ndo podem ser apreciados e julgados pelo
Tribunal Arbitral, por falta de jurisdigdo, de modo que, se as
Requeridas de fato pretendem discutir tais efeitos, devem fazé-lo
perante o juizo campetente”. (doc. 5.2 - grifou-se, destacou-se)
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77. O Tribunal Arbitral também entendeu que, caso a Coca-
Cola e os Distribuidores pretendessem responsabilizar a KAISER e
as demais sociedades do Grupo Heineken pela fraude praticada no
ambito da aquisicdo da Brasil Kirin, consistente na criacdo
ficticia de wuma distingdo entre o portfolio de cervejas da
KAISER e o portfolio de cervejas da BAVARIA, que, entdo, deveriam buscar,
no foro adequado, indenizacdo contra as sociedades que praticaram o

ilicito:

“Caso as Requeridas entendam que a aquisigdo da Brasil Kirin pelo
Grupo Heineken por meio da Bavaria, e ndo da Requerente, se fez
apenas para evitar a incidéncia da clausula de exclusividade, entdo
devem postular indenizacdo a quem tenha praticado o ilicito.” (doc.
5.1 - grifou-se, destacou-se)

“Deste modo, se as Requeridas entenderem que se trata de fraude ou
simulagdo caom a intengdo de prejudica-las, devem recorrer ao foro
campetente para apreciar a questdo relativa aos terceiros.” (doc. 5.1
- grifou-se, destacou-se)

78. Em razdo disso, o que os autores pretendem com essa demanda
é, Jjustamente, responsabilizar as rés pelos pontos que o Tribunal
Arbitral se julgou sem Jjurisdicdo para fazé-lo. Essa agdo ndo trata,
contudo, de eventuais violagdes do pacto de ndo concorréncia previsto nos
contratos, praticadas pelas rés BAVARTA, HEINEKEN BRAZIL B.V. e HEINEKEN
N.V.

79. Essa acdo envolve, portanto, duas causas de pedir distintas e
independentes, mas que, por dizerem respeito aos mesmos fatos, devem,
necessariamente, ser analisadas e Jjulgadas em conjunto por este MM.

Juizo.

80. A primeira delas busca ver reconhecido o exato alcance da
obrigacdo de exclusividade pactuada nos contratos, que atinge todas as
Cervejas da KAISER e de outras sociedades do seu grupo econémico, que, ao
longo do tempo, sempre foram tratadas como um Unico conglomerado,

detentor de um uUnico portfolio de bebidas. Na remota hipdtese de este MM.
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Juizo entender que as rés ndo estdo vinculadas a obrigacdo de
exclusividade, requer-se a sua condenacdo sob a doutrina do terceiro

cumplice.

81. Essa causa de pedir, posta apenas contra as rés BAVARIA,
HEINEKEN N.V. e HEINEKEN BRAZIL B.V., serd explorada na Segdo VII desta

manifestacdo.

82. A segunda causa de pedir dos autores volta-se a questionar os
efeitos dos atos e das operacdes societdrias realizadas pelas sociedades

do Grupo Heineken com finalidade de violar o direito de exclusividade dos

autores.
83. O expediente abusivo concebido pelas demandadas levam a trés
consequéncias juridicas independentes, que levaréo ao mesmo

resultado: primeiro, a desconsideracdo da personalidade juridica das
sociedades do Grupo Heineken; segundo, a nulidade de operacédo
societédria fraudulenta realizada entre a KAISER e a HEINEKEN
BRAZIL B.V.; terceiro, a ineficdcia relativa da aquisic&o da Brasil Kirin
pela BAVARIA, de modo que essa operacdo deixe de ser oponivel aos

autores.

84. Por qualquer um desses angulos, a consequéncia é uma sb:
condenacdo solidaria das rés ao ©pagamento de indenizacdo aos
Distribuidores por todos os prejuizos que lhes foram causados em razdo

dos ilicitos aqui denunciados.

85. Essa segunda causa de pedir, posta contra todas as rés,
KATSER, BAVARIA, HEINEKEN N.V. e HEINEKEN BRAZIL. B.V. — eam
litisconsércio necessario, porque praticaram e continuam a praticar em
conjunto o ilicito aqui denunciado —, serd explorada na Seg¢do VIII desta

peticdo inicial.
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VII - A PRIMEIRA CAUSA DE PEDIR:
VINCULAGAO DE TODO O GRUPO HEINEKEN A OBRIGAGCAO DE EXCLUSIVIDADE

O DIREITO DE EXCLUSIVIDADE PREVISTO NOS CONTRATOS:

PROTECAO DO PORTFOLIO CONJUNTO

86. Uma das principais regras que visam a proteger o portfolio
comum das partes é o direito de exclusividade, dado que garante a elas
que os investimentos feitos no ambito da parceria, bem como o
compartilhamento de inteligéncia de distribuicdo e outras informacdes
confidenciais néo serdo utilizadas para uma impensdvel competicdo, mas

apenas em prol do negdcio comum.

87. Em outras palavras, uma associacdo dessa natureza Jjamais
funcionaria se a Molson, e, posteriormente, o Grupo Heineken, pudessem se
apropriar do know-how de mercado dos Distribuidores e se valer da
associacdo de sua marca a da Coca-Cola por tantas décadas, para,
subitamente, se valer desse mesmo know-how e da forca de marca construida
a custa dos Distribuidores para competir contra eles, distribuindo outras
marcas de cerveja por uma rede de distribuicdo simulté@nea e concorrente.

A parceria definitivamente ndo faria sentido.

88. Sequindo essa légica, as partes previram na clausula 2.2 do

MOU um direito de exclusividade bilateral, que atingisse todo e qualguer

produto lancado pela KAISER ou por seu grupo econdmico (Cervejas): 2°

“A Coca-Cola aprova a concessdo a Kaiser, pelos Distribuidores, e a
concessdo aos Distribuidores, pela Kaiser, POR MEIO DOS CONTRATOS DE
DISTRIBUICAO com relacdio a distribuicio de Cervejas no ambito do
Sistema de Distribuigdo KO, nd&o se aplicando, todavia, tal
exclusividade aos Distribuidores cujos Contratos de Distribuigdo
tenham sido rescindidos pela Kaiser.” (doc. 2-grifou-se, destacou-se)

89. A obrigacdo de exclusividade prevista “através dos Contratos

de Distribuicdo” era bilateral e absoluta,21 e foi firmada pela KAISER em

20 Note-se, por relevante, que o termo “Cervejas”, sobre o qual incide a exclusividade, é
termo definido nos contratos e significa, de modo amplo e sem qualdquer restricdo “cerwveja,
cervejas ndo alcdolicas e similares a cerveja” (cl. 2.1 do MOU - doc. 2 - destacou-se).

21 w2 Dentro do territério, o direito do DISTRIBUIDOR permanecerd em pleno vigor para
todos os efeitos e serd exclusivo e absoluto, desde que sejam cumpridas as obrigacdes de
sua responsabilidade constantes deste contrato” (doc. 4 - grifou-se, destacou-se).
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representacdo do seu grupo econdmico. Nio s6 isso, esses Contratos

estabeleciam, ainda, um direito de prioridade dos Distribuidores sobre
todas as extensdes de linha de ‘Cerveja’ que viessem a ser lancadas e

inseridas no portfolio do Grupo KAISER:

“Pelo presente instrumento particular, de um lado, CERVEJARIAS KAISER
S.A., NESTE ATO REPRESENTANDO O GRUPO KAISER (..), doravante
denominada SOCIEDADE, e de outro (.. DISTRIBUIDCR.

1. O presente contrato tem por objetivo definir os termos e
condicdes, de acordo com os dquais a SOCIEDADE autoriza o
DISTRIBUIDOR, e o DISTRIBUIDOR assim se campramete, a distribuir e
vender COM EXCLUSIVIDADE, a CERVEJA KAISER e suas extensdes de linha
adquirida da SOCIEDADE, conforme prescrito por esta 0ltima,
unicamente dentro do TERRITORIO delimitado em anexo (o TERRITORIO),
que, firmado pelos ora contratantes, faz parte integrante e
indissociédvel do presente. O DISTRIBUIDOR terd prioridade nas outras
linhas de produtos que vierem a ser produzidas e/ou comercializadas
Ela SOCIEDADE.” (doc. 4 - grifou-se, destacou-se)

90. De forma semelhante ao MOU e aos Contratos de Distribuicdo, a
Convencgdo, em sua clausula 1.1, dispde que seu objeto seria especificar
0s principios gerais a serem observados pela KAISER no acesso ao Sistema
de Distribuicdo Coca-Cola, sendo certo que ela ficaria obrigada, por
consequéncia, a respeitar “a distribuicdo harmbénica” de Cervejas e
Refrigerantes “através da estreita concordédncia com as atuais praticas da

Coca—Cola”??.

91. E o que seria essa “distribuicdo harmdénica” de Cervejas e
Refrigerantes? Quais eram, naquele momento, as “atuais praticas da Coca-

Cola” as quails a KAISER e sua controladora precisaram se submeter?

92. Ora, tratava-se Jjustamente da relacdo de distribuicdo jé
estabelecida, marcada por um direito de exclusividade assumido pela
KAISER, em representacdo do seu grupo econdmico, como acima mencionado

(doc. 4).

22 w1,1 A presente Convencdo tem por objeto estabelecer os principios gerais a serem

observadas por Kaiser e os Distribuidores, no que se refere a distribuicdo de cervejas,
cervejas ndo alcbdolicas e “quase-cervejas”, fabricadas ou importadas por Kaiser
(“Cervejas”), através do Sistema de Distribuicdo Coca-Cola, e, especialmente quanto a
distribuicdo harménica de Cervejas e bebidas ndo alcdolicas fabricadas ou importadas por
Coca—-Cola (“Refrigerantes”), através de estreita concordincia com as atuais praticas da
Coca—Cola e a sua administragdo do Sistema de Distribuicdo Coca-Cola” (doc. 3 - grifou-
se) .
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93. Nesse sentido, a clausula 3.1 (i) e (j) do mesmo instrumento

assegura aos Distribuidores a exclusividade na distribuigdo das Cervejas:

“3.1 O relacionamento entre Distribuidores e Kaiser deverd observar
0s seguintes principios:

(..) (1) ficard assegurado ao respectivo Distribuidor, dentro de seu
territério, o direito EXCLUSIVO de distribuigdo de Cervejas;

(..) (jJ) KAISER serd o Unico e exclusivo fornecedor de Cervejas,
através do Sistema de Distribuicdo Coca-Cola, sendo certo,
entretanto, que tal exclusividade ndo se aplica aos Distribuidores
cujos Contratos de Distribuicdo tenham sido rescindidos por KAISER.”
(doc. 3 - grifou-se, destacou-se)

94. Depois da fracassada experiéncia com a Ambev, a Molson
percebeu a necessidade de se associar a uma rede ndo concorrente, em que
0s 1interesses do fornecedor estivessem totalmente alinhados ao do
distribuidor. Tal alinhamento, por sua vez, somente seria possivel se a
relacdo entre Molson — e, posteriormente, Grupo Heineken — e Sistema de
Distribuicdo Coca-Cola fosse regida por reciproca exclusividade, sem

qualquer possibilidade de concorréncia entre elas.

95. A Sra. Marie Giguere, Vice-Presidente Juridica da Molson e
que negociou diretamente os contratos a época, em seu depoimento na
audiéncia do procedimento arbitral, confirmou que, por conta da
experiéncia negativa com a Ambev, um dos principais objetivos da KAISER e
de sua controladora era poder dispor de uma rede de distribuicdo néo

concorrente:

“Bem, nés tinhamos uma experiéncia cam a AmBev que, na verdade, ndo
tinha interesse em distribuir nossos produtos, que era um
concorrentes (..). Em primeiro lugar, nds achdvamos que o sistema de
distribuicdo era crucial por causa do tamanho do Brasil e a sua
infraestrutura muito ruim, e ndés ndo sabiamos que nds ndo podiamos
fazer sozinhos com 4% de fatia de mercado. Entdo, nés achavamos entdo
que um acesso a um sistema de distribuicdo que ndo fosse concorrente
nosso, isso seria muito importante e cbviamente a Coca-Cola nido era
um concorrente nosso, ndo vendiam cerveja.” (doc. 9, linhas
20.373/20.388 — grifou-se, destacou-se)

96. Nesse contexto, um direito de exclusividade amplo era
necessario para evitar qualquer tipo de competicdo entre os produtos

vendidos pela mesma rede.
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97. Justamente por isso que os instrumentos contratuais previram
um direito de exclusividade que atinge ndo apenas todas as cervejas da
KAISER, mas todas as cervejas que viessem a ser langcadas — ndo
importando se fossem produzidas por ela ou por outras sociedades do seu

grupo econdmico.

98. Importante notar que, a época da assinatura dos Contratos de

Distribuicdo, do MOU e da Convencdo, a KAISER era a uUnica sociedade

operacional e ativa no seu grupo econémico no ramo de comercializacdo de

cervejas. O portfolio de cervejas das demais sociedades do grupo sempre
foi o portfolio da prépria KAISER. Mesmo a BAVARIA, detentora da cerveja
BAVARIA, passou, em pouco tempo, a licenciar a sua cerveja para a KAISER,

para que pudesse ser por ela produzida e distribuida pelos autores.

99. Como se verd ao longo dessa manifestacdo, durante os quase 40
anos em que existiu a relagdo de distribuicdo entre a KAISER e os
autores, esse direito de exclusividade foi perfeitamente respeitado e

observado pelas partes.

100. Foi apenas recentemente, apds a aquisicdo da Brasil Kirin,
que as rés passaram a dar uma interpretacdo inexplicdvel a obrigacédo
assumida, em nitida tentativa de esvaziar o alcance da exclusividade
prevista nos contratos. Essa interpretacdo — que, como se viu, ndo se
alinha nem com a redacdo dos contratos e nem com a racionalidade
econdmica por tras deles — decorre do golpe empresarial arquitetado

pelas sociedades do Grupo Heineken, que aqui se denuncia.

O COMPORTAMENTO DAS PARTES AO LONGO DE 40 ANOS

INTEPRETACAO GENUINA DOS CONTRATOS

101. Como o portfolio de cervejas da KAISER sempre foi tratado
como um Unico portfolio de cervejas, toda e qualquer cerveja lancada pelo
grupo controlador da KAISER no Brasil (fosse ele Molson, FEMSA ou
Heineken) passava, imediatamente, a ser distribuida pelo Sistema de

Distribuicdo Coca-Cola.
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102. Todas as bebidas do grupo — independentemente de qual
sociedade fosse detentora da marca ou a importasse de outros paises —
eram incluidas no portfolio da KATISER, o portfolio Unico de Cervejas, com
termo definido, do grupo. Essa constatacdo, como j& mencionado, ndo se da ao
acaso, mas reflete a realidade do modelo de negbcios adotado no Brasil:
todos os grandes conglomerados de bebidas oferecem aos seus clientes e

pontos de venda um portfolio tnico e completo de bebidas.?’

103. No caso da KAISER, desde a sua aquisicdo pela Molson, ela
sempre foi — repita-se — a sociedade operacional do grupo. A Molson,
declaradamente, havia adquirido a KAISER para integrar suas operacdes as
da BAVARIA e, assim, expandir seu negbcio de cerveja no Brasil.?! Era a
KAISER, portanto, quem se responsabilizava pela gestdo e pela
administracdo de todos os produtos do seu grupo controlador, sendo certo
que qualquer novo produto que viesse a ser lancado, ainda que por outra
sociedade do grupo, era imediata e automaticamente inserido no portfolio

da KAISER.

104. Ndo por acaso, todas as cervejas lancadas pelos grupos
econdmicos que vieram a controlar a KAISER foram inseridas no portfolio
KATISER e distribuidas pelo Sistema de Distribuicdo Coca-Cola, n&o havendo um

tnico exemplo que fuja a essa regra. Confira-se o esquema ilustrativo abaixo:

MOLSON FEMSA HEINEKEN - LAGUNITAS
2010

2002 . 2006 2006 - 2010

SOL PREWIM ANSTEL BADEN BADEN

RAVARIA LOELWEISS FIENBANN

DUSIPERADOS DEVASSA

oL HEINEREN MUHIN ZERO
MURPHY 8 8TOUT GLAGCIAL

DOB XX
SHRRA MORETTI

Dw @0 &

SISTEMA DE DIS TRIBUICAO
SISTEMA DE DISTRIBUIGAO COCA COLA SRR KIRMG

23 Vide, por exemplo, a Ambev. Apesar das diferentes cervejas do grupo serem produzidas ou
detidas por diferentes sociedades, o seu portfolio de cervejas serd sempre composto pPor
todas as cervejas, de todas as sociedades do grupo.

24 “As a result of Kaiser transaction, Ambev and Molson are in the process of renegotiating
certain terms of the Bavaria and is in the process of establishing a plan to realize
certain synergies between the two entities” (doc. 11).
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105. Esse fato pode ser comprovado a partir do depoimento de
diversas testemunhas ouvidas no procedimento arbitral que antecedeu essa
acdo. E o caso, por exemplo, do ex-Distribuidor, o Sr. Ricardo Vontobel,
ao confirmar que, durante a parceria, nenhuma cerveja do portfolio

Kaiser/Molson/Femsa/Heineken foi distribuida por outra rede que ndo a dos

autores:

“Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Reqgdas]: (..) Durante esse
periodo que seja de seu conhecimento, Molson, Femsa ou Heineken,
alguma delas distribuiu alguma cerveja que pertencia ao seu portfolio,
por fora do sistema Coca-Cola?

Sr. Ricardo Vontobel [Test. das Regdas]: FEu ndo tenho esse
conhecimento, cam toda sinceridade, ndo me lembro de nenhuma marca que
tenha sido distribuido por fora do sistema Coca-Cola.” (doc. 9, linhas
22.176/22.228 — grifou-se, destacou-se)

106. Em idéntico sentido, sdo também os depoimentos dos Srs.

Daniel Sledge e ILuiz Otéavio Possas, dois ex-Distribuidores, responsaveis
por negociar, em nome dos autores, os termos do MOU e da Convengdo, e as

bases da associacdo com a Molson:

“Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. das Regdas.]: Essa
exclusividade que foi negociada na época, pela sua lembranca, ela
alcancava a Molson ou ndo?

Sr. ILuis Otavio P. Gongalves [Test. Regda.]: Alcancava também, quer
dizer, sim. (..) ocbviamente, dos mesmos moldes de HEINEKEN, se
aparecesse a necessidade, a oportunidade de vender alguma marca da
Molson, ndo é isso? A gente teria exclusividade. Quer dizer (.) o
sistema todo ndo admitiria uma marca da Molson sendo distribuida e
estar no mercado que nido fosse pelo sistema. (..)

Dr. Marcelo Trindade [Coarbitro]: O senhor disse nos mesmos moldes da
HEINEKEN em que sentido?

Sr. Iuis Otavio P. Gongalves [Test. Regda.]: No sentido de
exclusividade também, quer dizer, da mesma forma que eu ndo acharia
justo e normal que a HEINEKEN pegasse uma cerveja, na época, Camo nhio
tinha ainda uma Amstel que é do portfdlio delas e desse para outros
distribuidores aqui e tal, para concorrer no mesmo mercado.” (doc. 9,
linhas 19.480/19.501 - grifou-se, destacou-se)

“Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: E s6 da Kaiser ou
da Molson também estava incluido?

Sr. Daniel Sledge Herbert [Test. Regda.]: Nio (.) nds estavamos
negociando com a Molson e seria todos os produtos da Molson teriam
direito através do nossos sistema e vice-versa; nés teriamos o
direito exclusivo de distribuir produtos deles no Brasil.

Dr. Marcio Costa [Adv. Regda]: Esse direito exclusivo era limitado as
cervejas que existiam naquele momento ou qualquer nova cerveja que
fosse criada?

Sr. Daniel Sledge Herbert [Test. Reqgda.]: Qualquer nova cerveja. Que
nem o sistema Coca-Cola, vai mudando de produto, qualquer coisa que
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agrega o portfédlio fazia parte do portfédlio que nds teriamos direito
de distribuir.

Dr. Marcio Costa [Adv. Regda]: Ou seja, ndo era possivel que ela
distribuisse por uma outra rede de distribuicdo?

Sr. Daniel Sledge Herbert [Test. Regda.]: De maneira alguma, isso ia
ferir o relacionamento entre nés e a cerwvejaria.” (doc. 9, linhas
15.910/15.927 - grifou-se, destacou-se)

107. Em verdade, a unica vez, durante todo o relacionamento das
partes, em que se cogitou a possibilidade de algumas cervejas serem
distribuidas por fora do Sistema de Distribuig¢do Coca-Cola, a conclusdo
foi absolutamente categbérica no sentido de que isso ndo seria possivel,

em razdo da necessidade de priorizar a rede dos Distribuidores.

108. Esse posicionamento foi devidamente registrado na reunido
realizada pela prépria KAISER e por sua controladora a época, a Molson,
em 27.05.03. Na ocasido, confirmou-se a impossibilidade de venda das
cervejas Bavaria e Molson por outra rede de distribuicdo, diante do
direito de prioridade dos Distribuidores sobre todas as Cervejas do grupo

(doc. 22):

PAUTA PARA REUNIAO DO DIA 27/05/2003

OMENTARIOS MARCUS PORTO

OBS PONTO il OBJETIVO MOU / CONVENCAO
(9]
01 |Exclusio dos produtos|Criagdo de uma rede | Determina priorizaciio de
Bavaria ¢ Malson da rede | independente de  distribuigio | distribuigio ao Sistema KO
de distribuicao do sistema | para produtos Bavarin e Molson |de  todos os  produtes
| KO (cervejas)

109. A ata confirma o entendimento da prépria KAISER quanto a
maxima efetividade da norma de exclusividade a que estava vinculada,
referente a todos os produtos que integrassem seu portfolio. Incluindo,
sobretudo, a cerveja Bavaria, a marca detida pelo veiculo que agora as
demandadas se valem para frustrar o direito de exclusividade, e que,
desde sempre, foi introduzida no portfolio da KAISER para entdo poder ser
distribuida pelos autores.

110. Em idéntico sentido é a troca de e-mails do ano de 2004, mais
precisamente de 08.7.04, entre a Sra. Marie Giguere, chefe do

departamento juridico da Molson, e o departamento juridico da KAISER.
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111. Ao tratar da minuta de novos contratos de distribuicdo que

5

viriam a ser assinados,’” e que deveriam refletir os termos do MOU, a

Sra. Giguére, responsavel por negociar e redigir o MOU, deixou claro qual
seu entendimento da Molson (sucedida pela ré, HEINEKEN N.V.) sobre o
significado do termo ‘PRODUTOS KAISER’, sobre o qual incide o direito de

exclusividade:

“I have reviewed the latest version [das minutas dos novos contratos
de distribuigdo]. I still have some concerns. I do not understand why
we are not using the MOU definition of beer. We define alcopops and
bebidas alcbdolicas aromatizadas, but we never use the term. Those
terms should be included in the definition of beer, as per the MOU
(please see section 2.1). Similarly, when we talk about competitive
products later on in the contract, we should talk about beer as per
the very wide definition. I ALSO BELIEVE THAT PRODUTOS KATISER SHOULD
INCLUDE ALL PRODUCTS OWNED OR LICENSED BY CORPORATIONS IN THE SAME
GROUP” (doc. 23, p. 1, grifou-se, destacou-se).?®

112. Na sequéncia dessa mesma discussdo, a representante do
departamento juridico da KAISER a época, a Sra. Mdnica Escanho, encaminha
as minutas dos novos contratos de distribuicdo aos Distribuidores, ja com
os pontos revistos pela Sra. Giguere e a correta definicdo do termo
‘PRODUTOS KAISER’, sobre o qual recai o direito de exclusividade
discutido nessa acdo. A Sra. Escanho afirma, ainda, que essa minuta

estava “aprovadissima pela Kaiser/Molson”:

“Conforme conversado com o Eduardo Lacerda, segue novamente a minuta
final, aprovadissima pela Kaiser/Molson, com algumas pequenas
adequacdes que estdo destacadas em vermelho, quais sejam:

(...)

2> Ao final, essas minutas dos novos contratos de distribuicio acabaram ndo sendo
assinadas. No entanto, isso é irrelevante. O que essas minutas revelam — e que é
confirmado pelo contetido das trocas de e-mail (doc. 23) — é que a interpretacdo dos
funciondrios e executivos da KAISER/Molson sobre a amplitude da exclusividade prevista no
MOU sempre foi a de que tal direito se estendia, também, as demais sociedades do grupo
KAISER/Molson — hoje grupo Heineken.

26 Traducdo livre: “Eu revi a ultima versdo [das minutas dos novos contratos de
distribuigdo]. Ainda tenho algumas preocupacgdes. Eu ndo entendo porque ndo estamos usando
a definicdo de ‘Cerveja do MOU’. Definimos alcopops e bebidas aromatizadas, mas nunca
usamos o termo. Esses termos deveriam ser incluidos na definicdo de ‘Cerveja’, conforme
definido no MOU (por favor veja a secédo 2.1 do MOU). Similammente, quando falamos scbre
produtos que competem entre si, mais adiante no contrato, deveriamos falar em ‘Cerveja’ em
sua mais ampla definigdo. EU TAMBEM ENTENDO QUE ‘PRODUTOS KAISER’' DEVERIA INCLUIR TODOS OS
PRODUTOS DE PROPRIEDADE OU LICENCIADOS PELAS SOCIEDADES DO MESMO GRUPO” (doc. 23 - grifou-
se, destacou-se) .
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2. QUANTO A DEFINIGAO DE PRODUTOS KAISER, INCLUIMOS QUE SAQ AQUEIES
LICENCIADOS, FUTURAMENTE DESENVOLVIDOS, OU DE PROPRTEDADE TAMBEM DE
UMA EMPRESA DO MESMO GRUPO DA MOLSON”. (doc. 23, p. 2 - grifou-se,
destacou-se)

113. Com efeito, ao definir nas minutas dos contratos, para
efeitos da exclusividade prevista no MOU, o significado do termo
“PRODUTOS KAISER”, que basicamente sdo os produtos que a KAISER tem a
obrigacdo disponibilizar aos Distribuidores, as partes foram categdéricas

quanto a acepcdo ampla do termo:

“16. PRODUTOS KAISER: significa as CERVEJAS, CERVEJAS ndo alcoblicas
e similares as CERVEJAS licenciadas ou de propriedade da KAISER ou da
Molson ou de qualquer de suas afiliadas controladas pela Molson ou
futuramente desenvolvidas pela KAISER, pela Molson ou por qualquer de
suas afiliadas controladas pela Molson.” (doc. 24 - grifou-se,
destacou-se)

114. Lembre-se que, por forca de expressa disposicdo do MOU, os
novos contratos de distribuicdo, como este cuja minuta foi elaborada pela
KAISER, deveriam “observar”, “refletir” e “incorporar” as disposicdes do

préprio MOU (Considerando C), ficando sem efeito se tivessem qualquer

disposicdo conflitante.

115. Ndo por acaso, a prbopria minuta dos novos contratos de
distribuicdo, destaca, expressamente, que ela reflete “o MEMORANDO DE
ENTENDIMENTOS, ora denominado (‘MOU’), ONDE TODAS AS PREMISSAS,

CONDICOES, OBRIGACOES E DIREITOS FORAM PREVIAMENTE ESTABELECIDOS, sendo

aquele instrumento, termo normativo do presente Contrato de Distribuicdo”

(doc. 24). Ou seja, essas obrigacdes e direitos, inclusive e sobretudo os

relativos a exclusividade, ©principal matéria versada na minuta

dos novos contratos de distribuicdo, estavam expressa e anteriormente

regulados pelo MOU, e sempre abrangeram todo o grupo econdmico das

partes.

116. Note-se, também, que esses novos contratos de distribuicéo
elaborados pelo departamento juridico da KAISER e de sua controladora,
tal como os Contratos de Distribuicdo de 1993 hoje vigentes, seriam

assinados pela KAISER em representacdo do seu grupo econdmico:
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“CONTRATO DE DISTRIBUICAO
Pelo presente instrumento particular, de um lado

CERVEJARIAS KAISER BRASIL S.A., socledade estabelecida na Avenida
Maria Coelho Aguiar, n® 215, Bloco A, 01° andar, Jardim Sdo Luiz, S&o
Paulo-SP, inscrita no CNPJ sob o n° 19.900.000/0024-62, neste ato
representada na forma de seu Estatuto Social, QUE ORA COMPARECE EM
SEU NOME E EM NOME DE SUAS CONTROLADAS E COLIGADAS, doravante
designada simplesmente “KAISER” (..)” (doc. 24 - grifou-se, destacou-se)

117. Embora ndo tenha sido assinada, a minuta dos novos contratos,
como se vé&, configura a mais pura interpretacdo da KAISER e da Molson
acerca do alcance da exclusividade aqui discutida, que, reitera-se, ja

estava prevista nos instrumentos vigentes.

118. Se a interpretacdo da KAISER e da Molson sempre foi a de que
o direito de exclusividade abrange todas as sociedades do Grupo Kaiser,

pode-se afirmar o mesmo do Grupo Heineken, ao menos desde 2010.

119. Isso porque, como visto, quando adquiriu o controle da KAISER
e passou a, tacitamente, wvincular-se as obrigacgdes contratuais outrora
assumidas pela Molson, a ré HEINEKEN N.V., assumiu a posicdo contratual
da cervejaria canadense, tornando-se, sua sucessora, nos termos da
clausula 14.3 do MOU dque obriga “as partes e seus sucessores, a qualquer
titulo”.?’

120. Ainda, a clédusula 14.4 do MOU (com idéntica correspondéncia
na cléusula 7.4 da Convencdo) contém disposicéo especifica, aplicavel na
hipbtese de aquisicdo do controle da KAISER. O que a clausula regula é
Jjustamente a hipdtese de um terceiro adquirir o controle da KAISER e

manter o acesso ao Sistema de Distribuicdo Coca-Cola.

121. Nesse caso, os contratos sdo categbéricos ao determinar que o
novo controlador da KAISER precisard, necessariamente, observar as

“principais caracteristicas do relacionamento” existente entre a KAISER e

27 214.3 O presente MOU é celebrado em cardter irrevogavel e irreversivel e todas as

disposicgbes aqui contidas obrigam as partes e seus sucessores, a qualquer titulo” (doc.
2).
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os Distribuidores.?® Uma das principais caracteristicas  desse

relacionamento — quicd a principal delas — é a exclusividade.

122. Assim, ndo h& davidas de que, ao adquirir o controle da
KAISER em 2010 e, ao declarar ter conhecimento dos contratos, recebendo
uma declaracdo de que eles continuariam em pleno vigor e eficadcia (docs.
12 e 13), o Grupo Heineken se sujeitou aos estritos termos da parceria
até entdo existente, devendo, nos termos da cldausula 14.4 do MOU e 7.4 da
Convencdo, respeitar a obrigacido de exclusividade estabelecida entre as

partes.

'

GROPO
MOLSON

28 27,4 Os direitos e cbrigacdes decorrentes da presente Convencdo, ndo poderdo ser cedidos
ou transferidos a terceiros, a qualquer titulo, exceto a integrantes do mesmo grupo
econémico de dqualquer das Partes, sem a prévia anuéncia das Partes, exceto que os
Distribuidores reconhecem e aceitam que, na hipbétese de alienacdo dos negdcios de Kaiser,
no todo ou em parte, a um terceiro, seria condicdo da operacdo que o adquirente pudesse
continuar a ter acesso ao Sistema de Distribuicdo Coca-Cola, contanto que referido
terceiro ndo produza, comercialize e/ou distribua Refrigerantes ou produtos que possam
competir com os Refrigerantes. Ademais, os Distribuidores estdo cientes e concordam que
qualquer adquirente da Kaiser poderd insistir para que os Distribuidores aprovem tal
acesso e as principais caracteristicas do relacionamento com a Kaiser. Por conseguinte, os
Distribuidores possibilitardo o acesso ao Sistema de Distribuicdo Coca—Cola, sendo certo
que Kaiser se compromete a envidar seus melhores esforcos no sentido de obter termos e
condigdes aceitdveis para a Coca-Cola, os Distribuidores e tal adquirente” (doc. 3 -
grifou-se, destacou-se).
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123. Como se isso Jj& ndo fosse, por si s, suficiente para
comprovar a vinculacdo da ré HEINEKEN N.V. aos termos da parceria, sua

postura ao longo do tempo também reforca esse ponto.

124. Desde que assumiu o controle da KAISER, ao longo da execucgdo
do contrato, todas as marcas de cervejas do Grupo Heineken no exterior,
que viriam a ser lancadas no Brasil, quer fossem produzidas diretamente
pela KAISER ou quer fossem importadas pela HEINEKEN N.V., eram, sem

excecdo, distribuidas pelo Sistema de Distribuicdo Coca-Cola.

125. Em outras palavras, a prdopria HEINEKEN N.V., holding

holandesa do Grupo Heineken, através das sociedades do seu grupo, cumpriu

e se submeteu ao direito de exclusividade previsto nos contratos durante

anos, importando diversas cervejas do grupo para © Brasil, para que

pudessem ser distribuidas pelos autores dessa acdo. A titulo

exemplificativo veja-se as seguintes marcas do grupo, todas lancadas no

pais através da rede dos autores:

Sol - fabricada por Cervejarias Kaiser e distribuida pelo Sistema
Coca—Cola.
Amstel - fabricada por Cervejarias Kaiser e distribuida pelo Sistema
Coca—Cola.
Dos XX - importada pelo Grupo Heineken e distribuida pelo Sistema
Coca—Cola.

Birra Moretti - importada pelo Grupo Heineken e distribuida pelo
Sistema Coca-Cola.
Edelweiss - importada pelo Grupo Heineken e distribuida pelo Sistema

Coca-Cola.
Desperados - importada pelo Grupo Heineken e distribuida pelo Sistema
Coca—Cola.

126. De igual modo, ¢é evidente a vinculacdo da ré BAVARIA aos

termos da parceria com os Distribuidores. Como visto, desde o inicio das
negociacdes com a Molson, a BAVARIA fez parte da associacdo com o Sistema
de Distribuicido Coca-Cola, tendo sido, no ato de compra da KAISER pela
Molson, integralizada ao capital da KAISER, tornando-se sua subsidiiria

integral (doc. 10).

127. Poucas semanas depois da aquisicdo da KAISER e de assinados

os contratos entre a Molson e os Distribuidores, as partes precisaram
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submeter os termos de sua parceria ao CADE, para que o 6rgdo regulatdrio
aprovasse o0s termos da associagdo. Os documentos submetidos revelam que,

desde o inicio, a BAVARIA sempre fez parte da relacdo de distribuicédo

discutida nesses autos (doc. 25).29

128. No formuladrio apresentado ao CADE, no item referente as
“Razbes consideradas decisivas para a realizagcdo do ato ou contrato
notificado”, a Molson faz mencdo expressa a associagdo entre as
sociedades KAISER e BAVARIA, de um lado, e ao Sistema de Distribuicédo

Coca—-Cola, que distribuiria os produtos por ela ofertados, pertencentes

ao grupo Kaiser:

“A Molson acredita que unindo-se a Kaiser tera sua posigdo
fortalecida para competir no mercado pelas seguintes razdes: terd um
portfélio de produtos mais diversificado; as wvendas serdo mais
abrangentes geograficamente, alcangcando quase todo o pais, o que ndo
era possivel apenas com a Bavaria; terd acesso ao sistema de
distribuigdo da Coca-Cola no qual os refrigerantes sdo complementares
e ndo competitivos com os produtos ofertados pelo Grupo Kaiser.”
(doc. 25, p. 3 - grifou-se, destacou-se)

129. Note-se que, pela redagcdo do paradgrafo acima, a operacido
anunciada ao CADE previa que a associagdo com a KAISER lhe proporcionaria
— a ela, Molson, hoje HEINEKEN N.V. — um portfolio de produtos mais
diversificado, com wvendas mais abrangentes (via Sistema de Distribuicédo

Coca-Cola) .

130. Nessa linha, foi a Molson, hoje HEINEKEN N.V., que afirmou
perante o CADE que teria “acesso ao sistema de distribuig¢do da Coca-
Cola”, para escoar seu portfolio, consistente nos “produtos ofertados
pelo Grupo Kaiser”, que a época incluiam ndo apenas as cervejas

pertencentes a KAISER, mas também as pertencentes a BAVARIA.

29 “DA OPERACAO. Nos termos do “Acordo de Associacio e Investimento e Outras Avencas”
firmado pelas Requerentes, a Molson adquiriu 100% do capital social da Cervejarias Kaiser
Brasil S.A., Cerwvejarias Kaiser Nordeste S.A., Cervejarias Kaiser Pacatuba S.A., e da
Cervejarias Kaiser Goids Ltda., e ao mesmo tempo transferiu para a Cervejarias Kaiser
Brasil S.A. 100% das agdes da Bavaria Ltda. O valor da operacdo foi de US$ 765 milhdes,
dos quais US$ 150 milhdes foram pagos com agdes da Molson. Numa etapa futura, por meio da
formalizagio de um novo acordo, o qual serd objeto de um novo Ato de Concentracdo, o grupo
Heineken ird adquirir 20% de participagdo no capital social total da Cervejarias Kaiser
Brasil S.A.” (doc. 25, p. 3 - grifou-se, destacou-se).
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131. Logo apds a sua incorporacdo ao capital da KAISER, ainda no
comeco da relacdo, a BAVARIA, Jja& sob controle da Molson (hoje, HEINEKEN
N.V.), continuou fabricando e comercializando diretamente as cervejas da
marca Bavaria, e viabilizando sua distribuicdo pelo Sistema de

Distribuicdo Coca-Cola. As notas fiscais emitidas pela BAVARIA nesse

periodo ndo deixam margem para davidas e confirmam a sua completa

submissdo a exclusividade prevista no MOU (doc. 26).

132. Ao longo do tempo, a BAVARIA continuou sujeitando-se aos
termos do MOU ao permitir que todas as extensdes de linha da cerveja
Bavaria, de sua propriedade, (cervejas Bavaria 0,0%, Bavaria Premium e

etc.), fossem distribuidas pelos autores dessa acéo.

133. Pouco a pouco, 0s negbdcios da KAISER e da BAVARIA passaram a
ser completamente integrados. A partir dai, a BAVARIA passou a ser uma
casca vazia, de modo que todos os seus ativos (fébricas e cervejas) foram

transferidos para a KAISER.>'

134. Como se v&, a conduta reiterada das partes ao longo de quase
40 anos revela a mais genuina interpretacdo dos contratos aqui
discutidos, Jjamais tendo qualquer delas questionado que o direito de
exclusividade previsto nos contratos alcanca todo o grupo econdémico da

KAISER.

135. Em razdo disso, <considerando que o Grupo Heineken
recentemente adquiriu a Brasil Kirin e tém frustrado o direito de
exclusividade dos autores sobre essas novas Cervejas, requer-se a
condenacdo das rés BAVARIA, HEINEKEN N.V. e HEINEKEN BRAZIL B.V. a

indenizar os autores por todos os prejuizos sofridos em razdo da violacédo

30 Em 28.02.2003 é realizada uma Assembleia Geral Extraordindria da Bavaria, na qual se
deliberou pela transferéncia de R$51.754.590,00 para a Kaiser, por conta da transferéncia
das unidades fabris detidas pela Bavaria para a Kaiser (doc. 27). A partir dai, a Bavaria
passa a ter, como uUnico ativo, a propriedade da marca de cerveja Bavaria (que, a época, ja
era produzida e comercializada pela Kaiser, como se viu).
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contratual praticada, bem como aqueles ainda a serem amargados pelos

Distribuidores.
SUBSIDIARIAMENTE :
RESPONSABILIDADE DO TERCEIRO CUMPLICE
136. Na remota hipdtese de este Tribunal Arbitral ndo reconhecer a

vinculacdo das sociedades BAVARIA, HEINEKEN N.V. e HEINEKEN BRAZIL B.V. a
obrigacdo de exclusividade pactuada nos contratos (quod non!), requer-se,
ainda assim, a sua responsabilizacdo com base na doutrina do terceiro

cumplice.

137. Como sabido, o fundamento para a responsabilizacdo do
terceiro que contribui para o inadimplemento contratual estd na concepcdo
de que o contrato tem efeitos para além da relacdo juridica direta
formada entre as partes da avenca, de modo a ndo interferir no
cumprimento das obrigacdes pactuadas, devendo ser respeitado por

terceiros em geral, como decorréncia da boa-fé objetivat.“"32

31 “Wé&o é possivel que, ao final do século XX, os principios do direito contratual se
limitem aqueles da ‘survival of the fittest’, ao gosto de Spencer, no &pice do liberalismo
sem peias: seria fazer tabula rasa de tudo que ocorreu nos Ultimos cem anos A atual
diminuicdo do campo de atuagdo do Estado ndo pode significar a perda da nocdo conquistada
com tanto sofrimento, de tantos povos e de tantas revolugdes, de harmonia social. O alvo,
hoje, é o equilibrio entre sociedade, Estado e individuo. O contrato ndo pode ser
considerado camo um ato que samente diz respeito as partes; do contrdrio, voltariamos a um
capitalismo selvagem, em que a vitdéria é dada justamente ao menos escrupuloso. Reduzido o
Estado, é preciso, agora, saber harmonizar a liberdade individual e a solidariedade
social. E grande, nessa funcdo, o papel do poder Judicidrio; por isso, devem ser atuados,
cam a habilidade dos prudentes, os novos principios do direito contratual — o da boa-fé e
o da econamia contratual, entre as partes, e o da fungdo social, em relagdo a coletividade
e aos terceiros”. (AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. Estudos e pareceres de direito privado.
Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 146- destacou-se) .

32 No mesmo sentido: “Sai fortalecida, pois, a tese de que o principio da funcdo social
condiciona o exercicio da liberdade contratual e torna o contrato, como situacdo juridica
merecedora de tutela, oponivel erga omnes. Isto &, todos tém o dever de se abster da
pratica de atos (inclusive celebracdo de contratos) que saibam prejudiciais ou
comprometedores da satisfacdo de créditos alheios. A oponibilidade do contrato traduz-se,
portanto, nesta obrigacdo de ndo fazer, imposta aquele que conhece o contetdo de um
contrato, embora dele ndo seja parte. Isto ndo implica tornar as obrigacdes contratuais
exigiveis em face de terceiros (o que a relatividade impede), mas impde aos terceiros o
respeito por tais situagdes juridicas, validamente constituidas e dignas da tutela do
ordenamento (é o que a oponibilidade exige)” (NEGREIROS, Teresa. Teoria do contrato: novos
paradigmas. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, p. 244).
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138. A responsabilidade do terceiro é consequéncia da
oponibilidade dos contratos, que impde a todos aqueles que ndo sdo partes
(terceiros em geral) o respeito das obrigagdes ali pactuadas.
Efetivamente, o terceiro, quando induz uma parte a romper o contrato do
qual tem pleno conhecimento, provoca a quebra da sua funcdo primordial
que é a circulacgdo de riquezas e causa um prejuizo ao mercado como um
todo. Nesse sentido, o terceiro que participa da wviolacdo do contrato

também deve ser responsabilizado pelo dano causado a outra parte.

139. No caso concreto, ndo ha divida de que, ainda que se
considere que as rés BAVARIA, HEINEKEN N.V. e HEINEKEN BRAZIL B.V., ndo
estdo vinculadas a obrigacdo de exclusividade prevista nos contratos —
do que se «cogita para argumentar — tais sociedades tém pleno
conhecimento da ampla obrigacdo de exclusividade assumida pela KAISER,

embora ajam de forma a incentivar o seu inadimplemento.

140. Embora tenham se beneficiado do Sistema de Distribuicdo da
Coca—-Cola ao longo de 40 anos, valendo-se da capilaridade e do sucesso do
sistema dos autores para escoar suas cervejas no mercado brasileiro, as
sociedades do Grupo Heineken mudaram repentinamente de estratégia,
participando de manobras societdrias fraudulentas concebidas com o
exclusivo intuito de contornar a obrigagdo de exclusividade aqui

discutida.

141. Nesse sentido, BAVARIA, HEINEKEN N.V. e HEINEKEN BRAZIL B.V.
devem ser condenadas de forma conjunta e solidaria em relacdo a KAISER,
em razd&o de terem contribuido, na qualidade de terceiros cumplices, para
a violacdo contratual perpetrada pela KAISER, consistente na pratica de
fraudes e simulacdes a fim de criar uma ficticia separagdo entre o
portfolio de cerwvejas da KAISER e o portfolio das demais sociedades de

seu grupo econdmico.
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VIII - A SEGUNDA CAUSA DE PEDIR:
O ILICITO PRATICADO PELAS RES EM CONLUIO
MANOBRA SOCIETARIA NO ‘APAGAR DAS LUZES’
142. Como Jja demonstrado nessa manifestacdo, ¢é inequivoca a

vinculacdo n&o sb6 da BAVARIA, mas de todo o Grupo Heineken, a obrigacdo

de exclusividade prevista nos contratos (cf. itens 86/100 supra) .

143. Ciente disso, o Grupo Heineken precisou arquitetar negdcios
juridicos viciados a fim de violar o direito de exclusividade dos
autores. Todas as mancbras, ao final, parecem ter um Unico e claro
objetivo: criar, pela primeira vez na histéria da KAISER, uma falsa
separacdo entre o seu portfolio de cervejas e as cervejas das demais
sociedades do seu grupo econdmico, dentre elas a BAVARIA, dque

recentemente adquiriu a Brasil Kirin.

144. Com efeito, as rés decidiram passar a BAVARIA — até entdo, e
durante mais de uma década, subsididria integral da KAISER e sociedade
totalmente integrada as operacdes dessa Ultima — para o “lado” no
organograma societdrio, tornando-a uma mera coligada da KAISER. A légica era
poder alegar que, por a parte formal dos contratos ser apenas a KAISER, a
BAVARTIA passaria a estar livre para adquirir as cervejas da Brasil Kirin,
sem precisar respeitar o direito de exclusividade dos Distribuidores. Para
que fique mais clara a artimanha, cumpre verificar a estrutura societéria

anterior a operacdo e a estrutura atual:

' an

HEINEREN
NV,

HEINEKEN
BRAZIL

HEINEKEN
INTERNAC IONAL

HEINEKEN
BRAZIL

BRASIL KIRIN
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145. Por meio dessa operacdo de compra e venda, feita no apagar
das luzes das negociagdes do Projeto Alaska, em 1°.12.16, semanas antes
da adquisicdo da Kirin, a ré HEINEKEN BRAZIL B.V. adquiriu o controle da
BAVARIA, sociedade sem atividade operacional had quase 15 anos e que,
desde 2002, tinha suas atividades totalmente integradas a da KAISER. Nao
had davidas, portanto, que se trata de negdbcio Jjuridico cujo motivo
determinante foi a frustracdo do direito de exclusividade dos autores e
ndo a verdadeira transferéncia do controle da BAVARIA.

l4e6. Tratando-se de mera “paper company”, como se verad em detalhes

adiante, a BAVARIA, a mando da holding HEINEKEN N.V., figurou como
compradora da Brasil Kirin com a finalidade de criar um portfolio da
BAVARTA, distinto e independente do da KAISER. Com a mesma finalidade,
HEINEKEN BRAZIL B.V. adquiriu o controle societario da BAVARIA, em

tentativa de distancid-la de antiga controladora.

147. Ocorre que, como se verd adiante, ndo existe essa separacio
entre portfolios. Ndo existiu, na pratica, o negbcio de alienacdo do
controle da BAVARIA pela KAISER, dado que é essa Ultima que até hoje
continua a tomar todas as decisGes relativas aquela sociedade. A
realidade de 40 anos seguiu a mesma: a KAISER é a sociedade operacional
do grupo, detentora de um portfolio Unico de cervejas, integrado ao da
BAVARIA, sobre o qual os Distribuidores possuem inequivoco direito de

exclusividade.

148. A Jjustificativa dada pelas rés para a aquisicdo ter sido
feita pela BAVARIA, e ndo pela KAISER, seria a de que essa reorganizacdo
societaria possuiria “razdes tributarias”, mais especificamente, o
aproveitamento do &gio fiscal resultante da operacdo (doc. 9, depoimento

Sr. Celso Marciniuk, linhas 7.195/7.210 e 7.249/7.253).

149. No entanto, o que se v&, na realidade, é que os beneficios
fiscais supostamente perseguidos pelo Grupo Heineken (i.e.,
aproveitamento do agio), poderiam ser perfeitamente obtidos sem que a

BAVARTIA tivesse sido alienada pela KAISER dias antes da aquisicdo da
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Brasil Kirin. Foi exatamente essa a conclusdo a que chegaram dois dos
mais renomados escritdrios tributdrios do pais, Ulhdéa Canto e Machado

Meyer, consultados pelos autores dessa acdo (docs. 28 e 29).

150. Apesar de intuitivo, necessario dizer que, ainda que o Grupo
Heineken tivesse razdes tributdrias para realizar a aquisicdo da Brasil

Kirin através da BAVARIA, isso jamais poderia justificar o inadimplemento

dos contratos e a violagdo perpetrada.

151. Justamente por isso, requer-se a condenacdo solidaria das rés

pelos ilicitos cometidos em conjunto.

A REALIDADE SUBJACENTE A MANOBRA (I)

AQUISICAO DA KIRIN POR UMA “PAPER-COMPANY”

152. Relembre-se que apds a Molson adquirir o controle da BAVARIA

esta sociedade tornou-se subsididria integral da KAISER.

153. Desde entdo, todos os ativos da BAVARIA, incluindo suas
fabricas e cervejas, operacdes e quadro de funciondrios da BAVARIA foram
transferidos para a KAISER. Com efeito, em 28.02.2003, foi realizada uma
Assembleia Geral Extraordindria da BAVARIA, na qual se deliberou pela
transferéncia de R$51.754.590,00 para a KAISER, por <conta da
transferéncia das unidades fabris detidas pela BAVARIA para a KAISER
(doc. 22).

154. A partir dai, a BAVARIA passou a ter, como Unico ativo, a
propriedade da marca de cerveja Bavaria e nada mais. A producdo e a
comercializacdo da cerveja Bavaria passaram a ser realizadas
exclusivamente pela KAISER. Como consequéncia desse movimento, a cerveja
de marca BAVARIA foi integrada no portfolio da KAISER e passou a ser
escoada pelo sistema de distribuigdo dos autores. Essa realidade persiste

até os dias atuais (doc. 30).
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155. Naturalmente, a BAVARIA deixou de ser um centro auténomo de
interesses, para se tornar apenas uma estrutura societaria que remanesceu

apbés a sua integragdo as operagdes da KAISER.

156. Esse fato, para além de incontroverso, foi confirmado pelo
Vice-Presidente da prépria BAVARIA, o Sr. Celso Marciniuk, durante
depoimento colhido na audiéncia do procedimento arbitral que antecedeu

esta acdao:

“Dr. Ivo Waisberg [Arbitro Presidente]: Celso, responde uma pergunta
pra mim: O que é a Bavaria?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: A Bavaria é uma companhia
pertencente ao Grupo Heineken do Brasil.

(.)Dr. Ivo Waisberg [Arbitro Presidente]: (.) A Bavaria é uma sede
diferente, uma diretoria diferente ou é tudo mais ou menos junto ali?
(..) Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Do ponto de vista..?

Dr. Ivo Waisberg [Arbitro Presidente]: Operacional.

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: (.) NAO, noés temos o Grupo
Heineken, no Brasil, que ele gerencia as entidades de Cervejarias
Kaiser, Kaiser Nordeste, Bavaria, Limba (...

Dr. José Emilio N. Pinto [Coarbitro]: Celso, qual é o cbjetivo da
Bavaria, ela é uma paper campany ou ela tem atividade, ela produz?

(..) Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Antes de camprar Brasil
Kirin ndo. Samente é detentora da marca Bavaria.” (doc. 9, linhas
7.211/7.247 - grifou-se, destacou-se)

157. Ndo por acaso, o Sr. Celso Marciniuk — tal como os demais
diretores e administradores da BAVARIA — ndo recebe qualquer remuneragdo
desta sociedade, mas apenas da KAISER, dado que ¢ (e sempre foi) a
sociedade operacional do grupo societdrio de fato, o “Grupo Heineken do

Brasil”:

“Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: Eu gostaria de
saber do senhor se o senhor é vice-presidente financeiro da Kaiser ou
da Bavaria, hoje em dia?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Regte.]: Do Grupo Heineken do Brasil.
Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: O senhor é
funciondrio, hoje em dia, das Cervejarias Kaiser do Brasil?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Funciondrio na carteira de
trabalho, sim.

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: O senhor é
funciondrio ou diretor da Bavaria, hoje?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Regte.]: Eu sou diretor da Bavaria.

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: E o senhor recebe
algum salario, alguma remuneracdo da Bavaria?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Ndo.” (doc. 9, linhas
8.338/8.363 - grifou-se, destacou-se)
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158. Até a aquisicgdo da Brasil Kirin, os diretores da KAISER e os
diretores da BAVARIA eram exatamente os mesmos. Durante todas as
negociacgdes, mesmo quando tomada a decisdo de alienar a BAVARIA a
HEINEKEN BRAZIL B.V., 0s representantes das duas sociedades coincidiam.
Apenas algumas semanas antes de formalizada a operacdo de compra da
Kirin, é que foram indicados para compor a diretoria da BAVARIA o Sr.

Celso Marciniuk e a Sra. Carla Sauer, ambos funcionarios da KAISER (doc.

9, depoimento Celso Marciniuk, linhas 8.325/8.333):

COMPOSICAO DA DIRETORIA

CERVEJARIAS
DATA KAISER BRASIL BAVARIA

DIDIER FERNAND DEBROSSE; MAURICIO

Até GIAMELLARO; CARLA ROSANA SGROTT MAURICIO GIAMELLARO; CARLA

ROSANA SGROTT SAUER;

01.12.2016 SAUER; DANIELA GAVRANIC CACHICH; ARTHUR
(alienaco da Bavaria | DANIELA GAVRANIC CACHICH; ARTHUR © € CACHICH; o

¢ ' RIBEIRO VINAU; E KARLA MARTINS DE
para a Heineken Brazil | RIBEIRO VINAU; E KARLA MARTINS DE | (o oo o]

B.V.) SOUZA BRANDAO.
Cf. Ata de Assembleia Geral

Cf. Ata de Reunido do Conselho de | )\ s de 20.08.2015 (doc. 32).

Administracdo de 28.08.2015 (doc. 31).

DIDIER FERNAND DEBROSSE; MAURICIO | CELSO RICARDO MARCINIUK E CARLA

22.02.2017 GIAMELLARO; E ARTHUR RIBEIRO VINAU. | ROSANA SGROTT SAUER.

(aquisicdo da Brasil

Kirin pela Bavaria) Cf. Ata de Reunido do Conselho de | Cf. Ata de  Assembleia Geral
Administracdo de 29.12.16 (doc. 33) Extraordinaria de 14.12.16 (doc. 34).

159. Em outras palavras, desde a sua transformacdo em subsidiaria

integral da KAISER, a BAVARIA tornou-se uma casca vazia, sem dqualquer
atividade empresarial, e assim se manteve até a aquisigcdo da Brasil

Kirin, em 2017.

160. Considerando, portanto, que a BAVARIA sequer tinha recursos
para realizar a aquisicdo e que, até aquele momento, era uma sociedade
sem qualquer operagdo, ¢ nitido que o motivo determinante para a
aquisicdo ndo ter sido feita pela KAISER, mas sim pela BAVARIA, foi a
quebra dos contratos. Caso contrario, teriam as sociedades do Grupo
Heineken continuado a dar cumprimento a obrigacdo de exclusividade,

invariavelmente cumprido pelas partes contratuais hd 40 anos.
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A REALIDADE SUBJACENTE A MANOBRA (II)
FOI A KATISER QUEM ADQUIRIU A BRASIL KIRIN
161. Por trads da simulacdo aqui denunciada, do ponto de wvista

operacional, quem adquiriu a Brasil Kirin ndo foi a BAVARIA, mas sim, a

prépria KAISER.

162. Em dezembro de 2015, o presidente da KAISER, o Sr. Didier
Debrosse, foi chamado para uma reunido com o CEO da HEINEKEN N.V. para
discutir a possibilidade de aquisigéo da Brasil Kirin (doc. 9, depoimento

Sr. Didier Debrosse, linhas 3.433/3.442).

163. Durante o primeiro trimestre de 2016, o presidente da KAISER,
a mando da controladora HEINEKEN N.V., fez os estudos e andlises
relativas ao projeto de aquisicdo e apresentou suas conclusdes aos
executivos do Grupo Heineken em Amsterdd. Em seguida, esse mesmo
executivo, na qualidade de CEO da KAISER, ficou responsavel por
implementar a “negociacdo e integragdo do negbdbcio” Kirin. Essa explicacéo
foi dada pelo préprio Sr. Didier durante o seu depoimento na audiéncia do
procedimento arbitral que antecedeu essa acdo (doc. 9, linhas

3.433/3.442) .°°

164. Imediatamente apds essas reunides, foi constituido um grupo
de trabalho multifuncional para atuar nas diversas frentes do projeto,
adotando todas as medidas relativas ao estudo, implementacdo e aquisicédo

do negbcio.>?

Esse grupo de trabalho foi quem, ao final, orientou o a
controladora HEINEKEN N.V. a adquirir a Brasil Kirin, e tomar a deciséo

de descumprir os contratos com o Sistema de Distribuicdo Coca-Cola, e era

33 “Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: O senhor pode explicar qual era o seu
envolvimento [no Projeto Alaska]?

Sr. Didier Debrosse [Repte. Iegal Regte.]: Se eu comecar desde o comeco, eu ful chamado
pelo meu presidente, em dezembro de 2015, e eu tive uma conversa com ele no Japdo e ele
estava desesperado para vender o negbcio aqui no Brasil, e me pediram para verificar essa
oportunidade. E o que nbés fizemos no primeiro trimestre de 2016, e depois eu apresentei o
caso de negécio no conselho de Amsterdd e depois eu passei pela negociagdo e integragdo do
negécio” (doc. 9, linhas 3.433/3.442 da estenotipia).

3% Cf. doc. 9 - linhas 6.706/6.715 da estenotipia.
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composto integralmente por executivos da KAISER, como confirmou o Sr.

Celso Marciniuk, vice-presidente da BAVARIA, em audiéncia:

“Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: E esse grupo [de
trabalho do Projeto Alaska] era constituido por quais pessoas?

Sr. Celso Ricardo Marciniuk [Test. Reqte.]: Esse era um grupo
multifuncional, liderado pelo senhor Didier Debrosse, eu como
financeiro, com o Arthur como Jjuridico.. S&o varios componentes
multifuncionais.

(..) Sr. Celso Ricardo Marciniuk [Test. Reqte.]: (..) os representantes
de cada funcdo: Mauricio Giamellaro para vendas; Ervin Roses, para a
producdo, Carla Sauer para recursos humanos..

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Reqgdas.]: Perfeito. E essas
pessoas eram todas funciondrias da Kaiser?

Sr. Celso Ricardo Marciniuk [Test. Reqte.]: Correto” (doc. 9, linhas
8.320/8.333).

165. Posteriormente, em julho de 2016, o Sr. Didier Debrosse, na
qualidade de presidente da KAISER, iniciou as tratativas formais com a
Coca—-Cola para negociacdo e integracdo do Projeto Alaska no Sistema de
Distribuicdo dos autores. Nesta data, o Sr. Didier, na qualidade de
presidente da KAISER, enviou correspondéncia ao presidente da Coca-Cola
no Brasil, o Sr. Xiemar Zarazia, anunciando o projeto como algo com o

potencial de ser “transformacional” para a parceria:

“Project Alaska has the potential to be transformational to few
Bottlers in certain areas, case in which we would need to discuss the
best way of conducting the integration of our new operations INTO THE
COCA-COLA SYSTEM, investments and other capabilities requirements.
However, for the vast majority, it would only add scale to regions
where we already have well-established market/operations, generating
immediate synergies for such Bottler and benefits for all the
parties” (doc. 15 - grifou-se, destacou-se).””

Sincerely,

e
‘ervejarins Kaiser Brasil S.A
Presidem

% Traducdo livre: “O Projeto Alaska tem o potencial de ser transformacional para certos
Distribuidores em certas regides, casos nos dquais teremos que discutir a melhor forma de
conduzir a integracdo das nossas novas operacdes AO SISTEMA DE DISTRIBUIGAO COCA-COLA,
como investimentos e requisitos de capacidade. Contudo, para a vasta maioria dos
Distribuidores, o Projeto apenas adicionaria escala a regides nas quais j& temos operagdes
e mercado j& estabilizados, gerando sinergias imediatas para tais Distribuidores e
beneficios a todas as partes” (doc. 15 - grifou-se, destacou-se) .
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166. Nessa mesma carta, o Sr. Didier anunciou o Projeto Alaska
como uma operacdo de aquisicdo a ser feita pela prépria KAISER (i.e.

Heineken Brasil), gerando beneficios a todas as partes (doc. 15).

167. A partir dessas tratativas, o CEO da KAISER designou uma
equipe especifica para conduzir as negociacdes de integracdo das
operacdes da Brasil Kirin junto aos Distribuidores Coca-Cola. Todos os

membros dessa equipe sdo funcionarios da KAISER, e ndo da BAVARIA.®

168. A préopria decisdo de adquirir a Brasil Kirin através da
BAVARIA foi uma “decisdo local”, tomada por executivos da KAISER, mais
especificamente, pelo Sr. Celso Marciniuk, como por ele confessado em seu
depoimento durante a audiéncia de arbitragem que antecedeu esta demanda

(doc. 9, linhas 7.195/7.210 e 7.249/7.253).

169. De igual forma, a decisédo da KAISER de alienar a BAVARIA para
a HEINEKEN BRAZIL B.V., as vésperas da aquisicdo da Brasil Kirin, foi
também tomada pelo Sr. Marciniuk, na qualidade de Vice-Presidente

financeiro da KAISER.>’

% Fizeram parte dessa equipe os Srs. (i) Mauricio Giamellaro, na qualidade de vice-

presidente de vendas; (ii) Arthur Ribeiro Vifiau, na qualidade de vice-presidente juridico,
e; (iii) Gustavo Gasparian, na qualidade de diretor de desenvolvimento estratégico. Todos
esses trés executivos sdo funciondrios da KAISER (e ndo da BAVARIA), e tem seu saléario
pago por ela. Inclusive, o Sr. Giamellaro e o Sr. Arthur Vifiau eram, a época, diretores
estatutadrios da KAISER, com amplos poderes de representacéo.

37 vDr. Fabiano Rabalinho Cavalcanti [Adv. Reqdas.]: Quando o senhor esta falando que o
senhor entrou no Grupo Heineken, o senhor é funciondrio, passou a ser funciondrio de qual
empresa?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Cervejarias Kaiser.

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: Cervejarias Kaiser do Brasil é quem
pagava o seu saldrio? E isso?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Correto.

(..) Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Reqdas.]: E na qualidade de diretor financeiro
alocado para esse projeto pela Cervejarias Kaiser (..) O senhor era a pessoa.. Do ponto de
vista financeiro, o senhor era quem estava cuidando, tocando o projeto [Alaska], correto?
Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqgte.]: Correto.

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: E o senhor participou da decisdo de
transferir a Bavaria para o lado, digamos assim, para a Heineken, para que pudesse ser
realizada a operacdo? O senhor esteve envolvido nisso?

Sr. Celso Ricardo Marciniuk [Test. Reqte.]: Sim” (doc. 9, 1linhas 8.241/8.252 da
estenotipia) .
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170. Importante lembrar que o Sr. Celso, apesar de ser diretor
estatutdrio da BAVARIA, ndo recebe dela qualquer remuneracdo. Seu vinculo
empregaticio ¢é, Unica e exclusivamente, com a KAISER, sociedade
operacional do Grupo Heineken no Brasil. Essa evidente confuséo
patrimonial, reveladora do ilicito aqui discutido, foi confirmado também
pelo Sr. Marciniuk, durante seu depoimento no procedimento arbitral (cf.

item 157 supra).

171. De forma ainda mais grave, o Sr. Arthur Viflau, Vice-
Presidente juridico e diretor estatutdrio da KAISER, foi quem presidiu e
aprovou a aquisicdo de 100% das acdes da Brasil Kirin na Assembleia Geral

Extraordindria da BAVARIA realizada em 10.02.17 (doc. 35).

172. Como se ndo bastasse, a procuracdo conferida em 12.12.16 pela
HEINEKEN BRAZIL B.V. aos representantes da BAVARIA, para a efetivacdo dos
atos de aquisicdo da Brasil Kirin, foi outorgada aos “funcionarios de

Cervejarias Kaiser” nessa qualidade:

“Pela presente procuragcdo, HEINEKEN BRAZIL B.V. (.. outorga uma
procuragdo tdo ampla quanto pode ser exigida por lei para Arthur
Ribeiro Vifiau (..), Luis Felipe Rossi (..), Maité Prieto Garcia de
Jesus (..) Modnica Rodrigues Escanho Pereira (..) todos residentes e
domiciliados na Cidade e Estado de Sdo Paulo (..) funcionarios de
Cervejarias Kaiser Brasil S.A. (.) para dque, agindo em conjunto ou
individualmente e independentemente da ordem em que estdo mencionados
neste instrumento, possam representar a Outorgante” (doc. 35, pp. 12-

13) .%®
173. A confusdo patrimonial ndo poderia ser mais constrangedora.
174. E bastante curioso que a aquisicdo da Brasil Kirin nunca

tenha sido anunciada ao mercado, ou aos consumidores, como uma adquisigdo
da ré BAVARIA. Ao contrario, sempre se anunciou que dquem estava

adquirindo a Brasil Kirin era, efetivamente, a KAISER. Em seu site

% Segundo os termos da procuracdo, os poderes outorgados aos funciondrios da KAISER, para
representacdo da BAVARIA e das demais sociedades do Grupo Heineken ficam imediatamente
revogados a partir do mamento em que “qualquer outorgado deixar de ser funcionario de
Cervejarias Kaiser Brasil S.A.” (doc. 35, p. 13- destacou-se).
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oficial, a KAISER anunciou que a aquisicdo da Kirin representava “Uma
nova era para a Heineken Brasil”, de modo que “as operagcdes da Brasil
Kirin também fazem parte da HEINEKEN” (i.e. KAISER — doc. 36):

"HEINEKEN

Um‘;a’_novd
era paraa- -
HEINEKENm

Bras‘il }' ot

Aqdu puidted da Brmll I(Mn
mmf-’-mlax porte oo HEINEXEN

175. Os executivos da KAISER, quando questionados durante a
audiéncia do procedimento arbitral, a respeito das operacdes da Kirin,
sempre se referiam a elas na terceira pessoa do plural. Nesse sentido, o
depoimento do Sr. Didier Debrosse, Presidente da KAISER foi revelador:
“Lembrando que quando NOS compramos a Brasil Kirin.” (linhas
2.561/2.563); “Com essa aquisicdo NOS obtivemos acesso ao Norte do
Brasil.” (linhas 2.561/2.563); “O que NOS abtivemos com essa aquisicdo”
(linhas 2.630); “NOS ja& sabiamos em maiores detalhes o que estavamos
comprando” (linhas 2.632); “E com essa aquisicéo, NOS conseguimos
aumentar o nosso portfélio” (linhas 2.637); “com essa aquisicdo NOS

ganhamos escala” (linhas 2.646), dentre varios outros exemplos (doc. 9).

176. Assim, bem vistas as coisas, resta claro que gquem negociou o
Projeto Alaska e quem adquiriu a Brasil Kirin foi a ré KAISER, através de

seus executivos, ocultando-se sob o manto da pessoa juridica da BAVARIA.

A REALIDADE SUBJACENTE A MANOBRA (IIT)

PORTFOLIO UNICO E INTEGRADO DE CERVEJAS

177. Para tentar burlar o amplo direito de exclusividade previsto

nos contratos — que abrange todas as Cervejas do portfolio do Grupo
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Heineken e garante aos Distribuidores prioridade nas extensdes de todas
as Cervejas —, as rés arquitetaram, em conjunto, um negécio simulado que
cria um ficticio “portfolio Bavaria/Brasil Kirin”, como algo supostamente

segregado do portfolio Kaiser/Heineken.

178. Ocorre que, na realidade, desconsiderado o ilicito
societario, o que se percebe é que essa separagcdo entre portfolios é
totalmente ficticia e existe, apenas, gracas a fraude atualmente

praticada pela KAISER e demais sociedades do Grupo Heineken em conjunto.

179. O portfolio de Cervejas da KAISER e das demais sociedades
que, ao longo do tempo compuseram O seu grupo econdmico, sempre foi um
portfolio Gnico e integrado, independentemente da sociedade que detinha a
propriedade da marca (como, por exemplo, a prdpria marca Bavaria, de
propriedade da BAVARIA, mas que sempre foi produzida pela KAISER e

distribuida pelo Sistema de Distribuic¢do Coca-Cola) .

180. Essa realidade ndo se alterou com a aquisicdo da Brasil
Kirin. Muito ao contrario. No &mbito do procedimento arbitral que
antecedeu essa acdo, 0s autores puderam produzir robustas provas dque
demonstram que as rés, efetivamente, tratam todas as Cervejas
pertencentes as diversas sociedades do Grupo Heineken, como parte de um

unico portfolio.

181. Executivos da prépria KAISER e da BAVARIA, que depuseram em
audiéncia, confirmaram que a separacdo entre “os portfolios” é restrita a
ponta de distribuicdo e existe, unicamente, em razdo da decisdo cautelar
concedida pelo Judicidrio e pelo Tribunal Arbitral em favor dos

Distribuidores, a qual foi posteriormente confirmada em sentenca.>’

182. Néo fosse por essa decisdo, ndo existiriam sequer sistemas de

distribuic&o independentes; a integracdo seria total. Esse fato também

3% Cf. depoimento Sr. Oliver Fuljahn, linhas 11.098/11.123 e depoimento Sr. Celso Marciniuk
(doc. 9, linhas 7.283/7.336 da estenotipia).
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foi admitido em audiéncia pelos executivos da KAISER,*? além de em
diversas reportagens concedidas pelas rés nos mais diversos meios de
comunicagdo, nos quais confirmaram, sem qualquer constrangimento, a
completa integracdo entre os produtos Kaiser/Heineken e Brasil Kirin

(docs. 37).

183. As préprias rés, had ndo muito tempo, anunciavam em seu site
oficial (registrado em nome da KAISER - doc. 39), na aba “Nossas Marcas”,
um portfolio Unico, composto tanto pelos produtos Kaiser/Heineken, como
pelos produtos da antiga Brasil Kirin (cervejas Schin, Eisenbahn, Baden

Baden, e etc., doc. 38):

BIRRA

MORETTI

184. Esse portfolio conjunto é, na pratica, integralmente gerido e
administrado pela KAISER, apesar de ser, formalmente, detido em parte
pela BAVARIA. Veja-se, abaixo, breve quadro esquematico que reflete essa

realidade:

40 “pr. José Emilio Nunes Pinto [Coarbitro]: A doutora Simone, com engenho e arte, lhe
perguntou se havia alguma determinacdo interna, no sentido de manter dessa forma. Vocés
estdo mantendo isso em fungdo da liminar que confirmamos?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Como mencionado anteriormente.

Dr. José Emilio Nunes Pinto [Coarbitro]: Ndo, é direta a pergunta. A minha pergunta é a
seqguinte: Vocé alterou a sua estratégia original?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Nos alteramos, porque nds nunca pensamos em ter
dois sistemas de distribuig¢do independentes.

(..) Dr. José Emilio Nunes Pinto [Coarbitro]: O desejo de vocés era juntar tudo?

Sr. Celso R. Marciniuk [Test. Reqte.]: Correto” (doc. 9, linhas 7.308/7.321 da
estenotipia) .
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e S&0 os funciondrios da KAISER que definem e determinam a “entrada de
pedidos, planejamento de producdo e entrega”!! das Cervejas da antiga
Brasil Kirin, inclusive no que diz respeito a quantidade, fébrica em que
serdo produzidas e clientes que serdo atendidos;*?

e O sistema de formalizacdo de pedidos de clientes (sistema SAP) é o mesmo
tanto para os produtos Kaiser/Heineken, quanto para os produtos da
antiga Brasil Kirin, sendo que esse sistema ¢é administrado por
executivos da KAISER;*

e S30 os executivos da KAISER que fazem a gestdo de vendas dos produtos da
antiga Brasil Kirin. Até o nivel gerencial sénior os executivos da
KAISER “olham portfolios integrados”, separada apenas a ponta da
distribuicdo e entrega a clientes;*!

‘! “Dr. Eduardo Pecoraro [Adv. Regte.]: A sua funcio atualmente na empresa qual é?

Sr. Vinicius Genio de Almeida [Test. Reqte.]: Sou responsavel pela éarea de customer
service e logistica.

Dr. Eduardo Pecoraro [Adv. Reqte.]: E quais s&o as atividades abrangidas nessas duas
definicgdes?

Sr. Vinicius Genio de Almeida [Test. Reqgte.]: Toda a parte de entrada de pedidos,
planejamento de producdo e entregas” (doc. 9 - linhas 8.814/8.823).

42 vpr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Recdas.]: Vinicius, o senhor é diretor de
logistica.. é diretor, é isso? Desculpa. Diretor de logistica e planejamento de producdo?
Sr. Vinicius G. de Almeida [Test. Reqte.]: Sim.

(..) Dr. Fabiano Raobalinho Cavalcanti [Adv. Reqgdas.]:E como se di esse processo de deciséo
sobre o que produzir onde?

Sr. Vinicius G. de Almeida [Test. Reqte.]: Comeca através do SNOP, por ambos o0s
portfélios. Geramos o SNOP, que € o acordo comercial, o acordo entre vendas e
planejamento. Com esses nlUmeros em mdos, a gente comega as alocagdes por cada um dos
portfolios (..) .

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: E essa decisédo é do seu departamento?

Sr. Vinicius G. de Almeida [Test. Regte.]: E a minha area.

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: Estd tendo.. Uma pergunta: o senhor é
funciondrio de qual empresa?

Sr. Vinicius Genio de Almeida [Test. Reqte.]: Sou funciondrio da Kaiser.

(..) Dr. Fabiano Rabalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: Estd ok. E na qualidade de
funciondrio da Kaiser é que o senhor define essas distribuicdes sobre os portfédlios das
indastrias?

Sr. Vinicius Genio de Almeida [Test. Regte.]: Sim. Eu cuido, na verdade, de todo o
negdécio, ndo somente do portfdlio Kaiser, mas também do portfdlio Brasil Kirin (cf. linhas
9.145/9.188 da estenotipia) .

“® “Dra. Simone Barros [Adv. Reqte]: Existe algum tipo de.. Vocé recebe os pedidos.. Os
pedidos de venda de cervejas s&o centralizados, hoje, dentro de um mesmo sistema?

Sr. Vinicius Genio de Almeida [Test. Reqte.]: Sim. Mais recentemente foi feita a transigédo
do SAP antigo que tinha no lado de Heineken para o SAP que era do portfolio Brasil Kirin”
(doc. 9 - linhas 9.092/9.097).

‘4 “Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Reqgdas.]: S6 o senhor é que olha as duas redes,
embaixo seriam sistemas diferentes, seriam grupos de pessoas diferentes, correto?

Sr. Oliver Fuljahn [Test. Reqgte.]: Até o nivel gerencial sénior, todos olham portfélios
integrados; abaixo, na operacdo de atendimento 14 na ponta, respeitando o acordo de
distribuicdo, a gente tem representantes para o portfdlio Heineken e representantes para o
portfélio Schin (..).

Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Regdas.]: Ent&o até qual nivel? (...

Sr. Oliver Fuljahn [Test. Regte.]: (..) Abaixo tanto do diretor nacional de trade execugédo
quanto do diretor nacional de vendas, que é o Marcos Brandli, abaixo deles eu tenho, em
cada um deles, sete gerentes regionais. Esses sdo os sete, 14 representantes comerciais,
0s quais sdo responsaveis pelos dois portfédlios; abaixo deles, apenas o portfédlio dedicado
de forma separada” (doc. 9, linhas 11.091/11.119 da estenotipia).
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e Sd&o os funciondrios da KAISER que definem questdes relativas a
precificacédo, bonificacdes e acdes de marketing (descontos a clientes)
dos produtos da antiga Brasil Kirin;*®

e Sdo funciondrios da KAISER que decidem questdes relativas a dividas
pretéritas da antiga Brasil Kirin junto a clientes (doc. 40);

e Sdo0 os funciondrios da KAISER que negociam, ofertam e apresentam os
produtos da antiga Brasil Kirin a clientes, em evidente violacdo dos
contratos (doc. 41);

e S30 os funciondrios da KAISER que comercializam e entregam os produtos
do portfolio Schin (antiga Brasil Kirin) (doc. 42).

185. Pelos fatos aqui expostos, é evidente que a reorganizacdo
societaria foi celebrada com propbdsito determinante de dissociar,
completamente, a BAVARIA da KAISER, para entdo permitir que a primeira
adquirisse o controle da Kirin. E assim estaria engendrado o caminho
completo para que o Grupo Heineken se desvencilhasse da obrigacdo de

exclusividade contraida pela KAISER no dmbito do Sistema de Distribuicéo

Coca-Cola.
NOVO ESTRATAGEMA:
LANCAMENTO DE CERVEJAS HEINEKEN NO “PORTFOLIO KIRIN”
186. Valendo-se de uma suposta brecha encontrada na falta de

Jurisdicdo do Tribunal Arbitral sobre as demais sociedades do Grupo
Heineken, as rés agora, de forma inédita e descarada, tém feito os novos
lancamentos de cervejas detidas pela HEINEKEN N.V., sucessora da Molson e
parte vinculada aos contratos firmados com os Distribuidores, através da

BAVARIA e do ficticio “portfolio da antiga Brasil Kirin”.

4> “Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Reqgdas.]: E é essa estrutura que o senhor acabou
de descrever, junto com o senhor, que define questdes de preco e de bonificacdes de ambas
as redes?

Sr. Oliver Fuljahn [Test. Reqgte.]: Perfeito.

(..) Dr. Fabiano Robalinho Cavalcanti [Adv. Reqdas.]: O que s&o bonificac¢bes, de acordo com
O sistema?

Sr. Oliver Fuljahn [Test. Reqte.]: Redugdo de pregco ao consumidor, acdes promocionais
muito comuns dentro do mercado de bebidas. Normalmente, se vé& com uma frequéncia muito
grande promogdes, normalmente, no final de semana, “leve 12, pague 10”, 50% de desconto na
sequnda caixa, “leve trés, pague dois”, enfim, dinf@micas comerciais de desconto repassadas
ao consumidor” (doc. 9, linhas 11.120/11.138 da estenotipia) .
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187. E exatamente esse o caso da cerveja artesanal Lagunitas,
pertencente ao Grupo Heineken no exterior, e a HEINEKEN N.V.,
recentemente lancada no Brasil como uma cerveja supostamente detida pela

BAVARIA (doc. 43).

188. Ora, os ilicitos praticados pelas sociedades do Grupo
Heineken ndo podem servir de escudo para que promovam O lancamento de
outros produtos no pais que pertencem ao seu portfolio no exterior, que
nada tem a ver com a antiga Brasil Kirin, e que, normalmente, seguida a
pratica contratual por anos estabelecida, seriam distribuidos pelo

Sistema de Distribuicdo Coca-Cola.

189. Em verdade, aceitar a possibilidade de um direito de
exclusividade parcial, que atinge apenas algumas sociedades do Grupo
Heineken, serda o mesmo que conferir-lhes uma brecha para, a sua
conveniéncia, manipular a camercializagdo de seu portfdélio tnico por meio

de dois sistemas de distribuicdo distintos.

190. O exemplo da cerveja Lagunitas é o mais claro ao demonstrar a
ma-fé do Grupo Heineken, e a importancia de as partes terem pactuado um

direito de exclusividade amplo.

191. Sem uma relacdo de exclusividade, possibilita-se a competicéo
entre os agentes parceiros. Abre-se uma brecha, ilbégica e ilicita, para
que os agentes facam jogos de preco e manipulacdes a fim de desenvolver o
portfolio de bebidas que distribuem em sistema paralelo, em detrimento

das bebidas que distribuem por meio do portfolio conjunto.

192. No caso concreto, como se viu, esse tipo de competicdo era
exatamente o que a Molson e o Sistema de Distribuicdo Coca-Cola queriam
evitar quando firmaram esses contratos. O Grupo Heineken sempre teve
ciéncia desse objetivo. Tanto € que sempre respeitou, sem qualquer

questionamento, o direito de exclusividade objeto desta lide.
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193. A interpretacdo dos contratos que enxerga um direito de
exclusividade parcial, apenas sobre as cervejas que formalmente pertencem
a KAISER, para além de promover desalinhamentos e um desequilibrio
evidente, desafia a prépria finalidade para a qual os instrumentos foram
pensados. Ao Grupo Heineken seriam asseguradas as vantagens do negdcio,
enquanto aos autores apenas os 6nus. Nada mais contrario a tutela de um

contrato de integracdo empresarial, cuja esséncia reside na consecucdo

dos beneficios e vantagens de ambas partes.

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA:

RESPONSABILIZACAO DAS RES PELA VIOLACAO DA EXCLUSIVIDADE

194. A realidade subjacente a mancbra societdria pretendida pelas
sociedades do Grupo Heineken ¢é relevadora da profunda confusio

patrimonial existente entre elas.

195. Como visto, a KAISER é a Unica sociedade operacional do Grupo
Heineken no Brasil, responsavel pela gestédo e pela administracdo dos
produtos de todo Grupo Heineken no territdério (cf. itens 147 e ss.
supra) . Como reflexo dessa realidade, a KAISER sempre foli a unica
sociedade detentora de um portfolio de bebidas ofertado a clientela,
sendo irrelevante o fato de que parcela consideravel dos produtos
fosse importada ou fabricada por outras entidades do mesmo conglomerado

econdmico (cf. itens 177/185 supra).

196. A KAISER também sempre foi a tnica sociedade com direito de
acesso a um sistema de distribuicdo que levasse seus produtos ao
consumidor final, um ativo imprescindivel para o desempenho de qualgquer
empresa de bebidas (cf. item 28 supra). Embora as demais sociedades do
grupo ndo figurassem formalmente nos contratos que estabeleciam tal
direito de acesso, tais sociedades dele se beneficiaram, e dele dependiam
para introduzir seus produtos no territério nacional (cf. itens 101/135

supra) .
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197. Diante desse quadro, é evidente que as sociedades do Grupo
Heineken ndo possuem qualquer autonomia, desenvolvendo profunda

dependéncia operacional e patrimonial em relacdo a KAISER.

198. Se essa constatacdo é verdadeira para todas as sociedades do
Grupo Heineken que participam das operacdes brasileiras, revela-se ainda
mais grave para a BAVARIA, enquanto subsididria integral da KAISER,
desprovida de negbcios e ativos préprios, os quais foram transferidos a
KATISER no momento em que se tornara sua controlada (cf. itens 153/155

supra) .

199. A partir de entdo, a BAVARIA perdeu autonomia deciséria e
operacional, tornando-se uma “paper company” profundamente dependente de
sua controladora. Prova contundente dessa realidade é que a BAVARIA ndo
desenvolve atividade econdmica independente, tampouco possui um quadro de
funciondrios préprio, com vinculos de trabalho e remuneragdo pagos com
seus recursos. Ao contrdrio, seus gestores permanecem contratados e pagos

pela KAISER (cf. itens 157/159 supra) .

200. Como ndo poderia deixar de ser, a configuracdo patoldgica das
sociedades do Grupo Heineken projeta-se para fora do conglomerado, nas
relagcdes econdmicas mantidas entre as requeridas e seus parceliros

comerciais, assim como perante o mercado como um todo.

201. As negociagdes conduzidas entre a KAISER e os Distribuidores
no &mbito do Projeto Alaska servem como exemplo dessa realidade. Como
visto, a proposta de aquisicdo da Brasil Kirin foi apresentada a Coca-
Cola e aos distribuidores como uma iniciativa da KAISER, embora,
formalmente, a compradora fosse a BAVARIA (cf. itens 162/170 supra). Foi
O presidente da KAISER, Sr. Didier Debrosse, em conjunto com outros
diretores da mesma empresa, que estruturaram a operacdo e conduziram as
negociagdes com a Kirin e com as demandantes. Também foram aos
funcionarios da KAISER a quem, ao final, foram outorgadas as autorizacdes
necessarias para formalizacdo e celebracdo dos instrumentos (cf. itens

171/172 supra) .
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202. Perante seus consumidores, a KAISER refere-se a si prdpria
como “Heineken Brasil”, e é sob esse nome dque apresenta seu Unico
portfolio de cervejas, mesmo apds a aquisicdo da Brasil Kirin (cf. item
183 supra). Evidente, portanto, que para a clientela final, trata-se de
uma Unica entidade, identificada genericamente como “Heineken Brasil”,
pouco importando que a titularidade de parte considerdvel das marcas
oferecidas ao plblico seja da BAVARIA e de outras empresas do mesmo

grupo.

203. N&do ¢é possivel, portanto, distinguir em cada uma das
sociedades do Grupo Heineken centros de interesses distintos e autdnomos
entre as empresas que integram o Grupo Heineken no Brasil. Prevalece a
sobreposicdo de esferas patrimonial e administrativa entre todas elas,

como se Unica entidade fosse.®®

204. Nos termos do §2° do art. 50 do Cédigo Civil, a auséncia de
separacdo de fato entre os patrimbénios da sociedade e dos sbécios
caracteriza confusdo patrimonial. O reconhecimento desse fendmeno no caso
concreto é pressuposto para desconsideracdo da personalidade juridica das
sociedades que integram a relacdo societaria, de modo a prevalecer a
realidade a ela subjacente. Nesse sentido, confira-se FABIO KONDER

COMPARATO:

“O verdadeiro critério [para analisar a desconsideragdo da
personalidade juridica] parece-nos ligado a interpretacdo funcional
do instituto, decisiva nessa matéria, como acima frisamos. Toda

% De acordo com a doutrina, a confusdo patrimonial em grupos societdrios se caracterizada
pela perda de autonomia de gestdo, subsistindo, em seu lugar, um Uunico centro
administrativo, que repercute globalmente para as sociedades do grupo. E o que ocorre, por
exemplo, quando uma das sociedades concentra as atividades operacionais ou congrega a
tomada de decisdes estratégicas do grupo, tal como fixacdo de diretrizes de producéo,
planejamento de comercializacdo e estabelecimento de uma politica em Unica de contratacdo
e remuneracdo de administradores. Sdo elementos indicadores desse fenfmeno a confusdo de
esferas entre as sociedades do grupo, que se qualifica, por exemplo, pela (i) coincidéncia
de administradores representantes legais com poderes para gerir a empresa e praticar atos
em seu nome; (ii) confusdo de uso de nomes de marcas empresariais; e (iii) utilizacdo, por
uma sociedade, do nome da outra, para realizar negécios em seu proveito (COMPARATO, Fabio
Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade andénima. 62 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2014, p. 310 e SCALZILLI, Jodo Pedro. Confusdo Patrimonial no Direito
Societario. S&o Paulo: Quartier Latin, 2015, p. 145).
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pessoa juridica é criada para o desempenho de fungdes determinadas,
gerais e especiais. A funcdo geral da personalizagdo de coletividades
consiste na criagcdo de um centro de interesses autdnamo,
relativamente as vicissitudes que afetam a existéncia das pessoas
fisicas que lhe deram origem, ou que atuam em sua area: fundadores,
soécios, administradores. As funcdes especificas variam, conforme as
diferentes categorias de pessoa juridica e, ainda, dentro de cada
categoria, de coletividade a coletividade, em razdo de seus atos
constitutivos, estatutos ou contratos sociais.

A desconsideragcdo da personalidade Jjuridica é operada camo
consequéncia de um desvio de fungdo, ou disfungdo, resultante sem
davida, no mais das vezes, de abuso ou fraude, mas que nem sempre
constitui um ato ilicito.”’

205. Comprovada a confusdo  patrimonial, o juiz podera
desconsiderar a separacdo de personalidade juridica no caso concreto e
determinar a extensdo dos efeitos das obrigacdes contraidas pela pessoa
juridica aos sbécios que dela se beneficiaram de maneira abusiva, nos

termos do art. 50, caput.

206. Em outras palavras, o instituto amplia a eficadcia de
determinadas relagdes obrigacionais originalmente contraidas pela
sociedade, de modo que seus sbcios responderdo com patriménio prdprio
pelos seus efeitos. E vice-versa, em casos de desconsideracdo reversa,

autorizada no §3° do dispositivo em referéncia.

207. Para além da confusdo patrimonial, o art. 50 do Cbébdigo Civil
também autoriza desconsideracdo da personalidade juridica quando restar

comprovado o abuso da personalidade por meio de desvio de finalidade.

208. De acordo com o §1° do art. 50 do Cddigo Civil, o segundo

pressuposto para desconsideracdo da personalidade Jjuridica ocorre quando

47 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FIILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade
anénima. 6% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 309 - grifou-se, destacou-se. Nos
Estados Unidos, esse é o principal critério para a aplicacdo da teoria da desconsideragédo
da personalidade juridica, segundo as cortes americanas. Veja-se, nesse sentido, trecho do
voto do Juiz Sanborn, no caso United States v. Milwaukee Refrigerator: “If general rule
can be laid down, in the present state of authority, it is that a corporation will be
looked upon as a legal entity as a general rule, and until suficient reason to the
contrary appears; but when the notion of legal entity is used to defeat public
convenience, justify wrong, protect fraud, or defend crime, the law will regard the
Corporation as an association of persons”.
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o0 sbcio se utiliza da pessoa juridica da qual participa com o propdsito

de lesar credores e de praticar atos ilicitos, de qualquer natureza.

209. Pelo exposto até aqui, evidente que as rés beneficiaram-se da
separacdo formal de personalidade juridica entre KAISER, BAVARIA e
HEINEKEN BRAZIL B.V., para criar uma ficticia segregagdo entre o
portfolio da KAISER e o portfolio da BAVARIA/Kirin e, dessa maneira,
frustrar a regra de exclusividade prevista nos contratos (cf. itens

142/147 supra) .

210. Ora, ¢é evidente que os beneficios da separacdo patrimonial e
limitacéo de responsabilidade conferidos as sociedades do Grupo Heineken
foram utilizados ndo com o fim de efetivamente criar centros autdnomos de
interesse e segregar riscos da atividade econémica desenvolvida por cada
uma delas, tal como deveria ser. Ao contrario, foram utilizados para
obstar o cumprimento de obrigacdes celebradas perante os autores,
configurando o desvio de finalidade objeto do §1° do art. 50 do Cbédigo

Civil.

211. O controle excessivamente concentrado das sociedades do Grupo
Heineken foi o que permitiu que a controladora HEINEKEN N.V. abusasse do
seu poder de controle sobre as sociedades do grupo de fato, no intuito de
violar o direito de terceiros. N&o ha davida que esse tipo de postura,
além de violar os principios da boa-fé e lealdade contratual, viola,
ainda, os mais enraizados principios da nossa legislacdo societéaria, que
exige dos controladores das sociedades andénimas o cumprimento de deveres

A\Y

fiduciarios, e que o exercicio desse controle se dé sempre “com o fim de
fazer a companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungdo social”

(art. 116, p. Unico da Lei das S.A.).

212. O acionista controlador, como se sabe, responde ndo sb
perante os demais acionistas, mas perante os que nela trabalham e a
comunidade em que atua, devendo, sempre “lealmente respeitar e atender”

0s interesses desses agentes (art. 116, p. Unico da Lei das S.A.).
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213. Presentes, portanto, os requisitos da confusdo patrimonial e
0 desvio de finalidade da personalidade juridica das sociedades do Grupo
Heineken, de rigor a aplicacdo das consequéncias legais nele previstas: a
imputacdo de responsabilidade as rés pela violagcdo da obrigacdo de
exclusividade contraida no dmbito dos contratos de distribuicdo, uma vez

que atuaram e seguem atuando conjuntamente para viola-la.

214. Dessa forma, as rés deverdo responder, com seu proprio
patriménio, e de forma solidaria, pela violagdo contratual praticada em

desfavor dos autores.

FRAUDE A IEI E NULIDADE INEGAVEL

MOTIVO DETERMINANTE ILICITO

215. Os elementos féaticos do caso concreto conduzem a decretacdo
de nulidade da operacédo de alienacdo do controle da BAVARIA, celebrada
entre KAISER e HEINEKEN BRAZIL B.V., dado que constitui, nitidamente,

claro exemplo de fraude a lei.

216. Nos termos do art. 166, III do Cdédigo Civil, é nulo o negdcio
juridico quando o motivo determinante para sua celebragdo, comum as
partes que o integrarem, possuir natureza ilicita. Em outras palavras, o
negécio juridico ndo serd valido quando todos os seus figurantes o
tiverem celebrado com a finalidade de praticar atos ilegais. Confira-se

Caio Mario, Zeno Veloso e Marcos Bernardes de Mello, respectivamente:

“A motivacdo, via de regra, ndo atinge a declaracé&o de vontade. Falsa
causa non nocet (falso motivo ndo prejudica). Quando, porém, ambas as
partes sdo conduzidas por motivo ilicito, o negdécio ndo pode produzir
efeitos, por contrariedade a ordem juridica (art. 166, IIT).*%”

“O artigo 166, II, j& disse que é nulo o negdcio juridico quando for
licito o seu objeto, e é a outra hipbtese prevista no inciso III do
art. 166 que prevé a ilicitude do fim, do motivo determinante da
celebragdo do negdcio, quando for comum a ambas as partes.

O negbcio, em si, ndo tem oabjeto ilicito, mas a nulidade é
determinada porque, no caso concreto, houve conluio das partes para

% PEREIRA, Caio MArio da Silva. Instituic®es de direito civil: introducdo ao direito
civil. Teoria geral de direito civil. 28. ed. rev. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2015.
v. 1. p. 531, g.n- destacou-se.
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alcangar um fim ilegitimo e, eventualmente, criminoso(..).

Ndo é crivel, nesses casos, que as partes enunciem expressamente o
motivo determinante, ilicito, que levou-as a conclusdo do negbcio. As
circunsténcias, os indicios, os testemunhos, todos os meios de prova

sdo admitidos para demonstrar que os agentes concluiram o negdcio por
49

motivacdo ilicita™.
217. No caso em exame, ndo ha davida quanto a intencdo e o
objetivo da KAISER e da HEINEKEN BRAZIL B.V. em celebrar um negdcio

juridico para contornar a obrigacdo contratual contraida pela KAISER.

218. Para além desse objetivo, é dificil wvislumbrar outra raz&do
determinante que justifique a operacdo societdria em comento. Afinal, a
decisdo de transferéncia do controle da BAVARIA ¢é profundamente
incongruente com a realidade materializada no Grupo Heineken h& anos,
considerando a alta dependéncia e a integracido da BAVARIA as operacdes da

KATSER.

2109. Analisado no contexto em que se insere, fica claro o
verdadeiro objetivo buscado pelas duas partes nele envolvidas: entabular
uma operacgdo societdria com a finalidade de criar uma falsa segregacdo de
portfolio entre KAISER e BAVARIA/Brasil Kirin, para entdo contornar

obrigacdo contratual contraida.

220. Ndo suficiente, a alienacdo da BAVARIA pela KAISER a HEINEKEN
BRAZIL B.V. também constitui negbdcio juridico simulado, uma vez que, na
pratica, ndo houve qualquer alienacdo de controle, permanecendo a KAISER

como efetiva controladora da BAVARIA para todos os fins.

221. Isso mesmo. Nado s6 foi a KAISER e seus executivos que

adotaram todas as medidas necessarias a aquisicdo da Brasil Kirin, como é
a KAISER — e nd&o a BAVARIA — quem toma todas as decisdes relativas a
fabricacdo, comercializacdo e precificacdo dessas novas cervejas (cf.

itens 177/185 supra) .

%% VELOSO, Zeno. Invalidade do negécio juridico: nulidade e anulabilidade. 2. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005. p. 77, g.n - destacou-se.
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222. Como se sabe, qualquer alienacdo de controle implica,
efetivamente, na cessdo, pelo vendedor, do poder de gestdo sobre a
empresa. Como contrapartida ao recebimento do pregco do controle, o
vendedor precisa, necessariamente, abrir mdo do seu poder de direcdo dos
negécios sociais. Quando o vendedor cede o controle, mas permanece agindo

como se controlador fosse, ndo hd qualquer transferéncia de direitos.

223. Esse é justamente o caso destes autos. Apesar de a HEINEKEN
BRAZIL B.V. ter, supostamente, adquirido o controle da BAVARIA, até hoje,

ainda é a KAISER quem age como efetiva controladora dessa sociedade.

224. O que a realidade demonstra é que a KAISER é a unica
sociedade de quem emanam as diregdes negociais e administrativas no
dmbito do Grupo Heineken. E a KAISER a sociedade quem toma as decisdes
estratégicas do Grupo, — vVv.g. qual cerveja serd produzida em qual
fadbrica em qual quantidade — independentemente de essa cerveja
pertencer, supostamente, ao “portfolio da BAVARIA”. Também é a KAISER
quem emprega e remunera todos os funcionarios e executivos do grupo,

Jjustamente em razdo funcdo central que exerce no dmbito do Grupo Heineken.

225. Ndo h& duavidas, portanto, que o negdcio juridico de alienacéo
do controle da BAVARIA pela KAISER é um negbcio juridico simulado, eis
que aparenta conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas
as quais realmente se conferem ou transmitem, nos termos do art. 167 §
1°, I do Cébdigo Civil. Portanto, nos termos dos art. 166, III e do art.
167, § 1°, I do Cédigo Civil, os autores dessa acdo pretendem ver
reconhecida a nulidade do negdécio juridico de compra e venda da BAVARIA,

firmado entre as rés KAISER e HEINEKEN BRAZIL B.V.

NEGOCIO INOPONIVEL

AQUISICAO POR INTERPOSTA PESSOA

226. O segundo negdcio juridico realizado pelo Grupo Heineken, a
aquisicdo da Brasil Kirin pela BAVARIA, também padece de graves vicios de

eficacia.
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227. A operacdo de compra e venda também aparenta conferir
direitos a pessoas diversas das que realmente conferiu. Isso porque, como
se viu, ndo foi a BAVARIA quem adquiriu a Brasil Kirin, mas a KAISER,
verdadeira compradora da empresa concorrente, e que age € aparenta como

tal perante o mercado, os clientes e consumidores.

228. Trata-se de simulacdo por interposta pessoa, nos termos do
art. 167, § 1°, I do Cbébdigo Civil, hipdtese em que o negdcio é celebrado
por meio de um intermedidrio, com quem formalmente se estabelece a

relacdo Jjuridica, embora n&o seja ele o efetivo interessado no desfecho

50

da operacdo.’™ A parte verdadeira se oculta por detras das formalidades

do acordo e se beneficia dos seus efeitos. A esse respeito, confira-se

Silvio Venosa:

“No primeiro inciso, no art. 167, o legislador trata da simulagdo por
interposicdo de pessoa, forma muito utilizada de simulagdo. O intuito
do declarante é atingir, com o negbcio Jjuridico dissimulado, um
terceiro que ndo o figurante no préprio negbébcio. O figurante no
negbcio é o testa de ferro, presta-nome ou homem de palha. HA uma
mise-em-scene em que o figurante, na realidade, adquire, extingue ou
modifica direitos para um terceiro oculto. O testa de ferro é apenas
titular aparente do direito (TJ/SP Ap 0605256-91.2008.8.26.0001) Para
que isso ocorra, h& necessidade de entendimento entre todos os
participantes do  procedimento, porque a simulacdo  estampa
procedimento complexo ainda que, externamente, apareca negdcio que
supostamente pressupde outro, o negdcio oculto. Temos de ver a
simulacdo como um todo unitério.>!”

229. Como visto, foi a KAISER quem, em conjunto com a sua

controladora HEINEKEN N.V., concebeu, planejou e negociou a aquisicdo da

59 THEODORO JUNIOR, Hurberto. Comentdrios ao novo Cédigo Civil: dos fatos juridicos e do
negécio juridico, 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. v. 3. Tomo 1, p. 698 - destacou-
se.

°! VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 15. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015. v.
1. p. 554-555. No mesmo sentido: “O inciso I do §1 do art. 167 trata da simulacdo relativa
subjetiva. Diz-se subjetiva Jjustamente por regular hipdtese em que a manobra simulatdria
envolve sujeito que, na realidade, n&o participa da relacédo juridica simulada e funciona
té8o somente como pessoa interposta para que os simuladores atinjam o seu intento. Nesse
caso, essa pessoa interposta ndo tem nenhum interesse prdprio nos atos que realiza. A
pessoa interposta também é denominada de “testa de ferro” ou “homem de palha” e ocupa
posicdo intermedidria entre o transmitente do direito e a pessoa “real”, que permanece
oculta. Havera ineficdcia do acordo simulatdério perante a pessoa interposta se ela dele
ndo participar expressando a sua concordancia” (MENKE, Fabiano. In. NANNI, Giovanni Ettore
(Coord.) . Comentarios ao Cédigo Civil: direito privado contemporéneo. S&o Paulo: Saraiva,
2019. p. 273 - destacou-se).
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Brasil Kirin. Também foi a KAISER quem anunciou a operagdo aos
Distribuidores como uma oportunidade de negbdcio, sob a denominacdo de
Projeto Alaska. Posteriormente, foram executivos da KAISER que negociaram
0s seus termos e condigdes e quem, ao final, receberam procuracdes para
atuarem como representantes da sociedade signatéria. Ao final, foi também
a KAISER que anunciou a conclusdo da aquisicdo da Brasil Kirin ao mercado

e aos seus consumidores finais(cf. itens 161/176 supra).

230. A BAVARIA, por outro lado, ndo atuou em qualquer das etapas
da operacdo, limitando-se a assinatura dos contratos finais, na qualidade

de parte adquirente, representada por seus diretores, que recebem

remuneracao da KAISER.

231. Nem mesmo poderia ser diferente, j& que desde sua aquisicéo
pela Molson, ha quase 20 anos, a BAVARIA deixou de representar um centro
autdénomo de interesses, perdendo completamente a autonomia deciséria e
patrimonial em relagcdo a KAISER e as demais sociedades do Grupo Heineken

(cf. itens 152/160 supra).

232. Como se demonstrou, ¢é a KAISER, e ndo a BAVARIA, quem
efetivamente se beneficiou dos efeitos da operacdo de aquisig¢do, ao
integrar as atividades da Brasil Kirin as suas prdprias operagdes e 0s
produtos recém adquiridos ao seu prdprio portfolio integrado de bebidas

(doc. 36/38).

233. Perante esse quadro, inquestiondvel que a BAVARIA ndo passou
de mera figurante do negdcio juridico celebrado, com a Unica finalidade
de contornar a regra de exclusividade que obrigaria que as cervejas da
Brasil Kirin fossem comercializadas por meio do Sistema de Distribuicédo
da Coca-Cola. Em principio, o reconhecimento de simulacdo implica
nulidade da avenca dissimulada, permanecendo valido apenas o negdcio
juridico celebrado com a parte verdadeira, que se pretendeu ocultar, nos

termos do art. 167, caput do Cbébdigo Civil.
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234, Entretanto, considerando os direitos de terceiros de boa-fé
que Ja& podem ter sido afetados por essa operagcdo, inclusive os
vendedores, requer-se, nos termos do §2° do mesmo dispositivo legal, seja
reconhecida t&o somente a ineficacia relativa do negdcio simulado aqui
descrito, de modo a se considerar o negbdcio juridico efetivamente

realizado, i.e., a aquisicdo da Brasil Kirin pela KAISER.

235. A doutrina nacional e estrangeira reconhece amplamente a
possibilidade de um negdcio juridico ser, a um sbé6 tempo, ineficaz para

uns, e eficaz perante outros, terceiros de boa-fé:

“(.) se se entender que, na simulagio ha duas declaragdes
simultineas, ambas destinadas a produzir efeito, uma oculta, em
relagdo as partes contratantes, e, outra aparente, em relacdo aos
terceiros, a matéria serd regulada pelos principios da simples
ineficadcia relativa.” (Francisco Pereira de Bulhdes Carvalho, Sistema
de Nulidades dos Atos Juridicos, Rio de Janeiro: Forense, 1980, p.
180 - grifou-se, destacou-se).>?

“La 1ineficacia es relativa cuando el contrato despliega unas
consecuencias diferentes para diferentes grupos de personas o
diferentes circulos de intereses. Cuando la ineficacia es relativa,
el contrato es ineficaz para un grupo de personas y es en cambio
eficaz para otro u otros. (.) puede ocurrir que el contrato sea
ineficaz entre las partes y que en cambio deba ser considerado camo
eficaz en relacién con los terceros, sobre todo en relacién con los
terceros de buena fe que han podido confiar en la eficacia de tal
contrato. Por ejemplo: un negocio simulado es ineficaz entre los
autores de la simulacidén, pero la nulidad por simulacidén no puede ser
opuesta a los terceros de buena fe.” (Luis Diez-Picazo, Fundamentos
del Derecho Civil Patrimonial, vol. I, Madrid: Tecnos, 1986, pp. 303-
304 - grifou-se, destacou-se).

236. Dessa forma, apenas para fins de responsabilizacdo das rés
pelo descumprimento da obrigacdo de exclusividade, requer-se seja
declarada a ineficadcia relativa do negdcio Jjuridico de aquisicdo da

Brasil Kirin pela BAVARIA, nos termos do art. 167, §1°, I e §2°,

°2 No mesmo sentido: “Os interesses dos terceiros de boa-fé que tenham confiado na validade

do negdécio simulado exigem ponderagdo, ndo a se afastar que seja declarada a sua
invalidade, mas a protegé-los com a inoponibilidade dos efeitos dessa declaracdo. (.) a
declaracdo de nulidade do negbébcio simulado fica circunscrita as relacdes internas entre as
partes que simularam, ndo sendo oponivel ao terceiro que de boa-fé adquiriu o direito,
recebendo-o de quem lhe parecia legitimado a dispor.” (Leonardo Mattietto, Negdcio
Juridico Simulado: Notas ao art. 167 do Cébdigo Civil, in Revista da Procuradoria Geral do
Rio de Janeiro, vol. 61, 2006, p. 227).
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subsistindo, perante os autores dessa acdo, os efeitos do negdcio

dissimulado, qual seja, a aquisigdo da Brasil Kirin diretamente pela

KATSER.
IX - CONCLUSAO
PREJUIZOS EVIDENTES AOS AUTORES:
EM QUALQUER CASO, INDENIZACAO OBRIGATORIA
237. Demonstrou-se, ao longo dessa inicial, que a obrigacdo de

exclusividade pactuada nos contratos sempre alcancou todas as sociedades
e produtos do Grupo Heineken, de modo a serem responsabilizadas pela

violacdo contratual praticada.

238. Também se demonstrou que a compra da Brasil Kirin pela
BAVARIA decorreu de abuso de forma e que a transferéncia do controle da
BAVARIA n&o passou de uma manobra societaria fraudulenta, realizada em
conjunto e de forma orquestrada entre KAISER, BAVARIA, HEINEKEN BRAZIL
B.V. e HENEKEN N.V. Nos termos do art. 942 do Cbébdigo Civil,
existindo mais de um causador do dano, todos serdo solidariamente
responsaveis pelo pagamento integral da condenacdo perante a parte lesada

pPor sua conduta. >

Diante dos atos ilicitos acima comprovados, impde-se a
responsabilizacdo  solidaria de todas as rés pelas violagdes

praticadas.

53 “A solidariedade estabelecida pelo Coédigo para os coautores tem a finalidade de garantir
maior protecdo a vitima do dano. Rbre-se aquele que sofreu o prejuizo a possibilidade de
obter indenizacdo integral de qualquer dos corresponsaveis, em geral daquele que tiver
maior condicdo econémica de suportar o encargo indenizatério” (Caio Mario da Silva
Pereira, Responsabilidade Civil, p. 82).

“Perante o direito civil a responsabilidade serd igual: autores, co—autores ou participes
acham se em pé de igualdade. Todos devem responder pela totalidade da indenizac&o, como ja
anotamos no n°® 4 deste artigo.” (DIREITO, Carlos Alberto Menezes. Comentdrios ao novo
Cédigo Civil: da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios creditérios I. v.
13. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 315)

“E, acrescente-se, havendo mais de um causador do dano a ser reparado, erige-se entre eles
uma responsabilidade solidaria, de tal arte que todas se vinculam a integralidade da
prestacdo ressarcitéria, podendo por ela ser exigidas juntos ou separadamente, a escolha
da vitima.” (GODOY, Luiz Bueno de. Claudio Cébdigo Civil Comentado. S&o Paulo: Manole, 2007.
p. 787)
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2309. A condenacdo das demandadas enseja o dever de reparacdo pelos
danos patrimoniais causados aos autores, nos termos do art. 927 do Cddigo
Civil. O artigo 402 do mesmo diploma legal prevé ainda que as perdas e
danos devidos abrangem “além do que ele efetivamente perdeu, o dque

razoavelmente deixou de lucrar”.

240. Assim, a obrigacdo de ressarcimento deve computar ndo somente
a efetiva diminuicdo no patriménio dos demandantes em razdo da violacdo
da obrigacdo de exclusividade, mas também o acréscimo patrimonial que

teriam obtido, caso a obrigacdo de exclusividade tivesse sido observada.

241. No caso concreto, a indenizacdo devida engloba, em primeiro
lugar, a dquantia edquivalente a receita que teria sido obtida pelos
Distribuidores com a comercializacdo das cervejas produzidas pela Brasil
Kirin até o término do MOU em 2022, tivessem tais produtos sido
integrados ao Sistema de Distribuicdo da Coca-Cola, em cumprimento a

norma contratual.

242. Em segundo lugar, compreende a receita que os autores
deixaram de auferir com a venda de refrigerantes e produtos né&o
alcbéolicos de seu portfolio de bebidas, por deixarem de obter as
sinergias esperadas a partir da integracdo dos produtos da Brasil Kirin

ao Sistema de Distribuicdo da Coca-Cola.

243. Evidentemente, apesar de existirem instrumentos que ajudam a
definir o wvalor da indenizacdo, como o0s danos ainda estdo sendo

amargados pelos autores, a apuracdo do quantum debeatur exigird a

realizacdo de pericia em posterior fase de liquidacdo,”® o que desde ja

°% Nesse sentido, vejam-se as licSes de Candido Rangel Dinamarco: “Mesmo quanto as

condenacdes civis genéricas, conflitaria com a realidade das coisas e com a razoabilidade
que hd de presidir todo raciocinio juridico um impedimento dessa ordem. Quando o juiz
condena a pagar o valor que vier a ser apurado em liquidac&o, ele n&o estd afirmando que
efetivamente exista um valor significativo a pagar: nos motivos da sentenga, aceitou a
existéncia dos fatos constitutivos do direito alegado pelo autor, mas, justamente por lhe
faltar informacdo acerca do quantum, deixou que a efetividade de sua expressdo financeira
venha a ser discutida depois e na liquidagdo se decida a respeito” (DINAMARCO, Céandido
Rangel. Execucdo Civil. S&o Paulo: Malheiros, 2002, pp. 571-572).
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se querer. Nesse sentido, confiam os autores na condenacdo das rés a
indenizéd-los pela integralidade dos danos incorridos, bem como naqueles
que venham a incorrer, em razdo da violagdo da obrigacdo de

exclusividade.

244, Diante do exposto, os autores requerem a citacdo das rés,
para que sejam integradas ao polo passivo desta acdo, até a sentenca

final, que julgard procedente os pedidos para:

a. declarar que as sociedades BAVARIA, HEINEKEN N.V. e
HEINEKEN BRAZIL B.V. estdo vinculadas & obrigagdo de
exclusividade ©prevista nos contratos e condend-las ao
pagamento de indenizacdo aos autores pelos prejuizos
sofridos e pelos que venham a sofrer por conta da violagdo
perpetrada;

b.1. decretar a nulidade do negdécio juridico de alienacdo do
controle da BAVARIA pela KAISER a HEINEKEN N.V., nos termos
do art. 166, III e do art. 167, §1°, I e §2° do Cébdigo Civil.
Subsidiariamente, caso ndo se entenda possivel, por qualquer
razdo, a decretacdo de nulidade aqui pretendida, requer-se
seja reconhecida a sua ineficacia relativa perante os autores
dessa acao;

b.2. decretar a ineficdcia relativa do negdcio juridico de
aquisigcdo da Brasil Kirin pela BAVARIA, nos termos do art.
167, §1°, I e §2° do Cbébdigo Civil, fazendo subsistir o
negbébcio dissimulado, qual seja, a aquisicdo da Brasil Kirin
pela KAISER, para fins de responsabilizacdo das rés pelo
descumprimento da obrigacdo de exclusividade;

c. condenar as rés KAISER, BAVARIA, HEINEKEN N.V. e HEINEKEN
BRAZIL B.V. a indenizarem os autores em razdo da violacdo dos
arts. 166, III e art. 167, §1° I do Cddigo Civil, no objetivo
de frustrar o direito de exclusividade pactuado nos contratos;

d. declarar afastada a separacdo de personalidade juridica
das rés, KAISER, BAVARIA, HEINEKENEN BRAZIL N.V. e HEINEKEN
B.V., nos termos do art. 50 do Cbdigo Civil, para
responsabilizd-las, conjunta e solidariamente, pela violacéo
da obrigagdo de exclusividade prevista nos contratos, com
consequente reparagdo dos prejuizos decorrentes;
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e. condenar as rés ao pagamento dos honordrios de sucumbéncia
e das despesas processuais.

245, Por fim, os autores protestam por todas as provas admitidas
em direito, especialmente prova oral e ©pericial, caso se facam
necessarias, bem como prova documental, inclusive mediante pedido de

exibicdo de documentos que se encontram em poder das rés.

246. Requer-se, ainda, que os documentos 2, 3, 4, 5.1, 5.2, 9,
12, 13, 19, 20 e 21 sejam mantidos em sigilo, por seu contetdo

confidencial.

247. Os autores atribuem &a causa o valor de RS$50.000.000,00
(cinquenta milhdes de reais) e informam que seus advogados recebem

intimagcdo no endereco eletrdénico rjintimacoes@bermudes.com.br e em nome

do advogado Eduardo Secchi Munhoz OAB/SP n°126.764.

Nestes termos,
P. deferimento.

Rio de Janeiro, 21 de janeiro de 2020 /‘.‘~
‘ Nz Il \
/ Sérgic Bermudes Eduardo Seé&hl 'Munhoz
/ OAB/RJ 17.587 OAB/SP 126 764
S -_'+.' T ="
b dasle BB =k o
Mg¥cio Vielfa Souto Coé%a Ferretra Jodo Vlcente Lapa de Carvalho
OAB/RJ 59 384 OABR/SP 343.531
{I‘;LIJ-J-— ) | jA ///7 1VW/( /I/] /'/) Lol /J\
L
Fabiano Ropalinho Cavalcanti Caélos Manoel Holanda Costa
OAB/RJ 95.237 OAB/SP 377.815
‘ L % ~ ,-’\/id'& [/W‘Aa//)/{;.nu»(;,’-'-
Caetano Berenguer 1cole Rac Bromberg

ORB/RJ 135.124

s

OAB/SP 408 083

Fernando Novis
OAB/RJ 172.155

J»‘k-’(,\ it A\\L__(' ‘ \/\'.w,L
Ana Carolina Musa

OAB/RJ 217.747
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LISTA DE DOCUMENTOS

Procuracdes e atos constitutivos.
Memorando de Entendimentos firmado em 19.03.02 (“MOU”).
Convencdo firmada em 19.03.02 (“Convencdo”).

Contratos de Distribuicdo com Exclusividade firmados em 1993
(“Contratos de Distribuicdo”).

Sentenca proferida no ambito do Procedimento Arbitral CBMA
n® 2017.00918.

Logomarca da cerveja KAISER criada em associagdo com a marca
Coca-Cola.

Relatdério de avaliacdo da totalidade das quotas da Bavaria
emitido pela PriceWaterhouseCoopers.

Acordo de Associacdo e Investimento e Outras Avencas firmado
em 19.03.02.

Transcricdo da audiéncia de instrucdo e Jjulgamento do
Procedimento Arbitral CBMA n° 2017.00918.

Assembleia Geral Extraordinadria da KAISER de 18.03.2002.
Annual Report de 2002 da Molson Inc.

Share Exchange Agreement firmado entre Fomento Econdémico
Mexicano. S.A.B. de C.V. e Grupo Heineken em 11.01.2010.

Disclosure Letter concedida pela Fomento Econdmico Mexicano.
S.A.B. de C.V. ao Grupo Heineken.

Power Point enviado pela KAISER aos Distribuidores em junho
de 2016, a respeito das vantagens do Projeto Alaska.

Carta sobre o Projeto Alaska enviada pela KAISER aos
Distribuidores em 20.07.2016.

Comunicado feito em 13.02.17 pela KAISER sobre a aquisicédo
da Brasil Kirin.

E-mail enviado pela KAISER aos Distribuidores em 06.12.16, a
respeito dos beneficios do Projeto Alaska.

Notificacdo enviada pela KAISER aos Distribuidores em
24.4.17.
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Decisdo cautelar e sentenca proferidas pela 2% Vara
Empresarial do Tribunal de Justica do Estado Rio de Janeiro,
concedendo a tutela requerida pelos Distribuidores.

Decisdo proferida pela 6% Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro confirmando a decisdo de
primeiro grau que concedeu a tutela requerida pelos
Distribuidores.

Deciséo cautelar proferida pelo Tribunal Arbitral
confirmando a tutela pré-arbitral concedida em favor dos
Distribuidores.

Resumo da pauta da reunido da KAISER em 27.05.2003.

Cadeia de e-mails trocados entre representantes da Molson e
da KAISER em 01.07.04.

Minuta dos novos contratos de distribuicdo elaborada pela
KAISER.

Formuldrio submetido em 2002 pela Molson e KAISER ao CADE
para aprovagdo da associacdo entre Molson/KAISER e Sistema
de Distribuicdo Coca-Cola.

Notas fiscais emitidas pela BAVARIA em cumprimento ao MOU.

Ata da Assembleia Geral Extraordinadria da Bavaria de
28.02.2003.

Parecer tributdrio elaborado pelo escritdrio Ulhda Canto.
Parecer tributdrio elaborado pelo escritdrio Machado Meyer.
Comprovante da titularidade da marca Bavaria junto ao INPI.

Ata de Reunido do Conselho de Administracdo da KAISER de
20.08.2015.

Ata de Assembleia Geral Extraordindria da BAVARIA de
20.08.2015.

Ata de Reunido do Conselho de Administracdo da KAISER de
29.12.16.

Ata de Assembleia Geral da BAVARIA de 14.12.16.

Ata da Assembleia Geral Extraordindria da Bavaria de
10.02.17.
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Antncio ao mercado feito pela KAISER a respeito de sua
aquisicdo da Brasil Kirin.

Reportagens concedidas pela KAISER que demonstram a completa
integracdo de portfolios.

Site oficial do Grupo Heineken no Brasil que exibe o
portfolio conjunto de cervejas do Grupo.

Informagcdo sobre dominio do site da do Grupo Heineken,
registrado sob titularidade da KAISER.

Troca de e-mails entre funciondrios da KAISER a respeito do
pagamento de dividas antigas da Brasil Kirin.

Ata Notarial elaborada pelos Distribuidores que mostram
executivos da KAISER ofertando as cervejas da Brasil Kirin a
clientes.

Reportagem sobre a venda da cerveja Lagunitas no Brasil pelo
Grupo Heineken.

Imagem de distribuidor da Heineken Brasil (KAISER)
comercializando produtos da Brasil Kirin.
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