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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

SEDI-2

Gabinete da Desembargadora Glaucia Zuccari Fernandes Braga

Relatora: GLAUCIA ZUCCARI FERNANDES BRAGA

MSCiv 0102170-03.2020.5.01.0000

IMPETRANTE: PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA 522 VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANRO

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por PETROLEO BRRSILEA - PETROBRAS, contra ato praticado pelo MM. Julad2? Vara do Trabalho do
Rio de Janeiro, nos autos da ACPCiv n° 0100455-61.2020.5.01.0052, que deferiu tugdacdea impondo a Impetrante a obrigacéo de “disponibilizar aos sulistimantidos em
regime de teletrabalho, no prazo de 10 dias Uteis, mobiliaripatdrel com as funcdes a serem exercidas remotamente, semil&rmos ergondmicos, aquele existente no local da
efetiva prestagdo de servicos, devendo, ainda, providenciar a emareggidéncia de cada substituido, sob pena de arcar com astteiR$5.000,00 em relagdo a cada empregado
prejudicado para a hipétese de descumprimento, revertida ao exequente substituido” riemuela ag

Sustenta que o SINDIPETRO-RJ, ora Terceiro Interessadapajai acdo civil publica adjacente, visando, em sintese, quepetrante providencie todo o
aparelhamento e custeio do empregado que estiver exercendo suas atividadesbalhte)ettravés do fornecimento de mobiliario compativel em modelos ergondmicagiéantra
residéncia dos empregados) ou o reembolso dos valores eventualmpatelides pelo empregado com este tipo de mobiliario, assim comgam@ato de todos os custos com
equipamentos de informatica, pacotes de dados e energia elétdessar®s ao regular desempenho do trabalho a distancia. Reairdey,que a Impetrante fosse intimada a
celebrar acordos individuais escritos, cujos termos se reservagoaiar com a empresa e 0os empregados, objetivando definirenésetpas de infraestrutura, ergonomia, e
reembolso de despesas (luz, acesso a internet, etc.).

Alega que o ato de autoridade, que deferiu a quase totalidade do pleito formulado, violeigiepda proporcionalidade e da razoabilidade, porque. além de néo ser
exequivel (ndo é possivel que a Impetrante atenda, em plena pand&oiadda9 e no prazo de 10 dias Uteis, obrigagédo de entregar osanmbiéi equipamentos descritos no ato
dito coator, em domicilio de 16.000 empregados da base territotiatatiro Interessado e que estédo em reginteodee officedesde o inicio da dita pandemia), impde a Impetrante
arcar com estes custos extras “até o transito em julgado desta acéo” (e n&wmbtbddletrabalho em razédo da pandemia).

Destaca que, por forga do art. 37, XXVI da CF, a Impetranteg empresa estatal, deve seguir os procedimentos licitatoriasagaisicdo de bens e
servigos, incompativeis com os 10 dias Uteis impostos pela decisédo.

Pondera ainda que a agéo movida pelo SINDIPETRO-RJ néo reflete a vontade de seudasilzue sequer foram consultados antes, tanto assim que a entidade de
classe vem sofrendo duras criticas por grande parte dos funcionahinget@nte, desde o aforamento da demanda, e que a Petramanintrava em processo de pagamento de
ajuda de custo de R$ 1.000,00 aos empregados para fazer frente a determinados itens, comteckatiira

Argumenta que, de outro lado, caso a demanda seja julgada improcaaldintal, todos os custos com essas obrigacdes serdo perdidos,dé mppossivel
recuperacéo.

Defende que o ato de autoridade viola o art. 81, paragrafo Uiricol# da Lei 8.078/90 e o art. 8, inc. Il da CF, pois a obidgacde fazer impostas a Impetrante
estdo totalmente vinculadas a situagdes especificas de cada trabalmaespecial naquilo que se refere ao pagamento de despesas com equipameegi@elétrica e internet. Sem
falar que muitos dos empregados ndo querem, em plena pandemia, que estranhos adentreesif@rsias para entregar o equipamento determinado pelo Juizo de origem.

Assim, “em funcéo da especificidade da situacé@o de teldigbalidentemente que eventual aumento de custo deveria ser peraquinigtualmente, caso a caso
das despesas supostamente acrescidas a cada empregado o que comprova gée A@ngeeds ser um direito homogéneo, se refere, em verdade, a direitos individuaisrtesterogé
que ndo poderiam ser pleiteados pelo Sindicato em agéo coletiva”.

Prossegue defendendo o direito liquido e certo de néo ser admpe®sponsavel pelas despesas de mobiliario, energia elétricaes pacdados para empregados
em regime de teletrabalho, jA que nenhum dos dispositivos da MP 927/20,nmenibs o 83° do art. 4°, trazem a qualquer empregador o deveneeefpna residéncia dos
empregados em teletrabalho, mobiliario especifico e muito menos o dever de pagamentosidesses com equipamentos, energia elétrica, e dados de internet.

Diante da urgéncia que ao advento da pandemia impds, de modo a gssatdtie de seus empregados, a Impetrante se valeu do prazoaedDait. 4°, §3° da
MP 927 e procedeu a regulamentacéo do teletrabalho durante o miriBdademia da COVD-9 através do Regramento de Teletrabaliigadd aos empregados por e-mail no dia
17/04/2020, que dispds no item “2" quee¢ompanhia buscara disponibilizar recursos e aplicagées de informatica que se facam necessébitida@le; de forma que os empregados
possam exercer suas atividades remotamente, seja com o uso de equifamecido pela empresa, seja, no caso de eventual indisponibilidedenme uso de equipamento
pessoal do empregado, observadas, em qualquer caso, as regras de segurargso edetegminadas pela comparthia no item “7” que &lém da possibilidade de uso de
equipamento corporativo,sera possivel o uso do computador pessoal do empregado, desde que os recursos particdsescomputador particular sejam concedidos e desde que a
sua residéncia disponha da mesma infraestrutura basica exigida no item gtejfor

Referido regulamento estipulou sua validade enquanto perdurar a situacioedeneégencial e precaria decorrente da pandemia do novo coronavirus (Covid-19) e
prevé, expressamente o ndo reembolso de despesas do empregado com equipamentos,raengiabdiério, banda larga e outras, de forma que resta evidente que o ato dito coator
"vai de encontro a disposi¢do da MP e do regramento do telatadpat expressamente afasta o reembolso de despesas deste Bpwpeegados e, frise-se, que ja vem sendo
aplicado desde o inicio do teletrabalho,vez que publicado em 17/04/2020, sem guedgtienamento, pois ou o empregado recebe o computador da empresa Haaa, talgode
realizar o trabalho utilizando seu computador pessoal, pelo que é evidente que nédo ha qualgueoststao empregado desse aspecto.

Por fim, informa que o sindicato Terceiro Interessado nédo traageautos originarios qualquer indicio do aumento de despesas péetvalade de empregados
substituidos, além daquelas usuais do consumo doméstico. N&o tr8indicato qualquer alegacédo ou prova — que justificaria a vertsmnta do direito a justificar a liminar
concedida — de que os empregados estdo necessitando comprar,caxdeiesss e pagar contas exorbitantes de luz e internet, em e&eliisiva do labor em teletrabalho, de
supostamente néo disporem de tais recursos em suas instalagdes doméseague a jurisprudéncia do TST é clara no sentido de que o reembdéspesas pelo labor realizado
em home office supde a precisa comprovagéo da existéncia de despesas adiciaadasreat estrito beneficio do cumprimento do contrato.

Ante o iminente perigo de dano irreparavel, e sustentando existériamumboni iurisrequer a Impetrante medida liminar para sustar os efeitos do ato dito coator, e
ao final, a concessao definitiva da ordem, com a cassagéo da deciséo impugnada.

Decido.

Acdo mandamental impetrada tempestivamente, por advogado constituido através daiprdeuag297374.

O ato de autoridade contra o qual se insurge a Impetrante restou assentado nos seguinéesgdsiifdasbbeb46)n verbis
DECISAO TUTELA DE URGENCIA

O SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS EMPRESAS PROPRIAS E CONTRATADAS NA INDUSTRIA E NO TRANSPORTE DE PETROL EO, GAS,
MATERIAS-PRIMAS, DERIVADOS, PETROQUIMICA E AFINS, E NERGIAS DE BIOMASSAS E OUTRAS RENOVAVEIS E COMBUSTIVEIS
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ALTERNATIVOS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (SINDIPETRO -RJ) pleiteia tutela de urgéncia em face BETROLEO BRASILEIRO S.A.
(PETROBRAS) visando que a requerida disponibilize mobiliario ergonomicamente compativel aos elopopgaforam colocados em regime de teletrabalho em virtude
da pandemia do COVID-19, para que estes exercam suas atividaftemaeemota ou, alternativamente, reembolse os valores néoegsdtia que os empregados
adquiram tal mobiliario; que a reclamada arque com os equipameritderdgtica, pacote de dados e energia elétrica necessaricgugana empregados exercam suas
atividades em regime de teletrabalho; que a ré celebre acordidluadiiescrito com os empregados que estdo em teletrabalho rfiggeal acordadas as condicdes de
infraestrutura e de ergonomia necessarias ao desempenho das ativistadéisda, bem como o reembolso de todas as despesas adicionaisineqemsérealizacdo das
atividades em residéncia. Juntou documentos.

Aberta a oportunidade para a reclamada se manifestar encagstdiprévia,alegou que vem cumprindo integralmente com as detémsiexpedidas pelas autoridades
competentes decorrentes da pandemia advinda com a COVID-19; quesestalkeh 30/06/2020 o pagamento de ajuda de custo aos empregadosaalbeleno valor
de R$1.000,00,uma vez que o teletrabalho poderé se estender até 31/12/202®éngueriadacréscimo das despesas do empregado em virtude dadedoggime de
teletrabalho. Requer o indeferimento da medida. Juntou documentos.

O art. 300 do NCPC, ao tratar da antecipagéo de tutela, enumera os requisitos gacaegséio: elementos que evidenciem a probabilidade do direito (prova inequivoca da
verossimilhancga da alegagéo) e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Dessa forma, A probabilidade do direito é a preenchida quando o reguewesii um direito provado de modo satisfatério a respaldar suasfieetda o perigo de dano
ou risco ao resultado Util ao processo se justificam quando a parte tem um direito de paoiea swas suficiente, tal como deve ser imediatamente amparado.

A documentagéo encartada aos processos permite ao Juizo, com seguranca, arelbseaateldar pretendida pelo requerente.

(+)

Sob outro viés, o 8§3°, do artigo 4°, da MP 927/2020, estabelece o segfmidisposicdes relativas a responsabilidade pela aquisicéo, pela manutengéoou
fornecimento dos equipamentos tecnoldgicos e da infraestrutura necessadequada a prestacdo do teletrabalho, trabalho remoto ou trabalho a distéreia

reembolso de despesas arcadas pelo empregado serdo previstas em esatigdo firmado previamente ou no prazo de trinta dias, contado daddamudanca do

regime de trabalhd

Da andlise do dispositivo supramencionado, evidencia-se a chamzélarievista no art. 2° da CLT, haja vista que quem assumecos da atividade econémica é o
empregador, sendo este responsavel em conceder todas as ferrdeérthalho necessarias ao desempenho das fungdes dos seus emprégadosio admissivel o
compartilhamento dos custos para execucéo dos trabalhos.

No particular, o documento anexado pela requerida sob Id. b313f33 eaitual concessdo de ajuda de custo por parte da reclamada eanpeegados que
permanecem em regime de teletrabahgue necessitam de estrutura tecnoldgica para o kiadrome officeno importe de R$1.000,00, em parcela Unica e exclusiva,
para compra de equipamentos ergondmicos, tais como cadeira, supometpapok, teclado e mouse, mas nada dispde sobre a concesséo de patéldglara os
empregados que ndo detenham tais equipamentos.

Ja na parte final da redacéo do item 8 do referido documento, a requerida da a enteatisieomjbéizou equipamento (nédo identificando que equipamento seria este, bem
como quais os empregados se valeram de tal espécie de “comodato”) que devertuihy aesfinal da utilizagéo de acordo com as regras de custédia da companhia (sem
revelar o regramento especifico da hipétese). Ainda, tal iégmer a declaragdo do trabalhador fme officede que esta ciente de que nédo serdo reembolsadas as
despesas com energia elétrica, 0 que vai de encontro, inclusive, com a legislacdeceaheeyefonia, banda larga e outras prevista no §3°, da MP 927/20.

Dessa forma, de acordo com a documentacgéo apresentada pela prépria requerida, evédemtesadéumus boni iurisbem como dpericulum in morahaja vista que o
trabalhador ndo pode arcar com os custos empresariais, sequer pdalgdiedom o empregador, e a manutengdo da situagdo acapetfri@os financeiros aos
trabalhadores, situacé@o que se agrava em razao da pandemia.

Do exposto, defiro a tutela de urgéncia em relacéo aos itens “atle fol de pedidos da exordial, devendo a requerida cumprir a obrigacdo de faapodéilizar aos
substituidos mantidos em regime de teletrabalho, no prazo de lGtel@mobiliario compativel com as fungdes a serem exercidagamente, similar, em termos
ergondmicos, aquele existente no local da efetiva prestacdovimsedevendo, ainda, providenciar a entrega na residéncia de cadaidobsiob pena de arcar com
astreintesno importe de R$5.000,00 em relagéo a cada empregado prejudicado para a hipétese de descumpeirtidatao rexequente substituido nesta agéo.

Devera a requerida arcarpartir de 10/06/20, data da distribui¢éo da acéo e até odrénsiulgado desta agdo, com todos os custos com equipamentos déticéorm
pacotes de dados e energia elétnmgessarios ao regular desempenho do teletrabalho, sob penar dmrarastreintesno importe de R$5.000,00 em relagdo a cada
empregado prejudicado na hipétese de descumprimento, revertida ao exequente substitu@mnesta a

Inclua-se o feito em pauta, intimando-se as partes da audiéncia a ser desigmadanassla presente deciséo.
RIO DE JANEIRO/RJ, 08 de julho de 2020.
DANUSA BERTA MALFATTI
Juiza do Trabalho Substituta
Ao exame:

Afigura-se que a tutela de urgéncia parcialmente deferida no pooadfmcente, refere-se a a¢éo coletiva movida pelo sindieateiro Interessado, para tutela de

interesses individuais heterogéneos, ja que depende da andlise coampetacaso. Cada um dos 16.000 empregados, colocados em regimeathalbele possui condicdes de
moradia e implicagdes juridicas proprias, o que retira o carater homogéneo desemtiespresentados.

da mesma.

Ademais, nédo se vislumbra a presenca dos requisitos necessarios a jastificeesséo de tutela de urgéncia de carater satisfativo, diante do niseeedsbilidade

Em andlise ndo exauriente do feito, ndo se vislumbra que a amigetenha agido de forma irregular, ao implantar o teletrabedinop forma de responder a

necessidade de se manter o distanciamento social para contemandisde da doenca, visando proteger a salde de seus empregados, e teesdjuue de custo para aquisicdo de
itens como cadeira, teclado e mouse, além de equipamentos, em regime de comodato.

E, a despeito das afirmacdes do sindicato, ndo se encontra essoragiginario a mais singela informagdo de que algum empregddmpemante ndo tenha

condi¢Oes de realizar o teletrabalho, na forma estabelecida do guia de ID b45c851, skgadeoed@ipamento, ou de infraestrutura (servigo de internet, luz etc).

Por outro lado, a prova pré-constituida assegura que a Impetrante esta fornec@adeeetps em comodato aos seus empregados, conforme preconiza o art. 4°, §4°,

| da MP 927/2020:

Art. 4° Durante o estado de calamidade publica a que se oedetel®, o empregador poderd, a seu critério, altegime de trabalho presencial para o teletrabalho, o
trabalho remoto ou outro tipo de trabalho a distancia e determirorno ao regime de trabalho presencial, independentemesnéstdmcia de acordos individuais ou
coletivos, dispensado o registro prévio da alteragéo no contrato individual de trabalho.

§ 4° - Na hip6tese de o empregado ndo possuir 0s equipamentos tecnolégicos e a infearstessaria e adequada a prestacéo do teletrabalho, do trabalho remoto ou do
trabalho a distancia:
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| - 0 empregador podera fornecer os equipamentos em regime de comodato e pagar por servigsrdeunafrgue ndo caracterizardo verba de natureza salarial; ou

(grifei)

A Impetrante também demonstrou ter disponibilizado ajuda de cu&$ @ed00,00 (mil reais) para compra de uma cadeira, teclado, mouse®itens, a fim de
garantir a ergonomia no trabalho aqueles que ndo dispdem dos refiedogéi que da leitura do 84° e seu inciso |, da MP supdacextrai a possibilidade de utilizagédo de
equipamento e infraestrutura préprios do empregado. Somente nos casos em que o empregado naocpaomssoenuinfraestrutura adequada, o empregador podera fornece-los.

Ademais, o ato coator também n&o considera a necessidadeodelegeis e materiais para a sua execugdo. Presume-se qtraritepgio posso adquirir, sem a
necessaria mobiliario e equipamento, que sequer foi discriminaddutelidade Coatora da decisédo alvejada, e promover a entrega do refatidial na residéncia de cada um de
seus 16.000 empregados, tudo no exiguo prazo de 10 dias Uteis.

Também ndo se demonstra razoavel determinar a entrega em 16.00iadpreio meio de um surto de contaminacéo viral desenfreamiaprecedentes na idade
moderna, que sujeita a todos, entregadores e destinatarios dos bens, ao risco de casaaloanga para que ainda ndo se conhece o remédio, nem a vacina.

De igual forma, ndo parece viavel individualizar os custos de pad®tdados e energia elétrica para cada empregado em teletrabalhjog, em razdo de escolas
fechadas e medidas restritivas de circulacéo, todos aqueles gaenhalesmo imdvel inexoravelmente compartilham o uso da intereetonsumo da energia elétrica. O ato de
autoridade, todavia, silenciou acerca de como aferir o custo real de tal despessseasevida.

Portanto, o que se vislumbra na hipétese é a existénpieridelum in moranverso, por ser controvertido o pedido no processo de origem e, ainda, porgtial
reforma da tutela concedida causara gerar danos de dificil reparacéo a lepetrant

Assim, ante a relevancia dos fundamentos, bem como evidenciadg@deeresultar ineficaz a seguranca, caso seja deferfittegacom base no inciso Il do art.
7° da Lei 12.016/0%efiro a liminar requerida, para sustar os efeitos do ato coator, até deciséo finalriteste

Intime-se a Impetrante.
Intime-se o Terceiro Interessado, para que ingresse nos autos se manifeste nieipsezasi#m o desejar.

Oficie-se a Autoridade Impetrada, remetendo-lhe cépia @atprdeciséo, para que preste as informacdes que entender devidas, em 1Qodiag,dwdrt. 7°, inc. |, da
Lei 12.016/09.

Retifique-se o cadastramento para que conste Ministério Publico do Traisadisdegis.
kap

RIO DE JANEIRO/RJ, 13 de julho de 2020.

GLAUCIA ZUCCARI FERNANDES BRAGA
Desembargadora Federal do Trabalho
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