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Oficio Circular n. 006/2021-GPR.
Brasilia, 14 de abril de 2021.

Ao (A) Exmo. (a) Sr. (a)
Presidente de Seccional
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil

Assunto: Portaria n. 320/2020 (anexa). Dar publicidade. Unificar os pronunciamentos e
atuacdo da OAB, por meio de suas ComissBes, Procuradorias e demais 6rgaos, cujas
manifestacdes deverdo ser submetidas a andlise e prévia deliberacdo da Diretoria do
Conselho Federal, quando emitidas em nome da Instituicéo.

Senhor (a) Presidente.

Cumprimentando-o (a) cordialmente, solicitamos os bons préstimos de V.Exa.
no sentido de dar ampla divulgacdo, em ambito local, da Portaria n. 320/2020 (anexa), que
objetiva unificar os pronunciamentos e atuacdo da OAB, por meio de suas Comissdes,
Procuradorias e demais 6rgéos, cujas manifestacdes deverdo ser submetidas a analise e prévia
deliberacdo da Diretoria do Conselho Federal, quando emitidas em nome da Instituicéo.

E que chegou ao conhecimento deste Conselho Federal da OAB a expedicio de
comunicacdo oficial ao Exmo. Sr. Ministro Luiz Fux, por parte do “Colégio de Presidentes das
Comissoes de Direito Tributario da Ordem dos Advogados do Brasil”, autodenominado “orgao
colegiado de deliberacdo conjunta das ComissGes de Direito Tributario das Seccionais
Estaduais da OAB”, pronunciando-se, em nome da Ordem dos Advogados do Brasil, acerca do
julgamento dos Embargos de Declaragdo no RE 574.706/PR (Tema 69).

A esse respeito, registramos que (i) as deliberacGes sobre matéria tributaria, em
nivel nacional, no ambito deste Conselho Federal, se ddo exclusivamente por meio de sua
Comissao Especial de Direito Tributario, presidida pelo advogado Dr. Eduardo Maneira, por
meio da Portaria n. 007-A/2019; e (ii) a atuagdo do CFOAB em agdes junto aos Tribunais
Superiores s6 se da mediante autorizacdo do Plenario do Conselho Federal — e sob a
coordenacdo do Procurador respectivo e no caso em questdo, do Procurador Tributario Especial
do Conselho Federal, 0 advogado Dr. Luiz Gustavo Antonio Silva Bichara, nomeado por meio
da Portaria n. 004-A/2019, sendo vedado a quaisquer outros 6rgdos pronunciamentos oficiais
sobre os temas de responsabilidade da Comiss&o e Procuradoria respectiva.
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A vista disso, cumpre-nos esclarecer que, ao que nos consta, inexiste ato
constitutivo do referido “Colégiado”, que inclusive se utiliza de logo néo oficial e, para unificar
0s posicionamentos da Instituicdo, este Conselho Federal deliberou, por meio da Portaria n.
320/2020, que os posicionamentos em nome da Ordem dos Advogados do Brasil devem ser
expedidos somente apos a autorizagdo/deliberacéo da Diretoria, sendo vedado aos membros
das Comissdes Permanentes e Especiais, Coordenacdes e Procuradorias emitir notas e
pronunciamentos oficiais e adotar iniciativas autbnomas no sentido do ajuizamento de agoes,
administrativas ou judiciais, ou da realizacdo de eventos de qualquer natureza.

Certos de contar com o apoio de V.Exa. na ampla divulgacdo da referida
Portaria, renovamos votos de elevada estima e distinta consideracao.

Atenciosamente, /\

.

Ary Raghiant Neto N\
orregedor Nacional da OAB
o da

Felipe de Santa/Cruz/Oliveira Scaletsky
Presidente do Cuonselho Federal da OAB.
Coordenador Nacional de Fiscaliza

Atividade Profissional da Advocacia
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PORTARIA N. 320/2020

Estabelece o uso de plataforma virtual para a realizacéo de reunides
por videoconferéncia e orientagdes para manifestacGes oficiais das
Comiss@es Nacionais e Especiais, Coordenacdes e Procuradorias do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

O Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em conjunto com o
Coordenador-Geral das Comissdes e Procuradorias da Entidade, no uso das suas atribuicGes legais e
regulamentares, de acordo com a Resolucdo n. 06/2000, o Provimento n. 115/2007, a Portaria n. 173/2020 e a
Portaria n. 268/2020, RESOLVEM

Art. 1° As reunides ordindrias e extraordinarias das Comisses Nacionais e Especiais, Coordenacdes e Procuradorias
do Conselho Federal da OAB serdo realizadas exclusivamente em meio virtual, por meio de plataforma de
videoconferéncia disponibilizada pela Geréncia de Tecnologia da Informacéo.

Paragrafo Unico. Os pedidos de reunifes presenciais, em carater excepcional e devidamente justificados, deverdo ser
encaminhadas a Diretoria do Conselho Federal para analise e prévia deliberag&o.

Art. 2° A Geréncia de Assessoramento as Comissfes é responsavel pelos trabalhos de agendamento, logistica,
secretaria e orientacdo das reunides a que se refere o art. 1° desta Portaria.

Paragrafo Unico. Compete aos Presidentes das Comissdes Nacionais e Especiais, Coordenadores e Procuradores
solicitar formalmente o agendamento das reunides em meio virtual ao Coordenador Geral das Comissdes e
Procuradorias, por meio de mensagem eletronica dirigida a Geréncia de Assessoramento as Comissdes, por
intermédio do e-mail: comissoes@oab.org.br.

Art. 3° E vedado aos membros das Comissdes Permanentes e Especiais, Coordenagdes e Procuradorias emitir notas
e pronunciamentos oficiais e adotar iniciativas autbnomas no sentido do ajuizamento de agdes, administrativas ou
judiciais, ou da realizacdo de eventos de qualquer natureza.

Paragrafo unico. As indica¢Bes que resultarem em propostas tratadas no caput deste artigo deverdo ser submetidas a
analise e prévia deliberacdo da Diretoria do Conselho Federal.

Art. 4° E vedada s Comissdes Permanentes e Especiais, Coordenag@es e Procuradorias a criacdo de paginas em redes
sociais, identidades visuais, videos ou quaisquer materiais de comunicagdo ou divulgacéo.

Paragrafo unico. As indica¢Bes que resultarem em propostas tratadas no caput deste artigo deverdo ser submetidas a
andlise e prévia deliberagdo da Diretoria do Conselho Federal.

Art. 5° As Comissdes Nacionais e Especiais devem seguir o padréo de aplicacao da logomarca prevista no Manual
de Marca Oficial da OAB, nos termos do Anexo Unico do Provimento n. 135/2009-CFOAB.

Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo no Diério Eletrénico da OAB.

Publique-se, dé-se ciéncia e registfe

Brasilia, 22 de julho de 2020.

Felipe ta Gyuz
Presidente
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Secretario-Geral -"Coordenador-Geral das Comis € Procuradorias
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PORTARIA n. 004-A/2019

Instala a Procuradoria Especial de
Direito  Tributdrio e designa o
Procurador.

O Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advegados do
Brasil, no uso das suas atribuicSes legais e regulamentares, de acordo com o Provimento
n.115/2007,
RESOLVE
instalar a Procuradoria Especial de Direito Tributario e designar o

Procurador:

— Luiz Gustavo Anténio Silva Bichara (RJ) — Procurador.

Dé-se ciéncia e registre-se.

rasilia/DF, 4 de fevereiro de 2019.
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PORTARIA n. 007-A/2019

Cria a Comissfo Especial de Direito
Tributéario e designa o Presidente.

O Presidente do Censelho Federal da Ordem dos Advogadoes do
Brasil, no uso das suas atribuicSes legais e regulamentares, de acordo com o Provimento
n.115/2007,

RESOLVE

criar a Comissdo Especial de Direito Tributdrio e designar o
Presidente:

—~ Eduardo Maneira (MG) — Presidente.
Dé-se ciéncia e registre-se.

Brasilia/DF, 4 de\fgvereiro d¢ 2019.

)

Feling Sa Cruz
sidente



| ' COLEGIO DE PRESIDENTES
COMISSOES DE DIREITO TRIBUTARIO

Ao Exmo. Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal
Ministro Luiz Fux
Procurador Geral da Fazenda Nacional
Praca dos Trés Poderes — Anexo I1-A
Supremo Tribunal Federal
Brasilia - DF
CEP 70.175.900
Brasilia, DF, 09 de abril de 2021.

Excelentissimo Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal:

Cumprimentando-o cordialmente, o Colégio de Presidentes das Comissdes de
Direito Tributério da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, 6rgéo colegiado de deliberagdo conjunta das
Comiss0es de Direito Tributario das Seccionais Estaduais da OAB, por seus Presidentes abaixo nominados,
ao cumprimenta-lo, vem a elevada presenca de V. Exa. emitir a presente NOTA PUBLICA em relagéo ao
julgamento dos Embargos de Declara¢do no RE 574.706/PR (Tema 69), na sessdo do dia 29/04/20201,
manifestando a sua preocupagdo com a seguranca juridica dos contribuintes e o prestigio das instituicGes.

Como € de conhecimento publico, o mérito do RE 574.706/PR foi julgado pelo
Plenério deste Egrégio Supremo Tribunal Federal na sessdo de 15/07/2017, oportunidade em que foi
reafirmada a jurisprudéncia da Corte para fixa¢do da seguinte tese juridica: “O ICMS ndo compde a
base de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins”.

Diz-se “reafirmar a jurisprudéncia”, pois a solucéo juridica alcancada néo foi
nova, mas apenas a reiteracdo da tese firmada pela Corte, em diferentes composicoes, nos tltimos 15
anos.

Afinal, o julgamento do RE 240.785/MG, intitulado “Caso Auto Americano”,
sem repercussao geral reconhecida, iniciou-se no Pleno desse E. STF em 2006. Naquela oportunidade, o
Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio, relator, deu provimento ao recurso para declarar a
inconstitucionalidade da tributacdo, no que foi acompanhado pela Excelentissima Senhora Ministra
Carmen Lucia e pelos Excelentissimos Senhores Ministros Ricardo Lewandowski, Ayres Britto, Cezar
Peluso e Sepulveda Pertence. Divergiu desse entendimento o Excelentissimo Senhor Ministro Eros Grau e,
na sequéncia, o julgamento foi suspenso por pedido de vista do Excelentissimo Senhor Ministro Gilmar
Mendes.

J& neste primeiro momento, o entendimento de 6 Ministros no RE 240.785/MG,
maioria para a definicdo da tese, sinalizou as empresas e as demais instancias do Poder Judiciério ser
invélida a inclusdo do ICMS na base do PIS e da COFINS. Prova disso s&o as diversas medidas judiciais
ajuizadas e consequentes decis@es, inclusive transitadas em julgado, ao longo dos anos subsequentes,
declarando a invalidade do calculo questionado.



Noutras palavras, ndo s6 a advocacia, ao assessorar juridicamente diversas
empresas brasileiras e estrangeiras, como a Justica Federal de todas as regides do Brasil, defenderam a
posicao desse Egrégio Supremo Tribunal Federal, logo quando da formacéo do entendimento majoritario.

N&o obstante a maioria formada, a Presidéncia da Republica propés a ADC 18
em 2007 e obtém, por maioria, medida cautelar para determinar que juizos e tribunais suspendam o
julgamento de processos em tramite discutindo a matéria até o julgamento final da acéo pelo Plenario deste
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Em 2008, o Plenario desse Egrégio Tribunal assentou a existéncia de repercussao
geral da matéria, no RE 578.706/PR, intitulado “Caso IMCOPA”, de relatoria da Excelentissima Ministra
Céarmen Lucia e, naquele mesmo ano, o leading case e a ADC 18 foram pautados para julgamento, mas se
decidiu pela precedéncia da acdo de controle concentrado sobre o recurso em controle difuso.

E apos essa questdo de ordem, ainda em 2008, houve a concessdo da liminar na
ADC 18, decisdo que foi prorrogada por 3 (trés) vezes, sendo a Ultima delas no ano de 2010, quando a
eficacia foi prorrogada por 180 dias pelo Excelentissimo Ministro Celso de Melo.

A paralisagdo do julgamento do leading case pela ADC 18 e a necessidade da
duracdo razoavel do processo ensejou, em 2014, transcorridos 8 anos desde o inicio do julgamento do RE
240.785/PR, a finalizacdo dessa prestacao jurisdicional com a confirmacgédo da expectativa ja indicada: por
maioria, foi decidido ser inconstitucional a inclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

N4&o obstante o entendimento adotado em controle difuso, inter partes, inegével
que, nesses 8 anos entre o inicio e fim do julgamento do “Caso Auto Americano”, foram ajuizadas e
decididas diversas medidas judiciais. Mais que isso: o0s jurisdicionados que ainda ndo haviam ajuizado
medidas judiciais, agora poderiam fazé-lo com ainda mais seguranca. O mesmo racional aos juizes, que
passaram a decidir os processos com melhor amparo jurisprudencial.

Transcorridos 3 anos desde a definicdo com efeitos concretos, esse Egrégio
Supremo Tribunal Federal, em 2017, reiterou o entendimento no leading case, RE 574.706/PR, ao decidir,
com efeitos abstratos, por maioria, que o ICMS ndo compde a base de calculo do PIS e da COFINS.

Em outubro daquele mesmo ano, a Uni&o opds Embargos de Declaracdo para
discutir a matéria agora sob novo viés juridico, questionando matéria nunca antes tratada em suas defesas
em referido processo (i.e. qual montante de ICMS deveria ser retirado da base de célculo das Contribuicdes),
bem como para requerer, sob o argumento do profundo impacto financeiro (abstrato) dos efeitos
retrospectivos da decisdo, a modulacéo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade. Em sintese,
requereu a producéo de efeitos apds o julgamento desses aclaratérios, pautados, como relatado, para o dia
29/04/2021.

Diante desse contexto, os advogados, ao exercerem seu mister constitucional de
auxilio na boa administracdo da Justica, defenderam o direito reconhecido pela mais alta Corte do pais, de
modo que ha muito tempo, com legitima expectativa, os jurisdicionados aguardam os efeitos préaticos do
decidido & luz da Constituicao.

Justamente com base nessas atuagdes e orienta¢des juridicas dos seus advogados,
gue muitas empresas tiveram decisdes judiciais transitadas em julgado, algumas inclusive que ja
aproveitaram seus creditos por meio de compensagdes. Outras empresas de capital aberto ja
incorporaram os créditos em seus balangos, impactando em seus valores de mercado e, assim,
atingindo a esfera de interesses e direitos de investidores. Inimeras liminares foram concedidas,
afastando a obrigatoriedade do recolhimento do PIS e da COFINS sobre o ICMS, impactando o valor de
venda de mercadorias e servi¢os, bem como o resultado das empresas.



Enfim, diversos contribuintes, suportados por tais decisbes do Poder Judiciario,
lastreadas no entendimento desse Colendo Supremo, hd muitos anos nao recolhem a parcela de
PIS/COFINS considerada inconstitucional, o que impacta a economia do pais. Inclusive, os contribuintes
que ja tiveram seu direito reconhecido, ofereceram a tributacdo de IRPJ e CSLL tais ganhos, em
beneficio da prépria Uniéo.

Ou seja, neste momento, alterar ou mitigar os efeitos da decisdo proferida por essa
Suprema Corte ha 15 anos significara claro descrédito as instituicdes.

Ademais, o deferimento da modulagdo de efeitos ex nunc sem qualquer ressalva
das acdes judiciais em curso, e as transitadas em julgado, acarretard flagrante violagdo a seguranca
juridica, aqui vertida na confiabilidade que os contribuintes depositaram nas decisdes do Poder Judiciério,
sobretudo quando se trata da mais alta corte do Pais, e nas orientacdes fornecidas por seus advogados.

A seguranca juridica é alicerce do Estado Democratico de Direito, prevista no art.
50, XXXXVI, da CF/88, que ndo pode ser banalizada, sob pena de colocar em descrédito o proprio Poder
Judiciario e a Advocacia, que tem a missao de defendé-la.

O art. 927, 8§3°, do CPC/15 autoriza a modulagdo de efeitos apenas na hip6tese de
alteracdo de jurisprudéncia dominante dessa Egrégia Suprema Corte, exatamente para fins de resguardar a
seguranca juridica e ndo para malferi-la.

No caso, trata-se de uma confirmacdo da jurisprudéncia sinalizada em 2006, e
confirmada em 2014, em repercussdo geral, de modo que ndo ha razdo para subversdo da ordem
constitucional, na medida em que cabe ao Poder Executivo e Legislativo adotar medidas para contornar
eventuais impactos econdmicos de normas declaradas inconstitucionais.

Os valores indevidamente recolhidos sdo inconstitucionais e a Unido tem
conhecimento disso faz 15 anos, ndo podendo alegar qualquer surpresa ou prejuizo financeiro injusto
e imprevisivel. Modular nos termos pretendidos pela Unido significaria inadmissivel subserviéncia da
ordem constitucional e da autoridade desse Colendo Supremo as investidas inconstitucionais do Poder
Publico sobre o patriménio dos contribuintes.

A modulagéo, caso aplicada, exige extrema parcimonia pois, em verdade, serd um
instrumento de reducédo da eficicia da Constituicdo, com efeitos nefastos na economia das empresas, do
emprego, da capacidade produtiva, de investimentos, e, pior, de confiangca no Poder Judiciario, e, por
conseguinte, na propria Advocacia.

A experiéncia recente desse Colenda Corte, aferivel dos precedentes com
modulacéo de efeitos, revela que, nesses casos, a0 menos, ficaram resguardadas as medidas judiciais em
cursol.

Com essas considerac@es, o Colégio de Presidentes das Comissdes de Direito
Tributario da OAB espera contribuir com a manutencéo do ambiente de seguranca juridica, especialmente
em tempos de indesejavel crise de confianga no Estado brasileiro, auxiliando esta Suprema Corte no
desempenho do seu papel constitucional, pelo que desejamos 0s melhores cumprimentos, apresentando a
Vossa Exceléncia elevada estima e distinto apreco.

Atenciosamente,

1 ADI 1945, ADI 5659, RE 1.287.019, ADI 5469, ADI 4628RE 680.089, ADI 4596, dentre outros.



Marcio D’ Anzicourt (Acre)

Oscar Mendonca (Bahia)

Gustavo Sipolatti (Espirito Santo)

Daniele Fukui (Mato Grosso)

Guilherme Oliveira (Maranhdo)

Ana Kattarina B. Nobrega (Paraiba)

Antdnio Carlos de Souza Junior

(Pernambuco)

Mauricio Faro (Rio de Janeiro)

Rafael Korff Wagner (Rio Grande do Sul)

Perildes Silva (Roraima)

Tathiane Piscitelli (Sao Paulo)
Alexander Bueno (Tocantins)

Cristiana Omena (Alagoas)

Ragélia Kanawati (Amazonas)

Alberto Medeiros (Distrito Federal)

Eléia Alvim (Goiés)

Daniel Pasqualotto (Mato Grosso do Sul)

Jodo Paulo Almeida Melo (Minas Gerais)

Fabio Artigas Grillo (Parana)

Mauricio Fortes (Piauf)

Igor Medeiros (Rio Grande do Norte)

Breno de Paula (Rondbnia)

Carolina Sena Vieira (Santa Catarina)

Luiz Roberto Peroba (Séo Paulo)

Jeferson Viana (Ceard)



