VOTO

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso:

Ementa : Direito constitucional eytributario. Acao
direta de inconstitucionalidade. Deducao da base de
calculo do IRPF. Dependente com deficiéncia.

1. Acao direta proposta ‘pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do.Brasil contra o art. 35, IIl e
V, da Lei n® 9.250/1995, que nao qualifica como
dependentes, para fins de apuragao do imposto sobre
a renda, as pessoas_que superem o limite etdrio e que
sejam capacitadasfisica e mentalmente para o
trabalho. Pedido. de interpretacao conforme a
Constitui¢do, para que as pessoas com deficiéncia
sejam consideradas como dependentes mesmo
quando superem o limite etario e tenham capacidade
laboral.

2. O pleito formulado nesta agao poe em discussao os
limites. da atuagao do Poder Judicidrio para estender
determinado tratamento legal a um grupo que nao
fora inicialmente contemplado pelo legislador. Esse
debate se torna ainda mais sensivel em matéria
tributdria, dados os efeitos sistémicos que uma
decisao judicial pode produzir nesse campo.

3. Todavia, o tema envolve a tutela de direitos
fundamentais de um grupo de pessoas vulneraveis
que recebem especial protecao constitucional,
especialmente apods a aprovacao da Convengao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia — CDPD com status de emenda a
Constituicao (art. 59, § 3%, da CF/1988). Por essa razao,
esta Corte esta autorizada a adotar uma conduta mais
proativa, sem que incorra em ofensa ao principio da
separacao de poderes (art. 2% da CF/1988).

4. Ofensa a igualdade material (art. 5%, caput , da CF

/1988; arts. 2, 4, 5, 8 e 19 da CDPD). O art. 35, [l e V,
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da Lei n® 9.250/1995 introduz uma discriminacao
indireta contra as pessoas com deficiéncia. A aparente
neutralidade do critério da capacidade fisica ou
mental para o trabalho oculta o efeito anti-isondmico
produzido pela norma. Para a generalidade dos
individuos, a aptidao laborativarpode ser o critério
definidor da extin¢ao da condicao de dependente,
tendo em vista que, sob essa circunstancia, possuem
chances de se alocarem no mercado de trabalho. Tal
probabilidade se reduz de forma drastica quando se
trata de pessoa com deficiéncia, cujas condigoes
fisicas ou mentais restringem intensamente as
oportunidades profissionais. Portanto, nao é legitimo
que a lei adote 0 mesmo critério, ainda que objetivo,
para disciplinar situagOes absolutamente distintas.

5. Afronta ao direito ao trabalho (art. 6° da CF/1988;
art. 27 da CDPD). O dispositivo impugnado traz um
desestimulo a que as pessoas com deficiéncia
busquem alternativas para se inserir no mercado de
trabalho,._principalmente quando incorrem em
elevadas. despesas médicas — que nao raro estao
atreladas a deficiéncias mais graves. Nessa hipotese,
seu genitor ou responsavel deixaria de deduzir tais
gastos da base de calculo do imposto devido. E,
dados os baixos saldrios comumente pagos a elas, tal
deducao dificilmente seria possivel na sua prdpria
declaracao de imposto sobre a renda.

6. Violacao do conceito constitucional de renda e da
capacidade contributiva (arts. 153, III, e 145, § 1°, da
CF/1988). Ao adotar como critério para a perda da
dependéncia a capacidade para o trabalho, a norma
questionada presume o que normalmente acontece: o
entao dependente passa a arcar com as suas proprias
despesas, sem mais representar um Onus financeiro
para os seus genitores ou responsaveis. Todavia, nao
€ 0 que ocorre, cOmo regra, com aqueles que possuem
alguém com deficiéncia, sobretudo grave, na familia.
Nesse caso, justifica-se a diminuicao da base de



calculo do imposto, para que nado incida sobre valores
que nao representam verdadeiro acréscimo
patrimonial.

7. Procedéncia parcial do pedido, fixando-se
interpretacao conforme a Constituicao do art. 35, IIl e
V, da Lei n® 9.250/1995, para estabelecer que, na
apuracao do imposto sobre a renda de pessoa fisica, a
pessoa com deficiéncia que;supere o limite etario e
seja capacitada para o trabalhoe pode ser considerada
como dependente quando.a sua remuneragao nao
exceder as dedugodes autorizadas por lei.

8. Fixacao da seguinte tese de julgamento: “ Na
apuracao do imposto sobre a renda de pessoa fisica, a
pessoa com deficiencia que supere o limite etdrio e
seja capacitada para o trabalho pode ser considerada
como dependente quando a sua remuneragcado nao
exceder as deducoes autorizadas por lei”.

1. Trata-se de agdao direta de inconstitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra o art. 35, Il e
V, da Lei n® 9.250/1995. O Requerente pretende, nesta acao, a interpretagao
conforme a Constituicao do referido dispositivo para que as pessoas com
deficiéncia, independentemente da capacidade fisica ou mental para o
trabalho, possam ser ‘qualificadas como dependentes na apuragao do
imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF).

2. O autor desta agao alega a inconstitucionalidade desse dispositivo
com base nos seguintes fundamentos:

(1) violam-se os principios da dignidade da pessoa humana, da
promogao do trabalho e da inclusdao das pessoas com deficiéncia,
porque, ainda que essas pessoas sejam aptas ao trabalho, nao
incomumente, ndo conseguem se inserir no mercado ou, ao exercer
uma atividade laboral, ndo alcancam a sua independéncia financeira;

(2) nesse caso, as pessoas com deficiéncia carecem de um
tratamento diferenciado, que se oriente pelo sistema normativo
protetivo desse grupo, sobretudo pela Convengao Internacional de



Direitos das Pessoas com Deficiéncia (Decreto Legislativo n® 186/2008)
— aprovada com o status de emenda constitucional na forma do art. 52,
§ 3%, da CF;

(3) violam-se os arts. 2° e 5° da Convencao, uma vez que se
desrespeitam os principios da nao discriminacdo, da-igualdade e da
protecao. Essa condi¢ao decorre do fato de que “possibilitar que os
deficientes sejam considerados dependentes dos seus familiares, para
tfins de dedugao de imposto de renda, é uma forma de adotar [uma]
medida especifica para o alcance da igualdade”;

(4) viola-se o art. 4° da Convengao, ja que se contraria o
compromisso de assegurar e promover - 0o-pleno exercicio de todos os
direitos humanos pela pessoa com'deficiéncia, inclusive com a
modificagdo de atos normativos' ‘e, normas que estejam em
contrariedade com esse compromisso;

(5) violam-se os arts. 8° e 27 da ,Convencgao, que impdem que se
adotem medidas imediatas, —efetivas e adequadas para a
conscientizagao sobre as capacidades e contribui¢des das pessoas com
deficiéncia no mercado;

(6) viola-se o art. 19 da Convengao, pois nao houve a adogao de
medidas efetivas e adequadas para facilitar a vida em comunidade da
pessoa com deficiéncia ‘'com a mesma liberdade de escolha que as
demais pessoas e para proteger a sua plena inclusao;

(7) viola-se o art-6? da CF, ao se desestimular a formalizacao da
relacdo de trabalho’com a pessoa com deficiéncia, porque pressupor a
independéncia para fins do IRPF “onera, em demasia, a renda
familiar, em completa violacao ao direito constitucional ao trabalho e
a inclusao”;

(8) violam-se os arts. 23, II, e 24, XIV, da CF, que atribuem
competéncia.a Unido, aos Estados e aos Municipios para “cuidar da
saude esassisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia” e para a “protecao e integragao social das
pessoas portadoras de deficiéncia”;

(9) diferenciam-se as pessoas com deficiéncia em fungao de terem
a /capacidade para exercer uma atividade laboral, sendo que “a
dependéncia ou independéncia [da pessoa com] [...] deficiéncia nao
pode ser aferida tendo como base o critério tinico da capacidade para
o trabalho”.

3. O Requerente alega ainda que a simples declaracao de
inconstitucionalidade do art. 35, III e V, da Lei n® 9.250/1995 nao restaura o
estado de constitucionalidade. Por isso, requer a interpretacdao conforme a
Constituicao desse dispositivo, para entender que a pessoa com deficiéncia,
independentemente de sua capacidade fisica ou mental para o trabalho,

deve ser qualificada como dependente no calculo do IRPF.
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4. Além disso, na eventualidade de se assumir a Convencgao
Internacional de Direitos das Pessoas com Deficiéncia como parametro
unico para este controle de constitucionalidade, o autor requer que esta
acao seja recebida como se fosse uma arguicao de descumprimento de
preceito fundamental. Isso porque a aludida Convencgao foi internalizada
posteriormente a edi¢ao da Lei n®9.250/1995.

5. O Senado Federal, em suas informagoes, o AGU e o PGR
manifestaram-se pela improcedéncia 'desta agao direta de
inconstitucionalidade, sob as seguintes alegacoes:

(1) viola-se o principio da separacao dos poderes (arts. 2% 48, caput
e I; 60, § 4° III, da CF), uma vez que, no eventual provimento do
pedido, este Supremo Tribunal Federal estaria se substituindo ao
legislador, considerando que inexiste previsao legal ou constitucional
que imponha que a pessoa com deficiéncia seja qualificada como
dependente na determinacdo do IRPF. Vale dizer, este Tribunal
assumiria a fungao de legislador positivo;

(2) viola-se a legalidade (arts. 150, I e § 6% 153, 1II, da CF), pois a
interpretacao defendida pelo Requerente enseja, sem assento em lei, a
criagao de isenc¢ao. dos rendimentos das pessoas com deficiéncia e a
extensao do beneficio fiscal da deduc¢ao em decorréncia da
dependéncia;

(3) violam=se os principios da generalidade, da universalidade e
da progressividade da tributagao sobre a renda;

(4) “a dignidade da pessoa humana nao impde que [se] diminua a
pessoa.com deficiéncia a qualidade de ‘eterno dependente’”;

(5) a'extensao da dependéncia, nesse caso, gera um desincentivo a
que/ as pessoas com deficiéncia busquem a sua independéncia
financeira por meio da atividade laboral. Soma-se a isso o fato de que
essa medida acaba por proteger especialmente aqueles com maior
renda;

(6) a dependéncia, no cdlculo do IRPF, ndo procura precisar a
independéncia financeira de cada individuo. H4 uma presuncao legal
proporcional;

(7) observa-se a capacidade contributiva em sua vertente objetiva
(pressuposto) e subjetiva (critério);

(8) o critério da capacidade fisica ou mental para o trabalho nao é
discriminatorio;

(9) a interpretacao conforme a Constitui¢ao sugerida pelo autor
desta agdo com o reconhecimento da dependéncia a toda pessoa com
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deficiéncia ignora os diferentes graus de deficiéncia. Além disso, o
provimento desse pedido nao fomentaria, diretamente, que uma
pessoa com deficiéncia entrasse no mercado de trabalho;

(10) nao cabe agdao direta de inconstitucionalidade com
fundamento em parametro constitucional ndo vigente a época da
edi¢ao do ato normativo impugnado.

6. A Defensoria Publica da Unido, como amicus:curiae , repisou 0s
argumentos ja desenvolvidos pelo Requerente . para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 35, IIl e V, da Lei n® 9:250/1995 e sugeriu uma
interpretacao alternativa desse dispositive. ‘De acordo com essa
interpretacdo, a pessoa com deficiéncia pode ser considerada dependente,
uma vez que supere o critério etdrio, seja capaz fisica e mentalmente para o
trabalho, e nao receba remuneracao que (exceda as dedugoes legalmente
autorizadas.

7. Ao analisar a controvérsia, o-Relator do feito, o Min. Marco Aurélio,
votou pela improcedéncia do pedido-para declarar a constitucionalidade do
art. 35, [l e V, da Lei n® 9.250/1995..0 voto se funda no argumento de que o
aludido dispositivo ¢ uma “opgao politica normativa” que nao conflita
diretamente com a Constituigao. De maneira que “o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do-Brasil pretende, em ultima analise, que este
Tribunal atue como legislador positivo”. Veja-se a ementa do voto do
Relator:

Ementa: CONTROLE CONCENTRADO LEI GLOSA.

A glosa de ato normativo, em processo revelador do
controle concentrado de constitucionalidade,
pressupoe conflito frontal com a Constituicao
Federal, longe autorizando a atuacao do Supremo
como legislador positivo.

8. E 0 relatorio. Passo a votar.

9. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra o art. 35, IIl e
V, da Lei n® 9.250/1995. O Requerente pretende, nesta acao, a interpretacao
conforme a Constituicao do referido dispositivo para que as pessoas com
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deficiéncia, independentemente da capacidade fisica ou mental para o
trabalho, possam ser qualificadas como dependentes na apuragao do
imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF).

10. Como visto, o Relator do feito, o Min. Marco Aurélio, concluiu pela
improcedéncia do pedido, afirmando que a inclusao’da pessoa com
deficiéncia como dependente é uma “opgao politica normativa”. Assim
sendo, “o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil pretende,
em ultima andlise, que este Tribunal atue como legislador positivo”, o que
nao seria compativel com a Constituigao.

11. Diante desta controvérsia, divirjo do ilustre Relator para julgar
parcialmente procedente o pedido e fixar interpretagdo conforme a
Constitui¢ao do art. 35, Il e V, da Lei n®9.250/1995, pelas razdes que passo
a expor.

L. Questoes preliminares:

o alegado nao cabimento da agao direta de inconstitucionalidade e da
atuagao do Judiciario como legislador positivo

12. De inicio, por razoes de ordem técnica e pratica, entendo nao ser o
caso de converter a presente acao em arguicao de descumprimento de
preceito fundamental.' De fato, esta Corte tem o entendimento assente de
que nao cabe acao direta para alegar violacao a uma norma constitucional
posterior ao dispositivo impugnado. Isso porque, nessa hipdtese, o objeto
da demanda, por ter hierarquia inferior, teria sido simplesmente revogado
pela norma constitucional ulterior, nao se podendo falar propriamente em
inconstitucionalidade. Todavia, na espécie, a petigao inicial indica como
parametros de controle normas constitucionais anteriores e posteriores ao
dispositivo legal questionado, sendo certo que estas ultimas podem ser
lidas como’detalhamentos de principios mais gerais ja positivados no texto
original da Constituicao de 1988. Tal fato, aliado a fungibilidade entre as
acoes de controle concentrado — ja reconhecida em algumas ocasides pelo
Supremo Tribunal Federal, como na ADPF 378, em que fui designado
redator do acdrdao), permite que se conheca do pedido veiculado neste
processo.



13. Ainda em carater preliminar, reconhe¢o que o pleito formulado
nesta acao direta poe em discussao os limites da atuacao do Poder
Judicidrio para estender determinado tratamento legal a um: grupo que nao
fora inicialmente contemplado pelo legislador. Esse debate-se torna ainda
mais sensivel em matéria tributaria, dados os efeitos sistémicos que uma
decisao judicial pode produzir nesse campo. Por esse motivo, tenho
defendido que, nao estando em jogo a protecao de direitos fundamentais e
os pressupostos da democracia, o Judicidrio deve adotar uma postura
autocontida, que seja deferente as opg¢des politicas manifestadas em um
ambiente de liberdade de conformacao do legislador.

14. No entanto, o tema debatido nestes autos envolve, de forma clara e
direta, a tutela de direitos fundamentais de um grupo de pessoas
vulnerdveis que recebem especial protécao constitucional, especialmente
apos a aprovacgao e promulgacao da“Convengao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncialcom status de emenda a Constituicao
(art. 5%, § 3°, da CF/1988). Como se demonstrard adiante, cuida-se aqui de
resguardar a igualdade material ‘@;0 direito ao trabalho das pessoas com
deficiéncia, bem como o conceito constitucional de renda e o principio da
capacidade contributiva. Porressa razao, parece-me que esta Corte estd
autorizada a adotar uma conduta mais proativa, sem que incorra em ofensa
ao principio da separagao de poderes (art. 2 da CF/1988).

II. Mérito

1. O quadro atual: despesas das pessoas com deficiéncia e dedugao da base
de calculo do imposto sobre a renda

15. O art. 35, Il e V, da Lei n® 9.250/1995, ora impugnado, prevé como
dependente para fins de apuracao do imposto sobre a renda o(a) filho, o(a)
enteado(a), o irmao, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, “de qualquer
idade quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho”. Nesse
caso, a dedugao de despesas da base de cédlculo do imposto sobre a renda
observa os seguintes limites: (i) um valor mensal de R$ 189,59 (cento e
oitenta e nove reais e cinquenta e nove centavos) ou um valor anual de R$
2.275,08 (dois mil duzentos e setenta e cinco reais e oito centavos) (arts. 4°,
I, i; 8% c, 9) por dependente; e (ii) um montante anual individual de até
R$ 3.561,50 (trés mil, quinhentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos)
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para os gastos com a educagao (art. 8% b, item 10, da Lei n® 9.250/1995). As
despesas médicas, por outro lado, podem ser descontadas da base de
calculo do imposto sem qualquer limitagao de valor (art. 8% a, da Lei n®
9.250/1995). Note-se que é facultativa a inclusao do dependente pelo
contribuinte em sua declaracao de ajuste anual de imposto.sobre a renda.

16. Normalmente, o dependente ndao possui fonte de rendimentos
proprios. Porém, quando a possui e ¢ incluido na declaracao de ajuste anual
de seu pai, mae ou responsavel, os seus rendimentos ou ganhos de capital,
mesmo que em valores inferiores ao limite da primeira faixa da tabela
progressiva do imposto sobre a renda (faixa de isencao), sao tributados em
conjunto com os rendimentos do contribuinte. Isto €, a dependéncia nao é
causa de isencao dos ganhos do dependente. Tais valores sao somados
aqueles percebidos pelo contribuinte e ‘sofrem a incidéncia de aliquotas
progressivas conforme o valor total de rendimentos. Dado o nivel de renda
do genitor ou responsavel, a inclusao de filho, enteado, neto ou bisneto que
detenha recursos proprios da ensejo a-um aumento de tributacao sobre os
ganhos do dependente.

17. De acordo com o art. 35, Il e V, da Lei n® 9.250/1995, a pessoa com
deficiéncia que supere o limite etdrio e seja capaz fisica ou mentalmente
para o trabalho nao se qualifica como dependente para fins de dedugao do
imposto sobre a renda. Assim € independentemente de ela efetivamente
exercer uma atividade laboral ou auferir rendimentos suficientes para o seu
sustento digno. Em itodos os casos, deverd oferecer os seus ganhos a
tributagao separadamente de seus pais ou responsavel.

18. Para entender essa oneracao fiscal, deve-se observar que tais pessoas
serao tributadas isoladamente. Elas poderdo ser isentas do imposto, caso
nao aufiram rendimentos que extrapolem o teto mensal de R$ 1.903,98 (mil
novecentos.e trés reais e noventa e oito centavos) (art. 1% IX, da Lei n® 11.482
/2007). No entanto, em nao sendo o0s seus rendimentos isentos,
normalmente nao conseguirao deduzir todas as suas despesas médicas,
diante do valor diminuto de sua remuneracao em comparagao com 0s seus
gastos.

19. Por outro lado, os pais ou responsaveis da pessoa com deficiéncia
terdo, nao incomumente, despendido elevadas quantias para o custeio de
suas necessidades médicas, visando a garantir-lhe uma vida digna. Essas
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despesas provocam uma perda de rendimentos, mas nao poderao ser
deduzidas. Tal técnica de tributacdo, desse modo, nao permite medir o
acréscimo patrimonial real dos contribuintes, alcancando uma capacidade
contributiva ficticia.

20. Esse é, portanto, o quadro geral atual da tributagao'sobre a renda em
situagoes envolvendo pessoas com deficiéncia maiores de 21 anos que
estejam aptas para o trabalho.

2. A afronta a normas constitucionais:

igualdade material, direito ao trabalho, conceito constitucional de renda e
capacidade contributiva

21. As pessoas com deficiéncia compdem o grupo vulneravel que possui
a disciplina de protecao mais completa atualmente positivada na
Constituicao brasileira, no que diz respeito ao detalhamento e a extensao da
tutela. O texto da Constituicao de 1988 assegura a elas, entre outros direitos:
(i) a proibigao de qualquer discriminagao no tocante a salario e critérios de
admissao (art. 72, XXXI); (ii) a reserva de percentual de cargos e empregos
publicos (art. 37, VIII); (iii) a aposentadoria antecipada (arts. 40, § 4°-A, e
201, § 1° I); (iv) a preferéncia no pagamento de débitos de natureza
alimenticia pela Fazenda Publica (art. 100, § 2°%); (v) a habilitacao,
reabilitagdo e promocao. de sua integracao a vida comunitaria (art. 203, IV);
(vi) um salario minime de beneficio mensal, quando nao possuir meios de
prover a propria manutencao ou té-la provida por sua familia (art. 203, V);
(vii) o atendimento.educacional especializado (art. 208, III); (viii) a criagdao
de programas de prevengao e atendimento especializado, integragao social
mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitacao do
acesso aos bens e servicos coletivos, com a eliminacdao de obstaculos
arquitetonicos e de todas as formas de discriminagao (art. 227, II). Como
nao poderia deixar de ser, o Constituinte conferiu protecao reforcada a
esses individuos, tendo como principal diretriz a promogao da igualdade
material’em relagao as demais pessoas.

22. Em linha com o texto da Constituicao de 1988, o Brasil ratificou a
Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia —
CDPD (Decreto Legislativo n® 186/2008), que foi incorporada a ordem
juridica brasileira com o status de emenda constitucional, na forma do art.
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52, § 3% da CF/1988. Essa Convencao compoe, entao, o chamado bloco de
constitucionalidade , servindo como parametro para o controle de
constitucionalidade.

23. De acordo com o art. 1% as pessoas com deficiéncia “sao aquelas que
tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, os quais, em interacao com diversas barreiras, podem obstruir sua
participacao plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢des com
as demais pessoas”.

24. A Convengao tem como uma de suas,principais preocupagoes a
proibi¢ao de qualquer tipo de discriminagao em razao da deficiéncia que
tenha “o propdsito ou efeito de impedir oulimpossibilitar o reconhecimento,
o desfrute ou o exercicio, em igualdade-de oportunidades com as demais
pessoas, de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais”. Como
se vé, a CDPD veda nao apenas a conduta com o propdsito de, mas também
aquela com o efeito de diferenciar com base na deficiéncia. Trata-se, nesse
ultimo caso, da proibicao da diseriminacao indireta , que ocorre quando
praticas aparentemente neutras geram empecilhos a que as pessoas com
deficiéncia possam exercer os seus direitos. Observada a proporcionalidade,
€ preciso combater tais condutas, pois “ndo basta que o meio nao seja
discriminatdrio, € preciso que seja antidiscriminatdério”. Procura-se, logo,
entre outros fins, permitir,que a pessoa com deficiéncia possa exercer a sua
liberdade de escolha na conducdao de sua vida - inclusive quanto ao
trabalho —, tal como.as outras pessoas (art. 19), e que possa participar
efetivamente na vida politica, publica e cultural (arts. 29 e 30).

25. O art. 35, Il e V, da Lei n® 9.250/1995, ora impugnado, introduz uma
discriminacao indireta contra as pessoas com deficiéncia, notadamente a luz
do seu direito-ao trabalho, ja que a aparente neutralidade do critério da
capacidade. fisica ou mental para o trabalho oculta o efeito anti-ison6mico
produzido. Para a generalidade dos individuos, pode fazer sentido que a
aptidao laborativa seja o critério definidor da condi¢ao de dependente em
relacdo aos ganhos do genitor ou responsavel, tendo em vista que, sob essa
circunstancia, eles possuem chances de se alocarem no mercado de trabalho
e proverem o proprio sustento. Tal probabilidade se reduz de forma
drastica quando se trata de pessoas com deficiéncia, cujas condigdes fisicas
ou mentais restringem de forma mais ou menos intensa as oportunidades
profissionais. Uma pesquisa de outubro de 2020, realizada pela

Confederacao Nacional do Comércio de Bens, Servicos e Turismo, revelou
11



que, desde janeiro daquele ano, mais de 23 mil pessoas com deficiéncia
perderam o emprego, nao tendo havido qualquer més em que o saldo de
geragao de postos de trabalho para esse grupo tenha sido positivo. Por
outro lado, para os demais trabalhadores, s em setembro foram registrados
mais de 131 mil novos postos formais de emprego. Portanto, nao € legitimo
que a lei adote o mesmo critério, ainda que objetivo, para disciplinar
situacOes absolutamente distintas. Ao assim fazer;, afronta o direito a
igualdade material.

26. A norma questionada produz mais um efeito deletério, desta vez em
relagao ao direito ao trabalho da pessoa com deficiéncia. Alguém que antes
era incapaz para a atividade laboral pode, em razao de inovagoes
tecnoldgicas, da criagdo de novos postos de trabalho ou mesmo da
superacao de limites individuais que até entdo pareciam intransponiveis,
tornar-se apto para o exercicio de uma atividade remunerada especifica. O
dispositivo legal impugnado, porém, traz um desestimulo a que a pessoa
com deficiéncia busque alternativas.para se inserir no mercado de trabalho,
principalmente quando incorre em-elevadas despesas médicas - que ndo
raro estdo atreladas a deficiéncias mais graves. Vale dizer, instaura-se um
incentivo inversamente proporcional ao crescimento das dedugoes
legalmente autorizadas, que excedam a remuneragao da pessoa com
deficiéncia. Quanto maiores-forem tais deduc¢des, menor sera o incentivo de
integracao no mercado de trabalho.

27. Isso se da porque, mantida a incapacidade laboral e, por
conseguinte, a qualidade de dependente, o seu genitor ou responsavel pode
deduzir tais gastos:'da base de calculo do imposto sobre a renda, sem
qualquer limitag¢ao de valor. De outra parte, ao receber um salario, a pessoa
com deficiéncia-perde a condicao de dependente e passa a ter que declarar
os seus rendimentos de forma isolada, o que provavelmente a impedira de
descontar a maior parte do montante das despesas médicas. Isso ocorre
porque, em geral, as pessoas com deficiéncia, quando obtém um emprego,
recebem. salarios menores do que os demais trabalhadores.

28. Nesse ponto, ndo sendo possivel a pessoa com deficiéncia deduzir
boa parte de suas despesas médicas da base de calculo do imposto sobre a
renda, ha uma clara afronta ao conceito constitucional de renda e ao
principio da capacidade contributiva (arts. 153, II, e 145, § 1°, da CF/1988). A
dependéncia, como causa de deducdao de valores da base de calculo do

IRPF, ampara-se no fato de que, ordinariamente, os dependentes consomem
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os rendimentos do pai, mae ou responsavel. As despesas por eles geradas
provocam uma perda de renda para o contribuinte. Ao adotar como critério
para a cessacao da dependéncia a capacidade para o trabalho, a norma
questionada nesta acdo presume o que normalmente acontece: o entao
dependente passa a arcar com as suas proprias despesas meédicas, sem mais
representar um Onus financeiro para os seus genitores ou responsaveis.
Contudo, ndo é o que ocorre, como regra, com aqueles que possuem uma
pessoa com deficiéncia, sobretudo grave, na familia.\Nesse caso, dadas as
particularidades envolvidas, o alto nivel de despesas:médicas nao costuma
ser compensado pelos baixos ganhos da pessoa.com deficiéncia que exerce
uma atividade remunerada. Justifica-se, dessa. maneira, a diminuicao da
base de calculo do imposto, para que nao incida sobre valores que nao
representam verdadeiro acréscimo patrimonial (art. 153, III, da CF/1988).

29. A ofensa a normas constitucionais,.ha hipotese vertente, impede que
se identifique o beneficio da deduc¢ao da base de calculo simplesmente
como uma técnica de concretizagao.de.uma politica fiscal segundo os juizos
de conveniéncia e de oportunidade do Poder Legislativo ou do Poder
Executivo. Em outras palavras, a Constituicdo veda que o tratamento
tributario cause uma discriminacdao indireta, em afronta a isonomia,
prejudique o direito ao trabalho das pessoas com deficiéncia e afronte o
conceito constitucional de renda e a capacidade contributiva de quem arca
com as despesas.

30. Resta inequivoca, por conseguinte, a inconstitucionalidade de uma
das hipdteses de incidéncia do art. 35, IIl e V, da Lei n® 9.250/1995 — a perda
da qualidade de‘dependente de pessoas com deficiéncia que superem o
limite etdrio e que sejam capacitadas para o trabalho —, por afronta aos arts.
5¢, 1, 69 153, I~e 145, § 1¢, da CF/1988 e a Convencao Internacional de
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, principalmente aos seus arts. 29, 42, 52,
82,19 e 27.

3. A solugao mais adequada para o caso

31. O Requerente pretende a interpretagao conforme a Constituigao do
art. 35, IIl e V, da Lei n® 9.250/1995, para que se reconheca que toda e
qualquer pessoa com deficiéncia se qualifica como dependente para fins de
apuragao do imposto sobre a renda. Essa interpretagao, porém, contraria a
existéncia de diferentes graus de deficiéncia e a realidade de cada um deles.
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32. A interpretagao alternativa sugerida pela Defensoria Publica da
Uniado, como amicus curiae , ¢ mais adequada. Segundo ela, a pessoa com
deficiéncia pode ser enquadrada como dependente, desde que atenda ao
critério etdrio, seja capaz para o trabalho e ndo receba remuneracao que
exceda as dedugoes legalmente autorizadas . De modo. geral, esse ultimo
requisito faz com que as pessoas com deficiéncia ;que recebam valores
suficientes para arcar com suas despesas percam a qualidade de
dependente e devam preencher uma declaracao propria de imposto sobre a
renda. Essa interpretacao, assim, protege principalmente aqueles que
incorram ou para os quais se incorra em despesas médicas mais vultosas.
Normalmente, eles sao também os que possuem deficiéncias de maior
gravidade e, por consequéncia, os que encontram maior dificuldade para
ingressar no mercado de trabalho e para)atingir a sua independéncia
financeira.

33. Por todo o exposto, divirjo respeitosamente do Min. Marco Aurélio,
para julgar parcialmente procedente o pedido e fixar interpretagao
conforme a Constituicao do .art. 35, III e V, da Lei n® 9.250/1995,
estabelecendo que, na apuragao de imposto sobre a renda de pessoa fisica, a
pessoa com deficiéncia que_supere o limite etdrio e seja capacitada para o
trabalho pode ser considerada como dependente quando a sua
remunerac¢ao nao exceder as.deducodes autorizadas por lei.

34. Proponho a fixagao da seguinte tese de julgamento: “ Na apuracgao
do imposto sobre a'renda de pessoa tisica, a pessoa com deficiéncia que
supere o limite etario e seja capacitada para o trabalho pode ser considerada
como dependente. quando a sua remuneracdo nao exceder as deducoes
autorizadas porlei”.

E como-voto.
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