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PODER JUDICIARIO
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DESPACHO

Agravo de Instrumento Processo n° 2107945-80.2021.8.26.0000
Relator(a): VIVIANI NICOLAU

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Privado

AGRAVO N°: 2107945-80.2021.8.26.0000
COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : TAINA NALON XAVIER AGENCIA DE NOTICIAS
M.E. (AOS FATOS)
AGDA. : EDITORA TIPUANA EIRELI

JUIZ DE ORIGEM: MARCELO AUGUSTO OLIVEIRA

I - Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a decisdo interlocutoria proferida em A¢do de
Indeniza¢do por Danos Morais e Materiais c.c. Obrigacdo de
Fazer e Tutela de Urgéncia (processo n°
1039788-63.2021.8.26.0100), proposta por EDITORA TIPUANA
EIRELI em face de TAINA NALON XAVIER AGENCIA DE
NOTICIAS ME (“AOS FATOS”), que deferiu a tutela de
urgéncia, em sede liminar, para determinar que a requerida exclua
das publicagdes em seu website, correspondentes aos [inks
indicados as fls. 56/57 dos autos de origem, qualquer mengao de
que os conteudos ali indicados, consistentes em noticias divulgadas
pela agravada, seriam falsos, mentirosos, ou que constituiriam
“fake news”, no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (fls. 112/113 de origem).

A agravante afirma, em seu recurso, que
atua no ramo jornalistico como ‘“agéncia de checagem de fatos”, ¢
que foi contratada pelo “Facebook” para apurar denuncias de
usudrios sobre postagens que contenham desinformagao. Alega que
sinalizou duas reportagens publicadas no site da autora como
“desinformacdo”, uma das quais versava sobre a eficacia do
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“tratamento preventivo” para covid-19 e a outra sobre a suposta
inexisténcia de queimadas na Amazoénia. Aduz que estariam
ausentes 0os requisitos necessarios para a concessao da tutela de
urgéncia, em sede liminar, uma vez que a agravada ndo demonstrou
na inicial a titularidade do website “Revista Oeste”, onde tais
reportagens foram veiculadas, bem como que ndo teria havido
qualquer excesso da liberdade de expressdo, de sua parte, ao
apontar que as reportagens em questdo conteriam informagao
inveridica. Aduz que a determinacdo de retirada do conteudo de
checagem de fatos de seu sife violaria a liberdade de imprensa e
que seu trabalho de verificagdo seria amparado em fatos, € ndo em
meras opinides. Alega que a decisdo recorrida representaria
violagdo ao entendimento formado pelo STF no julgamento da
ADPF n° 130. Por fim, afirma auséncia de urgéncia para a
concessao da tutela de urgéncia uma vez que a agravada teria
aguardado cerca de 10 meses para o ajuizamento da agao.

Pelos fundamentos destacados, pede que o
recurso receba provimento, para reformar a decisdo agravada e seja
revogada a tutela antecipada deferida.

Porque presente o risco de dano de dificil
ou impossivel reparagdo e demonstrada a probabilidade do
provimento do recurso, pede o deferimento da antecipacio da
tutela recursal.

Dispensadas as pegas referidas nos incisos
I eIl doart. 1.107 do CPC, porque eletronicos os autos do processo
principal (art. 1.017, §5°). A agravante foi cientificada da decisdo
em 26/04/2020 (fls. 124 de origem). Recurso interposto no dia
13/05/2021. O preparo foi recolhido (fls. 23/24).

IT — DEFIRO o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso.

III - COMUNIQUE-SE.

IV — Conforme disciplina do artigo 995,
paragrafo tinico cumulado com artigo 1.019 do CPC, a decisdo
recorrida pode ser suspensa quando a imediata produgdo de seus
efeitos oferecer risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, ¢ desde que demonstrada a probabilidade de provimento
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do recurso. Confere também o artigo 1.019 do CPC poderes ao
relator para deferir, em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente,
a pretensao recursal.

A decisdo recorrida ficou assim
fundamentada no ponto em que determinou a retirada de contetdo
da agravante de seu website (fls. 151/152 de origem):

“A tutela de urgéncia comporta deferimento.

Afirma a editora autora que uma das suas
revistas teria sofrido o chamado fact-checking pela agéncia de
noticias requerida de forma totalmente indevida.

Por isso, postula in limine litis a exclusdo das
duas publicacoes de checagem que lhe teriam causado danos de
ordem moral e material (sobre os temas coronavirus e Amazonia).

Em sede de cogni¢do sumdria, vislumbro a
ocorréncia de abuso de direito (art. 187, CC) autorizador da medida
pretendida.

Nao se desconhece o direito fundamental da
liberdade de expressdo (art. 50., IX, CF), e particularmente o da
liberdade de imprensa (art. 220, CF).

Tem todo direito o jornalista de informar fatos
distintos de outro veiculo jornalistico, e de discordar, debater ou
contradizer o conteudo de determinada matéria ja publicada. Isso é
absolutamente proprio de qualquer regime democratico.

O que se vé, contudo, nas publicacdes de autoria
da requerida, descritas na inicial, é que o jornalista foi bem mais
além: ele ndo apenas discordou da informacdo contida nas
publicagcoes da autora, como também ja lhe atribuiu cardter de
falsidade logo no titulo da reportagem, com o nitido propdsito de
retirar-lhe a credibilidade perante os leitores, sem a minima cautela.

O tom adotado é mesmo agressivo, e toma para
si 0 monopdlio da verdade do conteudo tratado, como se qualquer
outra reportagem em sentido diverso fosse genuinamente mentirosa.

Ha, portanto, extrema probabilidade do direito
alegado, sendo o perigo da demora evidente, diante da diminuicdo
da venda de assinaturas em redes digitais que as publicagoes
abusivas da requerida tém o potencial de causar, e os danos
financeiros para a autora dai advindos” (destaque nao original).
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Respeitado o entendimento adotado pelo
Magistrado a quo, contudo, ndo ¢ possivel constatar, de plano, os
elementos necessarios para a concessao da tutela de urgéncia, com
a determinagao de retirada de contetdo do website da agravante.

A liberdade de pensamento, expressao,
critica e imprensa sdo pilares fundamentais do Estado Democratico
de Direito, e recebem especial protecao da Constituicao Federal
(art. 5°, incisos IV e XIV e art. 220, caput).

E inegavel que os direitos de informacso,
expressao e liberdade de imprensa ndo possuem carater absoluto,
encontrando limites no excesso abusivo de seu exercicio, nos
direitos de personalidade, na responsabilidade civil e no interesse
publico.

Conforme entendimento firmado pelo
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA em julgamento de caso
emblematico sobre o tema:

“RECURSO  ESPECIAL. DIREITO DE
INFORMACAO, EXPRESSAO E LIBERDADE DE IMPRENSA.
DIREITOS NAO ABSOLUTOS. COMPROMISSO COM A ETICA, A
VERDADE E O INTERESSE PUBLICO. VEDACAO A CRITICA
DIFAMATORIA E QUE COMPROMETA OS DIREITOS DA
PERSONALIDADE. ABUSO DO DIREITO E CORRESPONDENTE
RESPONSABILIZACAO. CONFIGURACAO DO DANO MORAL.
INDENIZACAO. ARBITRAMENTO. METODO BIFASICO.

()

2. As liberdades de informagdo e de expressdo
distinguem-se pelos seguintes termos: a primeira diz respeito ao
direito individual de comunicar livremente fatos e ao direito difuso de
ser deles informado; a segunda destina-se a tutelar o direito de
externar ideias, opinioes, juizos de valor, em suma, qualquer
manifestagdo do pensamento humano.

3. A liberdade de informacgdo diz respeito a
noticiar fatos, e o exercicio desse direito apenas serda digno de
prote¢do quando presente o requisito interno da verdade, pela
ciéncia da realidade, que ndo se exige seja absoluta, mas aquela que
se extrai da diligéncia do informador, a quem incumbe apurar de
forma séria os fatos que pretende tornar publicos.

4. O direito de expressdao consiste na liberdade
basica de expressar os pensamentos, ideias, opinioes, crengas: trata-
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se de poder manifestar-se favoravel ou contrariamente a uma ideia, é
a realizagdo de juizo de valor e criticas, garantindo-se a participa¢do
real dos cidaddos na vida coletiva.

5. A liberdade de expressdo no debate
democrdtico distingue-se, indubitavelmente, da veiculacdo dolosa de
conteudos voltados a simplesmente alterar a verdade factual e,
assim, alcancar finalidade criminosa de natureza difamatoria,
caluniosa ou injuriosa.

6. Quando, a pretexto de se expressar o
pensamento, invadem-se os direitos da personalidade, com lesdo a
dignidade de outrem, revela-se o exercicio de um direito em
desconformidade com o ordenamento juridico, o que legitima a
responsabilizagdo civel e criminal pelo conteudo difundido, aléem do
direito de resposta.

7. A liberdade de informacdo, de expressdo e de
imprensa, por ndo ser absoluta, encontra limitagcoes ao seu exercicio
compativeis com o regime democrdtico, tais como o compromisso
ético com a informagdo verossimil; a preservacdo dos direitos da
personalidade; e a vedacdo de veiculacdo de critica com o fim unico
de difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus injuriandi vel
diffamandi).

8 A pedra de toque para conferir-se
legitimidade a critica jornalistica é o interesse publico, observada a
razoabilidade dos meios e formas de divulgagdo da noticia, devendo
ser considerado abusivo o exercicio daquelas liberdades sempre que
identificada, em determinado caso concreto, a agressdo aos direitos
da personalidade, legitimando-se a intervencdo do Estado-juiz para
por termo a desnecessdria violéncia capaz de comprometer a
dignidade.

9. A repressdo do excesso ndo é incompativel
com a democracia. A garantia de ndo censura prévia ndo significa
impossibilidade de controle e responsabilizagdo a posteriori contra
condutas ndo protegidas juridico-constitucionalmente, que, na
verdade se contrapoem a liberdade de manifestacio e a
invulnerabilidade da honra.

10. O regular exercicio de um direito ndo tolera
excessos e, por isso, o abuso de direito é ato juridico, em principio de
objeto licito, cujo exercicio, levado a efeito sem a devida
regularidade, acarreta um resultado que se considera ilicito.

11. O reconhecimento do ato ilicito e sua
consequente condenag¢do ndo exigem a prova inequivoca da md-fé da
publicacdo que extrapola os limites da informag¢do, a semelhanca do
que ocorreu na jurisprudéncia norte-americana, difundida pela
doutrina da actual malice, que ndo se coaduna com o ordenamento
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brasileiro.

12. No caso dos autos, as qualificagoes dirigidas
a recorrente, no video publicado pela recorrida, em nada se ajustam
ao conteudo legitimo da liberdade de imprensa invocada, nem sequer
correspondem ao direito de livre manifestacdo, de expressdo e de
pensamento do jornalista sobre determinado fato. Os insultos
dirigidos a pessoa que discursava ndo revelaram o interesse publico
invocado, ndo bastasse a utilizacdo de palavras objetivamente
indecorosas e degradantes. A narrativa apresentada ndo se
relacionou aos fatos presenciados ou mesmo ao conteudo do discurso
da recorrente, afastando-se da margem tolerdvel da critica,
transformando a publicagdo em verdadeira zombaria e menosprezo a
pessoa.

13. O exercicio do direito a liberdade de
pensamento e de expressdo, conquanto ndo esteja sujeito a censura
prévia, esta condicionado 'a responsabilidades ulteriores'. Nado é
possivel, em absoluto, a proibi¢do (censura) de manifestacdo da
liberdade de pensamento ou de expressdo; mas, uma vez que sejam
utilizadas, o uso desse direito ndo pode extrapolar o limite do
razodvel e violar o respeito aos direitos e a reputa¢do das demais
pessoas.

14. Observadas as circunstancias do caso - a
gravidade do fato em si (ofensa a honra e reputagdo), imputagoes
aviltantes e humilhantes a vitima (compara¢do a um animal), a
condi¢do do agente de profissional experiente, capaz de identificar
termos ofensivos, aléem da condi¢do economica do ofensor, assim
como a particularidade da divulgacdo das ofensas por meio da
internet, de alcance incalculavel -, fixa-se a indeniza¢do em R$
40.000,00 (quarenta mil reais), sem se destoar da proporcionalidade
e da razoabilidade, tampouco dos critérios adotados pela
Jjurisprudéncia desta Corte.

15. Recurso especial parcialmente provido para
Julgar procedente o pedido indenizatorio. (REsp 1897338/DF, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
24/11/2020, DJe 05/02/2021) .

Em andlise preliminar, ndo se vislumbra
excesso da liberdade de informacdo e de critica jornalistica, por
parte da agravante, ao veicular contetido criticando reportagens
divulgadas pela agravada.

As matérias reproduzidas as fls. 84/88 e
100/107 dos autos de origem nao trazem afirmagdes difamatorias
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ou caluniosas quanto a honra objetiva da agravada.

A afirmagdo de que o contetido publicado
pela agravada consistiria em “noticia falsa” representa, prima facie,
critica objetiva a duas matérias especificas, € ndo a sua atuacdo
como um todo, ou aos profissionais que fazem parte de seus
quadros.

Forcoso observar, ademais, que tais
criticas foram amparadas em dados aparentemente idoneos, € nao
em simples discordancia de opinides, como entendeu o Magistrado
a quo.

Por outro lado, a atuagdo da agravante, de
checagem de fatos, ndo inviabiliza a atuagdo da propria agravada na
producao e divulgacdo de seu contetido jornalistico, ndo havendo
verossimilhanga, por ora, no argumento de que tal circunstancia
poderia reduzir suas receitas provenientes de assinaturas.

Eventual abusividade da critica realizada
pela agravante, e a responsabilidade pelos danos dai provenientes
devem ser objeto de instrug¢ao processual.

V — Intime-se a parte agravada, para que
responda, no prazo de 15 dias.

VI — A presente decisdo servira como
oficio.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2021.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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