MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
6.991 DISTRITO FEDERAL

RELATORA : MIN. ROSA WEBER

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB

ADV.(A/S) :RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO E
OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA PROVISORIA 1.068/2021. ALTERACOES
NO MARCO CIVIL DA INTERNET E NA LEI DOS
DIREITOS  AUTORAIS. VEICULACAO DE
MATERIAS  PRE-EXCLUIDAS DO  AMBITO
TEMATICO DAS MEDIDAS PROVISORIAS.
EXTENSAO AS MEDIDAS PROVISORIAS DAS
VEDACOES ATINENTES AS LEIS DELEGADAS.
IMPOSSIBILIDADE DE DISPOR, POR MEIO DE MP,
SOBRE DIREITOS INDIVIDUAIS (ART. 68, § 1¢, I,
CF). DIREITOS FUNDAMENTAIS COMO
FERRAMENTA DE CONTENCAO DO ARBITRIO
ESTATAL. O REGIME DE LIBERDADES PUBLICAS
SUBMETE-SE A RESERVA DE LEI CONGRESSUAL.
RELACAO DE CONEXIDADE ENTRE A
CIDADANIA E OS DIREITOS INDIVIDUAIS.
INIDONEIDADE, EM CONSEQUENCIA, DA
MEDIDA PROVISORIA PARA DISPOR SOBRE TAIS
TEMAS (ART. 62, § 1°, I, 4, CF). DIREITO
PROCESSUAL. INADMISSIBILIDADE (ART. 62, §
1¢, I, B, CF). MANIFESTA E INDUBITAVEL
AUSENCIA DO REQUISITO CONSTITUCIONAL DA
URGENCIA (ART. 62, cApuT, CF). MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA, AD REFERENDUM DO
PLENARIO.
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1. A Emenda Constitucional 32/2001
promoveu substancial alteracao no instituto
da medida provisoria, passando a vedar,
expressamente, a sua reedi¢dao, dispondo
sobre o rito procedimental para aprovacao e
pré-excluindo determinadas matérias do
ambito tematico de tais atos normativos.

2. A despeito da promulgacao da Emenda
Constitucional ~ 32/2001 que  veicula
restricdes materiais a edicao de medidas
provisorias, subsistem ainda, em nosso
ordenamento constitucional, limites
implicitos ao poder normativo presidencial.
Precedente.

3. As vedacOes inscritas no art. 68 da
Constituicdo Federal relativas as leis
delegadas sdao igualmente aplicaveis no
ambito das medidas provisorias.

4. Consubstanciaria verdadeira aberracao
juridica vedar a delegacao legislativa de
certas matérias ao Presidente da Republica,
mas, de outro lado, permitir a sua
veiculagao por meio de medida provisoria.
5. Toda e qualquer conformacgao de direitos
fundamentais implica, necessariamente,
restringi-los, de modo que somente lei em
sentido formal, oriunda do Congresso
Nacional, pode fazé-lo, por questdes
atinentes a legitimidade democratica, por
maior  transparéncia, por qualidade
deliberativa, = por  possibilidade  de
participacao de atores da sociedade civil e

pela reserva  constitucional de lei
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congressual.

6. Os direitos fundamentais, sobretudo os
atinentes as liberdades publicas, sao
pressupostos para o exercicio do direito a
cidadania. Portanto, cidadania e direitos
individuais sdao conceitos indissociaveis.
Precedentes.

7. A Constituicao Federal, ao vedar,
expressamente, em seu art. 62, § 1%, 4, a
edicdo de medida provisoria que verse
sobre cidadania, umbilicalmente afastou do
ambito de normatividade do instituto
disposic¢oes referentes a direitos
fundamentais.

8. Os direitos individuais objetivam,
especialmente, a protecao dos cidadaos
frente aos arbitrios do Estado. Possibilitar
ao Presidente da Republica, Chefe do Poder
Executivo, a restricao de  direitos
fundamentais por meio de instrumento
unilateral — a medida provisoria —, sem
qualquer participacao ativa de
representantes do povo e da sociedade civil,
revela-se incompativel com o propdsito de
contencao do abuso estatal.

9. Medida Provisdria que dispde, entre
outros temas, sobre questées concernentes a
direito processual. Inadmissibilidade ante a
norma inscrita no art. 62, § 1% I, b, da
Constituicao Federal.

10. A natureza instavel das medidas
provisorias - caracterizada pela
temporariedade de sua eficdcia e
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transitoriedade de seu conteudo, alinhada a
incerteza e a indefinicdo quanto a sua
aprovagéo — mostra-se, em tudo,
incompativel com a necessidade de
seguranca juridica e previsibilidade objetiva
exigidas pelo postulado do devido processo
legal.

11. Hipotese excepcional que permite
constatar, ictu oculi, a auséncia do requisito
da wurgéncia (art. 62, caput, CF), pela
caracterizagito do abuso do poder
normativo presidencial.

12. Medida cautelar deferida, ad referendum
do Plendrio, para suspender, na integra, a
eficicia da Medida Provisdria 1.068/2021.

Vistos etc.

1. Trata-se de sete acOes diretas de inconstitucionalidade, com
pedido de medida cautelar, ajuizadas pelo PARTIDO SOCIALISTA
BRASILEIRO — PSB (ADI 6.991/DF), pelo PARTIDO SOLIDARIEDADE — SD
(ADI 6.992/DF), pelo PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA — PSDB
(ADI 6.993/DF), pelo PARTIDO DOS TRABALHADORES — PT (ADI 6.994/DF),
pelo PARTIDO Novo - NOVO (ADI 6.995/DF), pelo PARTIDO
DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT (ADI 6.996/DF) e pelo CONSELHO
FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — CFOAB (ADI 6.998/DF),
em face da integra da Medida Provisdria 1.068/2021, que altera a Lei
12.965/2014 (Marco Civil da Internet) e a Lei 9.610/1998 (Lei dos Direitos
Autorais).

2. Eis o teor da Medida Provisdria impugnada nestas a¢oes diretas
de inconstitucionalidade:

“Art. 1° A Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, passa a
vigorar com as seguintes alteragoes:
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Paragrafo tnico. O disposto nesta Lei aplica-se
mesmo que as atividades sejam realizadas por pessoa
juridica sediada no exterior, desde que oferte servigo ao
publico brasileiro ou, no minimo, uma pessoa juridica
integrante do mesmo grupo econdomico possua
estabelecimento situado no Pais.” (NR)

VII - aplicagdes de internet - o conjunto de
funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um
terminal conectado a internet;

VIII - registros de acesso a aplicacdes de internet - o
conjunto de informagoes referentes a data e a hora de uso
de uma determinada aplicacdo de internet a partir de um
determinado endereco IP;

IX - rede social - aplicagdao de internet cuja principal
finalidade seja o compartilhamento e a disseminagao,
pelos usuarios, de opinides e informacoes, veiculados por
textos ou arquivos de imagens, sonoros ou audiovisuais,
em uma unica plataforma, por meio de contas conectadas
ou acessiveis de forma articulada, permitida a conexao
entre usudrios, e que seja provida por pessoa juridica que
exerca atividade com fins econOmicos e de forma
organizada, mediante a oferta de servigos ao publico
brasileiro com, no minimo, dez milhdoes de usuarios
registrados no Pais; e

X - moderacao em redes sociais - acdes dos
provedores de redes sociais de exclusao, suspensdao ou
bloqueio da divulgagao de contetido gerado por usuario e
acoes de cancelamento ou suspensao, total ou parcial, dos
servicos e das funcionalidades de conta ou perfil de
usudrio de redes sociais.

Paragrafo tinico. Nao se incluem na defini¢ao de que
trata o inciso IX do caput as aplica¢des de internet que se
destinam a troca de mensagens instantaneas e as
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chamadas de voz, assim como aquelas que tenham como
principal finalidade a viabilizagao do comércio de bens ou
servicos.” (NR)

‘Secao |

Disposigoes gerais

ATE. 72 o ’
(NR)

‘Secao 11
Dos direitos e das garantias dos usudrios de redes

sociais

Art. 8%-A Aos usuarios, nas relacdbes com o0s
provedores de redes sociais, sao assegurados os seguintes
direitos, sem prejuizo do disposto na Secao I deste
Capitulo:

I - acesso a informagodes claras, publicas e objetivas
sobre quaisquer politicas, procedimentos, medidas e
instrumentos utilizados para fins de eventual moderacao
ou limitagao do alcance da divulgagao de contetido gerado
pelo usuario, incluidos os critérios e os procedimentos
utilizados para a decisafo humana ou automatizada,
ressalvados os segredos comercial e industrial;

II - contraditério, ampla defesa e recurso, a serem
obrigatoriamente observados nas hipoteses de moderacao
de conteudo, devendo o provedor de redes sociais
oferecer, no minimo, um canal eletronico de comunicacao
dedicado ao exercicio desses direitos;

III - restituicado do contetdo disponibilizado pelo
usudrio, em particular de dados pessoais, textos, imagens,
dentre outros, quando houver requerimento;

IV - restabelecimento da conta, do perfil ou do
conteido no mesmo estado em que se encontrava, na
hipbtese de moderacao indevida pelo provedor de redes
sociais;

V - nao exclusao, cancelamento ou suspensao, total
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ou parcial, de servigos e funcionalidades da conta ou do
perfil, exceto por justa causa, observado o disposto no art.
8°-B;

VI - nao exclusao, suspensdo ou bloqueio da
divulgacdo de contetdo gerado pelo usudrio, exceto por
justa causa, observado o disposto no art. 8°-C; e

VII - acesso a resumo dos termos de uso da rede
social, com destaque as regras de maior significancia para
0 usuadrio.

Paragrafo tnico. E vedada aos provedores de redes
sociais a adogao de critérios de moderagao ou limitacao do
alcance da divulgacdo de contetdo que impliquem
censura de ordem politica, ideoldgica, cientifica, artistica
ou religiosa, observado o disposto nos art. 8%-B e art. 8°-C.’
(NR)

‘Art. 8°-B Em observancia a liberdade de expressao,
comunicacao e manifestagao de pensamento, a exclusao, o
cancelamento ou a suspensao, total ou parcial, dos
servigos e das funcionalidades da conta ou do perfil de
usudrio de redes sociais somente podera ser realizado com
justa causa e motivacao.

§ 1° Considera-se caracterizada a justa causa nas
seguintes hipoteses:

I - inadimplemento do usuario;

IT - contas criadas com o proposito de assumir ou
simular identidade de terceiros para enganar o publico,
ressalvados o direito ao uso de nome social e a
pseudonimia e o explicito animo humoristico ou parddico;

I - contas preponderantemente geridas por
qualquer programa de computador ou tecnologia para
simular ou substituir atividades humanas na distribuicao
de conteado em provedores;

IV - pratica reiterada das condutas previstas no art.
8°-C;

V - contas que ofertem produtos ou servigos que

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 98F3-90BF-5237-000A e senha 29E8-C67A-ACEF-CBC7



ADI 6991 MC / DF

violem patente, marca registrada, direito autoral ou outros
direitos de propriedade intelectual; ou

VI - cumprimento de determinacao judicial.

§ 22 O usuario devera ser notificado da exclusao, do
cancelamento ou da suspensdo, total ou parcial, dos
servigos e das funcionalidades da conta ou do perfil.

§ 32 A notificagao de que trata o § 2%

I - podera ocorrer por meio eletronico, de acordo
com as regras de uso da rede social;

IT - ocorrera de forma prévia ou concomitante a
exclusdao, ao cancelamento ou a suspensao, total ou
parcial, dos servigos e das funcionalidades da conta ou do
perfil; e

IIT - contera a identificacao da medida adotada, a
motivacao da decisao e as informagdes sobre prazos,
canais eletronicos de comunicagao e procedimentos para a
contestacdao e a eventual revisao pelo provedor de redes
sociais.

§ 4° As medidas de que trata o caput também
poderao ser adotadas a requerimento do proprio usuario,
de seu representante legal ou de seus herdeiros,
ressalvadas as hipdteses de guarda obrigatéria de
registros previstas na legislagao.” (NR)

‘Art. 8%-C Em observancia a liberdade de expressao,
comunicagao e manifestacao de pensamento, a exclusao, a
suspensao ou o bloqueio da divulgacao de contetudo
gerado por usudrio somente podera ser realizado com
justa causa e motivagao.

§ 1° Considera-se caracterizada a justa causa nas
seguintes hipdteses:

I - quando o contetido publicado pelo usudrio estiver
em desacordo com o disposto na Lei n® 8.069, de 13 de
julho de 1990;

I - quando a divulgagdo ou a reprodugao configurar:

a) nudez ou representagdes explicitas ou implicitas
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de atos sexuais;

b) pratica, apoio, promogao ou incitagdo de crimes
contra a vida, pedofilia, terrorismo, trafico ou quaisquer
outras infracdes penais sujeitas a acdo penal publica
incondicionada;

c) apoio, recrutamento, promogao ou ajuda a
organizagOes criminosas ou terroristas ou a seus atos;

d) pratica, apoio, promogao ou incitagao de atos de
ameaca ou violéncia, inclusive por razdes de
discriminagdo ou preconceito de raga, cor, sexo, etnia,
religido ou orientagao sexual;

e) promocdo, ensino, incentivo ou apologia a
fabricacdo ou ao consumo, explicito ou implicito, de
drogas ilicitas;

f) pratica, apoio, promogao ou incitagao de atos de
violéncia contra animais;

g) utilizacdo ou ensino do uso de computadores ou
tecnologia da informacdo com o objetivo de roubar
credenciais, invadir sistemas, comprometer dados
pessoais ou causar danos a terceiros;

h) pratica, apoio, promog¢ao ou incitagao de atos
contra a seguranca publica, defesa nacional ou seguranca
do Estado;

i) utilizagdo ou ensino do uso de aplicagoes de
internet, sitios eletronicos ou tecnologia da informacao
com o objetivo de violar patente, marca registrada, direito
autoral ou outros direitos de propriedade intelectual;

j) infracdo as normas editadas pelo Conselho
Nacional de Autorregulamentacao Publicitdria referentes a
contetdo ou material publicitario ou propagandistico;

k) disseminacdo de virus de software ou qualquer
outro codigo de computador, arquivo ou programa
projetado para interromper, destruir ou limitar a
funcionalidade de qualquer recurso de computador; ou

1) comercializacdo de produtos improprios ao
consumo, nos termos do disposto no § 62 do art. 18 da Lei
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n® 8.078, de 11 de setembro de 1990;

III - requerimento do ofendido, de seu representante
legal ou de seus herdeiros, na hipotese de violacao a
intimidade, a privacidade, a imagem, a honra, a protecao
de seus dados pessoais ou a propriedade intelectual; ou

IV - cumprimento de determinacao judicial.

§ 22 O usuario devera ser notificado da exclusado, da
suspensao ou do bloqueio da divulgacao de contetdo por
ele gerado.

§ 3° A notificacao de que trata o § 2%

I - podera ocorrer por meio eletronico, de acordo
com as regras de uso da rede social;

I - ocorrera de forma prévia ou concomitante a
exclusao, a suspensao ou ao bloqueio da divulgacao de
conteudo; e

IIT - contera a identificacado da medida adotada, a
motivacdo da decisdo e as informagdes sobre prazos,
canais eletronicos de comunicacao e procedimentos para a
contestacao e a eventual revisao pelo provedor de redes
sociais.

§ 4° As medidas de que trata o caput também
poderdo ser adotadas a requerimento do prdprio usudrio,
ressalvadas as hipoteses de guarda obrigatéria de
registros previstas na legislacao.” (NR)

‘Art. 8°-D Para aplicagao do disposto nos art. 8°-B e
art. 8%-C, sera considerada motivada a decisao que:

I - indicar a parte especifica do contrato de prestagao
de servicos ou do termo de uso relativo aos servicos
fornecidos pelo provedor de aplicagoes de internet que foi
violada;

IT - especificar a postagem ou a conduta considerada

afrontosa ao contrato de prestacao de servigos ou ao
termo de uso; e

III - informar o fundamento juridico da decisao.’
(NR)

10
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‘CAPITULO IV-A DAS SANCOES

Art. 28-A. Sem prejuizo das demais sangdes civeis,
criminais ou administrativas, as infracoes as normas
previstas nos art. 8%-A, art. 8B, art. 8°-C, art. 10 e art. 11
ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes sangoes:

I - adverténcia, com indicagao de prazo para adogao
de medidas corretivas;

IT - multa de até dez por cento do faturamento do
grupo econdmico no Pais em seu ultimo exercicio,
excluidos os tributos, considerados a condigao econdmica
do infrator e o principio da proporcionalidade entre a
gravidade da falta e a intensidade da sancao;

III - multa didria, observado o limite total a que se
refere o inciso II;

IV - suspensao temporaria das atividades que
envolvam os atos previstos no art. 11; ou

V - proibicdo de exercicio das atividades que
envolvam os atos previstos no art. 11.

§ 1° Na hipodtese de empresa estrangeira, responde
solidariamente pelo pagamento da multa de que trata o
caput a filial, a sucursal, o escritério ou o estabelecimento
situado no Pais.

§ 2¢ As sangOes previstas neste artigo serao aplicadas
pela autoridade administrativa, no ambito de suas
competeéncias, isolada ou cumulativamente, inclusive por
medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo.

§ 32 As sangOes previstas neste artigo serao aplicadas
de forma proporcional, de acordo com as peculiaridades
do caso concreto, e dependerdao de procedimento
administrativo, assegurados a ampla defesa e o
contraditorio.” (NR)

Art. 2° A Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, passa a

11
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vigorar com as seguintes alteragoes:

‘Art. 109-B. O titular de conteuido protegido por
direitos autorais tornado indisponivel em redes sociais
sem que esteja caracterizada a justa causa prevista nos art.
8%-B e art. 8°-C da Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014,
podera requerer ao érgao responsavel, a ser definido em
regulamento, a aplicacdo de penalidade prevista no art.
28-A da referida Lei, e o restabelecimento do contetudo,
sem prejuizo da indenizacao cabivel.” (NR)

Art. 32 Os provedores de redes sociais terao o prazo de
trinta dias, contado da data de publicacdo desta Medida
Provisoria, para a adequagao de suas politicas e de seus termos
de uso ao disposto nesta Medida Provisoria.

Art. 4° Ficam revogados os seguintes dispositivos da Lei n®
12.965, de 2014:

[-0§2%°doart. 11; e

II-o art. 12.

Art. 5% Esta Medida Provisoria entra em vigor na data de
sua publicagao.”

3. Segundo os autores, a MP 1.068/2021, ao disciplinar a forma de
exclusdo e suspensao de contas de usudrios de redes sociais, com rol
taxativo quanto as hipdteses de justa causa para efetivacao de tais
medidas, viola (i) a ldgica juridica do Marco Civil da Internet (Lei
12.965/2014), (ii) o principio da livre iniciativa (arts. 1%, IV, e 170, caput,
CF), (iii) o principio da fungao social da empresa (arts. 5%, XXIII, e 170, III,
CF), (iv) o principio da legalidade (art. 5% II, CF), (v) o principio da
proporcionalidade, (vi) a dignidade da pessoa humana e a cidadania (art.
1%, II e III, CF), (vii) o principio da intimidade e da vida privada, e a
protecao a imagem e a honra das pessoas (art. 5%, X, CF), (viii) o principio
da vedagao do retrocesso, (ix) o principio da liberdade de expressao (art.
5¢, IV e IX, CF), (x) o regime democratico (art. 1°, CF) e (x7) os principios
da da seguranga juridica e eficiéncia (arts. 5%, XXXVI e 37, caput, CF) além

12
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de esvaziar o esforco institucional empreendido pelos Poderes
Legislativo e Judicidrio no combate a desinformacao (fake news) e impedir
a retirada de contetidos que veiculem crimes contra a honra.

4. Apontam a auséncia dos requisitos atinentes a edi¢ao de medida
provisoria previstos no art. 62, caput, da Constituicao da Republica, a
evidenciar a inconstitucionalidade formal do ato impugnado. Aduzem
transgredidos os arts. 62, § 1°, 1, a e b, e 68, § 1° II, da Carta Politica,
enquanto veiculada na medida provisoria matéria relativa a direitos
politicos, a processo civil e a cidadania.

5. A alegacio de que configurados o periculum in mora e o fumus boni
juris, requerem a concessao de medida cautelar para suspender, in totum,
os efeitos da Medida Provisoria 1.068, de 06 de setembro de 2021.

6. Pleiteiam, no mérito, a declaracao de inconstitucionalidade da
MP 1.068/2021.

7. Considerada a relevancia da matéria constitucional objeto da agao,
bem como a urgéncia qualificada da tutela jurisdicional requerida,
solicitei informagoes prévias ao Senhor Presidente da Republica, bem
como abri vista para manifestacao do Procurador-Geral da Republica e do
Advogado-Geral da Uniao, no prazo comum de 48h (quarenta e oito
horas).

8. O Senhor Presidente da Republica prestou informagoes,
sustentando, em sintese, que (i) nao estd configurada a violacao da
liberdade de expressao, porquanto a MP em questao a maximiza, (i) o
controle de contetido publicado em redes sociais nao faz parte do nucleo
essencial do principio da livre iniciativa, (7ii) ndo ha transgressao a funcao
social da empresa, inocorrente interferéncia no modelo de negdcios das
redes sociais, (iv) razoavel o prazo de 30 (trinta) dias para as plataformas
se adequarem ao disposto na MP, inexistindo, sob qualquer angulo,
violagao do principio da proporcionalidade, e (v) os direitos
fundamentais aplicam-se imediatamente mesmo as relagdes juridicas
privadas, contendo a MP normas para observancia do direito a liberdade
de expressao nas redes sociais.

9. O Advogado-Geral da Uniao manifestou-se pelo indeferimento do
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pedido de medida cautelar, ante a auséncia dos requisitos legais.

10. O Procurador-Geral da Republica, Doutor Augusto Aras, opinou
pelo deferimento da medida cautelar, com a suspensao dos efeitos da
Medida Provisoria 1.068/2021.

E o breve relato.

Decido.

11. As medidas provisdrias consubstanciam, a teor do art. 62, caput,
da Constituicao Federal, espécie normativa com forca de lei, editada,
unilateralmente, pelo Presidente da Republica para os casos de
relevancia e urgéncia. Sao atos normativos com aptidao para inovar o
ordenamento juridico, de modo que possuem natureza legislativa
(CLEVE, Clémerson Merlin. Medidas Provisérias. 4¢ ed. Sio Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 60).

Configuram verdadeira excecdo ao principio de que os atos
normativos primarios devem provir do Poder Legislativo, o que impoe
interpretacao restritiva do instituto.

Uma vez editada a medida provisdria, seus efeitos sao imediatos e
de duas ordens: (i) alteracdo imediata do ordenamento juridico e (ii)
instauracdo do respectivo processo legislativo. Desse modo, além da
feicao de ato normativo primadrio, a medida provisoria constitui-se como
projeto de lei de iniciativa do Poder Executivo. Nesse sentido, hd muito a
jurisprudéncia desta Casa acentua:

“- A edigio de medida proviséria gera dois efeitos
imediatos. O primeiro efeito ¢ de ordem normativa, eis que a
medida provisdria - que possui vigéncia e eficacia imediatas -
inova, em carater inaugural, a ordem juridica. O segundo efeito
¢ de natureza ritual, eis que a publica¢ao da medida provisodria
atua como verdadeira "provocatio ad agendum", estimulando o
Congresso Nacional a instaurar o adequado procedimento de
conversao em lei.”

(ADI 293-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal
Pleno, j. 06.6.1990, DJ 16.4.1993)
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Acaso nao aprovada, a medida provisoria, dentro do lapso temporal
de 120 (cento e vinte) dias instituido pela Carta Politica, perde sua eficdcia
desde a edigao (art. 62, § 3%, CF). Nao por outra razao, diz-se que a edigao
de medida provisoria (ab-rogadora) nao tem eficdcia normativa de
revogacao imediata de legislacdo anterior com ela incompativel, mas
apenas de suspensao dos seus efeitos. Nesse sentido:

“2. Medida provisdria nao revoga lei anterior, mas apenas
suspende seus efeitos no ordenamento juridico, em face do seu
carater transitério e precdrio. Assim, aprovada a medida
provisdria pela Camara e pelo Senado, surge nova lei, a qual
terd o efeito de revogar lei antecedente. Todavia, caso a medida
provisoria seja rejeitada (expressa ou tacitamente), a lei
primeira vigente no ordenamento, e que estava suspensa, volta
a ter eficacia.”

(ADI 5.709/DF, de minha relatoria, Tribunal Pleno, j.
27.3.2019, DJe 28.6.2019)

E que a eficdcia da medida proviséria é temporaria e limitada a 60
(sessenta) dias, prorrogaveis por mais 60 (sessenta) dias (art. 62, §§ 3% e 7°,
CF), e esta sujeita a condicao resolutiva do processo legislativo, com sua
conversao em lei ou rejeicao, de forma expressa ou tacita.

E preciso destacar, nesse contexto, que as medidas provisdrias — atos
normativos de carater primadrio, repiso — constituem providéncia
absolutamente excepcional, seja em face do principio constitucional da
Separacao dos Poderes (art. 2° da CF), seja em face de seus proprios
requisitos que evidenciam, inequivocamente, a nitida feicio cautelar que
ostenta tal espécie normativa, como ressaltado por Paulo Gustavo Gonet
Branco (MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de direito constitucional. 13¢ ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 994).

Colho da licao da eminente Ministra Carmen Lucia, em obra
doutrindria, o que se deve compreender a partir da expressao
constitucional veiculadora dos requisitos formais para edi¢ao de medidas

provisorias (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Medidas provisorias e
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principio da separagao de poderes. In: Direito contemporaneo: estudos
em homenagem a Oscar Dias Correa, p. 44-69. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2001, p. 58-60):

“Relevante é o que tem importancia, € o que se pde como
essencial, como dotado de qualidade indispensavel a esséncia
de um ato, de algo ou de alguém. Quando se configurar, pois,
uma circunstancia constatada como de necessidade imperiosa
na sociedade e a ser objeto de um cuidado normativo, é que se
podera, entao, cogitar de adocao de medida nos moldes do art.
62 da Constituicao da Republica.

Pressupde-se, entdo, que a relevancia prevista
constitucionalmente concerne a circunstancia social a tornar
exercitdvel a competéncia descrita no art. 62, da Lei
Fundamental da Republica brasileira. Esta circunstancia tem de
ser objetivamente demonstrativa de uma necessidade social
de importancia insuperavel por outra medida que nao aquela
de natureza normativa (com forca de lei) adotada,
provisoriamente, pelo Presidente da Republica.

(--2)

12. Mas nao somente apenas o caso € que havera de ser
relevante para ser possivel a deflagracdo da competéncia
normativa presidencial, como havera de ser, ainda, pesquisado
quando um caso autoriza o seu exercicio, para, entdo, se ter o
quadro dos pressupostos do desempenho valido e legitimo
daquela atribuigao.

A resposta a essa segunda questao € oferecida,
expressamente, pela propria Constituicao: somente quando a
necessidade social imperiosa for urgente e demandar uma
imediata resposta por meio da adocao da medida normativa
presidencial havera de ser legitimada a atuacao excepcional
da autoridade titular do Poder Executivo. H4, pois, que se ler o
art. 62, da Constituicdo da Republica na forma seguinte: em
caso de relevancia e quando esse caso de relevancia for
urgente... Pode haver casos urgentes na sociedade que nao tém,

contudo, o relevo imposto como pressupostos para o exercicio
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possivel da atribuicao presidencial em pauta. Pode também
haver casos relevantes que nao tém a urgéncia que se poem na
base fundante da constitucionalidade legitima do desempenho
presidencial. Assim, se o cuidado normativo de uma
determinada matéria a incidir sobre uma circunstancia social
puder aguardar pelo menos o prazo minimo para a tramitagao
urgente de um projeto de lei (hoje fixado em 45 dias), é
evidente nao se poder fazer uso do instituto da medida
provisdria por caréncia de um dos seus pressupostos.

A urgéncia alia questdo de data (momento) com a
condicao nela constatada. A urgéncia qualifica 0 momento e
define o tempo de exercicio de uma competéncia. Note-se que
a urgencia pode ser preventiva ou reparadora, e tal qualidade
demonstrada altera a andlise da constitucionalidade da
declaracdo de urgéncia para o exercicio da competéncia.

O pressuposto da relevancia do caso para o qual se adote
medida provisoria expde a natureza da exigéncia, enquanto o
pressuposto da urgéncia define, constitucionalmente, o
momento da exigéncia da atuacao administrativo-normativa.”

A relevancia a que alude o texto constitucional hd, pois, de guardar
imprescindivel correlacdo com interesse publico e com necessidade
social. Por outro lado, a urgéncia precisa ser qualificada, ou seja, hd de
estar configurada uma situacdo em que a demora na produgdo da norma possa
acarretar dano de dificil ou impossivel reparacdo para o interesse puiblico
(MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 132 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 994).

Consabido competir, exclusivamente, ao Presidente da Reptblica, no
momento da edi¢ao da medida provisoria, justifica-la adequadamente,
com a demonstracao dos requisitos autorizadores, viabilizando, dessa
forma, o controle de sua legitimidade politica e constitucional.

Nao é de hoje que se tem observado, na pratica, a edi¢ao excessiva,
exagerada e abusiva de medidas provisorias, apesar de sua indole
excepcional. De longa data, esta Suprema Corte tem registrado enorme

preocupacgao com tal fendmeno, em que ha apropriacao da agenda do
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Congresso Nacional, acarretando verdadeira subversao do processo
legislativo constitucional, com nitida desconfiguracdo da separagao de
poderes. Confira-se, por todos, o seguinte precedente:

“UTILIZACAO ABUSIVA DE MEDIDAS PROVISORIAS -
INADMISSIBILIDADE - PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES - COMPETENCIA EXTRAORDINARIA DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA.

- A crescente apropriacao institucional do poder de
legislar, por parte dos sucessivos Presidentes da Republica,
tem despertado graves preocupacoes de ordem juridica, em
razio do fato de a wutilizacio excessiva das medidas
provisorias causar profundas distor¢oes que se projetam no
plano das relacdes politicas entre os Poderes Executivo e
Legislativo.

- Nada pode justificar a utilizacdo abusiva de medidas
provisorias, sob pena de o Executivo - quando ausentes razoes
constitucionais de urgéncia, necessidade e relevancia material -,
investir-se, ilegitimamente, na mais relevante funcao
institucional que pertence ao Congresso Nacional, vindo a
converter-se, no ambito da comunidade estatal, em instancia
hegemonica de poder, afetando, desse modo, com grave
prejuizo para o regime das liberdades publicas e sérios
reflexos sobre o sistema de "checks and balances", a relagao de
equilibrio que necessariamente deve existir entre os Poderes
da Republica.

- Cabe, ao Poder Judicidrio, no desempenho das fungoes
que lhe sao inerentes, impedir que o exercicio compulsivo da
competéncia extraordindria de editar medida provisoria
culmine por introduzir, no processo institucional brasileiro, em
matéria legislativa, verdadeiro cesarismo governamental,
provocando, assim, graves distor¢des no modelo politico e
gerando sérias disfuncoes comprometedoras da integridade
do principio constitucional da separacao de poderes.”

(ADI 2.213-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal
Pleno, j. 04.4.2002, DJ 23.4.2004)
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Nao obstante tais preocupacgoes, este Supremo Tribunal Federal, em
exercicio de autocontengao e privilegiando as instancias politicas de
decisao, tem sido relativamente tolerante na apreciacao de referidos
requisitos formais.

Nesse contexto, conquanto venha afirmando, desde 1989 (ADI 162-
MC/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j. 14.12.1989, D]J
19.9.1997), a possibilidade do controle jurisdicional dos requisitos
atinentes a relevancia e a urgéncia para a edi¢ao de medidas provisorias,
esta Corte tem se revelado, em regra, refratdria a declaracao de
inconstitucionalidade pela auséncia de demonstragao efetiva de tais
exigéncias constitucionais.

Somente quando manifesta a inexisténcia de relevancia e de
urgéncia € que se tem reconhecido a inconstitucionalidade formal de
medidas provisorias, evidenciada, sobretudo, pela caracterizagao de
abuso do poder legiferante pelo Presidente da Republica:

“1. A jurisprudéncia da Suprema Corte esta consolidada
no sentido de que, conquanto os pressupostos para a edi¢ao de
medidas provisdrias se exponham ao controle judicial, o
escrutinio a ser feito neste particular tem dominio estrito,
justificando-se a invalidac¢do da iniciativa presidencial apenas
quando atestada a inexisténcia cabal de relevancia e de
urgéncia.”

(RE 592.377-RG/RS, Red. p/ acordao Min. Teori Zavascki,
Tribunal Pleno, j. 04.02.2015, DJe 20.3.2015)

“l. Este Supremo Tribunal manifestou-se pela
possibilidade e andlise dos requisitos constitucionais para a
edicao de medida provisdria apos a sua conversao em lei.

2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite, em
carater excepcional, a declaracdo de inconstitucionalidade de
medida provisoria quando se comprove abuso da competéncia
normativa do Chefe do Executivo, pela auséncia dos
requisitos constitucionais de relevancia e urgéncia. Na
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espécie, na exposicao de motivos da medida provisdria nao se
demonstrou, de forma suficiente, os requisitos constitucionais
de urgéncia do caso.”

(ADI 4.717/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j.
05.4.2018, DJe 15.02.2019)

12. E preciso acentuar que, até a entrada em vigor da Emenda
Constitucional 32, de 11 de setembro de 2001, a Constituicao Federal nao
enunciava, expressamente, as matérias passiveis de veiculagao por meio
de medidas provisorias, deixando em aberto a possibilidade de tais atos
normativos terem por objeto qualquer tema.

Também nesse periodo a medida provisoria tinha forga de lei desde
a sua edicao, perdendo eficdcia, contudo, caso nao convertida em lei no
prazo de 30 (trinta) dias. A inexisténcia, a época, de qualquer disposi¢ao
normativa limitadora dessa excepcional prerrogativa presidencial levou,
inclusive, ao entendimento de que as medidas provisorias poderiam ser
reeditadas. E ocorreram, como é cedico, infindaveis reedicgoes.

De tal entendimento, vale lembrar, era ressalvada a hipotese de

rejeicao expressa, por seu conteudo, da medida provisoria:

“- A rejeicao parlamentar de medida provisdria - ou de
seu projeto de conversao -, além de desconstituir-lhe "ex tunc" a
eficdcia juridica, opera uma outra relevante conseqiiéncia de
ordem politico-institucional, que consiste na impossibilidade de
o Presidente da Repuiblica renovar esse ato quase-legislativo, de
natureza cautelar.

Modificagdes secundarias de texto, que em nada afetam os
aspectos essenciais e intrinsecos da medida provisdria
expressamente repudiada pelo Congresso Nacional, constituem
expedientes incapazes de descaracterizar a identidade tematica
que existe entre o ato ndo convertido em lei e a nova medida
provisoria editada.”

(ADI 293-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal
Pleno, j. 06.6.1990, DJ 16.4.1993)

20

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 98F3-90BF-5237-000A e senha 29E8-C67A-ACEF-CBC7



ADI 6991 MC / DF

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Suprema Corte - com a ressalva
acima explicitada -, consolidou-se no sentido da admissibilidade da
reedi¢ao de medidas provisdrias, como evidencia a Sumula 651/STF, in
verbis: A medida provisdria ndo apreciada pelo Congresso Nacional podia, até a
EC 32/2001, ser reeditada dentro do seu prazo de eficdcia de trinta dias, mantidos
0s efeitos de lei desde a primeira edigdo.

O olhar para o passado evidencia que os abusos eram manifestos e
excessivos. Houve medida provisoria reeditada 80 (oitenta) vezes,
mantidos seus efeitos desde a primeira edicao (v.g. MP 2.176-79, de 23 de
agosto de 2001).

Por outro lado, vdrios temas eram objeto de disciplina,
originariamente, pelo instituto, desde matéria penal e processual penal —
a exemplo da MP 111/1989 que dispOs sobre a prisao tempordria — até
confisco de valores de caderneta de poupanca — como ocorreu com a MP
168/1990 que instituiu o cruzeiro —, a corroborar o excesso na sua edigao.

Tais praticas dos Poderes Executivo e Legislativo e a jurisprudéncia
desta Suprema Corte (DANTAS, Ivo. Constitucionalidade da reedicao de
medidas provisorias. Consulex, v. 1, n. 3) sofreram a época expressivas
criticas doutrindrias.

No mundo fatico, o alinhamento dos fatores expostos permitia que o
poder excepcional do Presidente da Reptblica de editar medida
provisdria se tornasse pratica legislativa ordinaria, em exercicio abusivo
e arbitrario, reitero.

Nesse contexto, a feicdo assumida pelo instituto logo apds a
promulgacao da Constituicao de 1988 veio a estimular a movimentagao
institucional das forcas politicas para altera-lo e disciplind-lo,
pormenorizadamente, na busca de estabilizagio normativa e da
preservagao da autonomia do Congresso Nacional.

13. No comeco da década de 90, intimeros os projetos propostos, por
Deputados Federais e Senadores da Republica, para disciplinar a edicao
de medidas provisorias.

Enquanto as negociagOes legislativas avangavam para a elaboragao
de projetos mais aperfeicoados, na tentativa de coibir abusos, foi incluido
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no texto constitucional, tanto pela Emenda Constitucional 6/1995 quanto
pela EC 7/1995, o art. 246 que vedava, em sua redacao origindria, a adogio
de medida provisdria na requlamentacio de artigo da Constituicdo cuja redagdo
tenha sido alterada por meio de emenda promulgada a partir de 1995.

Apds varios anos de tramitacdo legislativa e de apreciacao de
incontdveis propostas, foi promulgada a Emenda Constitucional 32/2001
que alterou, substancialmente, as disposi¢cOes relativas as medidas
provisorias. Como ressaltado por Manoel Gongalves Ferreira Filho, [s]eu
texto é fruto de um compromisso entre o Executivo — obviamente partidario do
status quo — e parlamentares, apoiados pela opinido publica, pleiteando
restrigoes quanto ao poder do Presidente da Republica de legiferar por medida
provisoria  (FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo
legislativo. 72 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 261).

Ativa foi a participacdo do Poder Executivo nas deliberacoes
congressuais a respeito, sempre ressaltada a inevitabilidade da existéncia
do poder normativo a si outorgado e destacada a importancia de a
regulamentacao nao ser tdo estreita a ponto de tornar a potestade governativa
ineficaz ou, até mesmo, ilusoria (AMARAL ][jNIOR, José Levi Mello do.
Medida provisdria: edi¢dao e conversao em lei: teoria e pratica. 2% ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012. p. 213-4).

O objetivo claro da Emenda Constitucional 32/2001 foi o
fortalecimento institucional do Poder Legislativo. O clima entre os
parlamentares era de entusiasmo com o fim da reedicio de medida provisoria,
com o elenco de matérias cujo trato passaria a ser expressamente alheio ao
instituto, além de outras conquistas procedimentais (CRUZ, Fabricio
Bittencourt da. Medida provisoria: dogmas e realidades. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 99).

14. Assim, a promulgacdo da Emenda Constitucional 32/2001
representou, no contexto politico-juridico nacional, importante e
substancial alteracao do instituto da medida provisoria.

Ampliado o seu prazo de eficacia de 30 (trinta) para 60 (sessenta)
dias, prorrogavel uma tnica vez por igual periodo (art. 62, §§ 3? e 7°, CF).
Vedada a reedi¢do, na mesma legislatura, em que expressamente
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rejeitada ou em que caducada pela nao apreciacao dentro do lapso
temporal estipulado no texto constitucional (art. 62, § 10, CF).

Estabelecidas, ainda, normas procedimentais de observancia
obrigatéria em sua tramitagdo, tal como a andlise preliminar, por
Comissao Mista e com a emissao de parecer, (art. 62, § 9°, CF), sob pena
de inconstitucionalidade formal, nos termos da jurisprudéncia desta
Suprema Corte (ADI 4.029/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j.
08.3.2012, DJe 27.6.2012). Também ainda com a imposicao de regime de
urgéncia, acaso ndo apreciada em até 45 (quarenta e cinco) dias contados
da publicacdo, com o consequente trancamento da pauta deliberativa da
Casa congressual em que a tramitar (art. 62, § 6°, CF), excetuada a
deliberagdo de matérias nao contidas no espectro de disciplina possivel
por esse meio normativo (MS 27.931/DF, Rel. Min. Celso de Mello,
Tribunal Pleno, j. 29.6.2017, DJe 28.10.2020).

De outro lado, passou a haver desde entdao limites materiais
expressos as medidas provisdrias, ou seja, temas que ndo podem ser por
elas veiculados.

Bem sintetizada, pelo Ministro Alexandre de Moraes, em sede
doutrindria, a légica constitucional inspiradora das principais alteragdes
a respeito do instituto:

“Primeiramente, o legislador reformador, seguindo a
linha légica e coerente do art. 68 da Constituicio Federal,
estabeleceu as mesmas limitacoes materiais a edicao de
medidas provisorias ja existentes em relacao as leis delegadas,
ou seja, a proibi¢ao de o Presidente da Republica edita-las sobre
matéria relativa a: nacionalidade, cidadania, direitos politicos,
partidos politicos e direito eleitoral; organizacdo do Poder
Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de
seus membros; planos plurianuais, diretrizes orcamentarias,
orcamento e créditos adicionais e suplementares, ressalvado o
previsto no art. 167, § 3°.

Ora, se o legislador constituinte entendeu indelegaveis
essas matérias pelo Poder Legislativo ao Poder Executivo,
légica e coerentemente, nao seria cabivel manter a
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possibilidade de o Presidente da Republica, unilateralmente
por medidas provisdrias, disciplina-las.” (MORAES,
Alexandre de. Direito constitucional. 312 ed. Sao Paulo: Atlas,
2015. p. 715)

Os preceitos do art. 62, § 1% 1, alineas g4, ¢, d, da Constituigao
da Republica coincidem, quase integralmente, com o contetido material
dos contidos no art. 68, § 12 incisos L, II e III, da mesma Carta, em que
enumerados os temas que ndo podem ser objeto de delegacao ao
Presidente da Reptblica. Desse modo, mnacionalidade, cidadania, direitos
politicos, partidos politicos, direito eleitoral, organizacio do Poder Judicidrio e do
Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus membros, planos plurianuais,
diretrizes orcamentdrias, orcamento e créditos adicionais e suplementares,
ressalvado o previsto no art. 167, § 3%, nao podem ser objeto de medida
provisoria.

O art. 62, § 1% b, da CF, a seu turno, passou a explicitar, afastando
quaisquer duvidas, a incompatibilidade da utilizacdo de medidas
provisorias para veiculagio de matéria penal e processual penal. O
mesmo dispositivo constitucional, em verdadeira inovacdo, também
vedou a edicao de MP sobre tema processual civil.

Por sua vez, o art. 62, § 1°, I, da Constituicao, em reacao ao Plano
Collor e em respeito a seguranca juridica, interditou o uso de medida
provisoria com o proposito de deter ou sequestrar bens, poupanca ou
ativos financeiros (AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Medida
provisoria: edicdo e conversao em lei: teoria e pratica. 2? ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012. p. 217-8). Ja o art. 62, § 1% III, da Carta Politica aclarou o
impedimento de medidas provisorias com temadtica reservada a lei
complementar (ADI 6.262-MC/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal
Pleno, j. 20.12.2019, DJe 22.4.2020).

No art. 62, § 1%, IV, da Constitui¢ao, por fim, instituida novidade: a
inadmissibilidade de medida provisoria para tratar matéria jd disciplinada
em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sangio ou veto
do Presidente da Repuiblica.

15. Além das restricoes acima delineadas subsistem limites
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materiais implicitos a edi¢io de medida provisdria (ADI 4.717/DF, Rel.
Min. Céarmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 05.4.2018, DJe 15.02.2019), como por
exemplo, a inviabilidade de veicularem matéria de iniciativa de outro
Poder (CRUZ, Fabricio Bittencourt da. Medida provisoria: dogmas e
realidades. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 107-8).

Nesse sentido, inclusive, as vedacOes inscritas no art. 68 da
Constituicao Federal sao igualmente aplicaveis no ambito das medidas
provisorias. Se aquelas matérias sao impassiveis de delegacao ao
Presidente da Republica, tampouco podem ser objeto de tal espécie
normativa. Consubstanciaria, a meu juizo, verdadeira aberragao juridica
vedar a delegacao legislativa de certas matérias ao Presidente da
Republica, mas entender autorizada a sua veiculagdo por medida
provisoria, ato igualmente de natureza legislativa, ainda que precdria,
como visto.

Tenho para mim, desse modo, que as disposi¢does normativas do art.
68 da Carta Politica sdo inteiramente extensiveis as medidas provisorias,
o que conduz, por si sO, ao deferimento, in casu, da medida cautelar
requerida, uma vez veiculadas, de forma inequivoca, na MP 1.068/2021,
normas concernentes a direitos individuais.

Com efeito, a teor do art. 68, § 1%, II, da Constituicao Federal, é
perfeitamente possivel falar em reserva de lei congressual, a evidenciar
a inidoneidade da veiculacdo de restricoes a direitos fundamentais por
meio diverso, inclusive por medidas provisdrias — ato normativo
primario, reitero — que se caracteriza por sua temporariedade.

E a razao para tanto é muito bem explicitada por Jorge Reis Novais,

ao afirmar que:

“(...) a justificagdo material da reserva de lei parlamentar
reside, hoje, quase exclusivamente, nao tanto numa, todavia
ainda assim, maior legitimidade democratica do Parlamento,
mas, sobretudo, nos ganhos de transparéncia, pluralismo,
participacdo e integracio proporcionados pelo processo
legislativo parlamentar relativamente a legislacao oriunda do
Executivo nacional. Por isso, a relevancia jusfundamental nao
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se esgota numa valoracao abstracta da matéria em causa, mas
determina-se essencialmente numa apreciagao topica em que,
como se disse, a reserva de lei parlamentar se justificara, nas
zonas duvidosas, sempre que esses ganhos, valorados em
funcdo da matéria em causa e da natureza da intervencao
normativa em apreciacdo, sobrelevarem as razdes que
apontem no sentido de uma normacao mais rapida ou menos
pluralisticamente exigente.” (NOVAIS, Jorge Reis. As
restricobes aos direitos fundamentais nao expressamente
autorizadas pela Constituicdo. Coimbra: Coimbra Editora,
2003. p. 876-878).

Por outras palavras, forte no magistério da doutrina e frente ao
conteudo normativo do art. 68 da Constituicao da Republica, entendo que
ha no direito constitucional patrio matérias pertencentes a reserva absoluta
do Legislativo, insuscetiveis de delegacdo. Em que pese, no sistema brasileiro, nao
se confundir a competéncia presidencial disposta no art. 62 da CF com a
delegacio legislativa, nem por isso o Presidente da Republica pode, por meio de
medida provisdria, dispor sobre aqueles contetidos definidos no § 1.% do art. 68.
Se tais matérias configuram reserva absoluta do Legislativo, ndo podendo, entdo,
sofrer delegacdo, é porque o Constituinte ndo admite, sobre elas, a livre e
indiscriminada incursdo do Poder Executivo (CLEVE, Clemerson Merlin.
Medidas Provisdrias. 4* ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.
86-7).

Tenho por inequivoca, portanto, a inviabilidade da veiculagao, por
meio de medida provisoria, de matérias atinentes a direitos e garantias
fundamentais.

E nao se alegue que a medida proviséria em andlise, em vez de
restringir, apenas disciplina o exercicio dos direitos individuais nas redes
sociais, maximizando sua protecao, o que seria licito por meio de referida
espécie normativa.

Toda regulacao dos direitos fundamentais ¢, por sua natureza
mesma, restritiva e limitadora, pois recorta um pedaco da realidade para faze-
lo objeto das suas disposicoes (COELHO, Inocéncio Martires. Sobre a
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Federalizacao dos Crimes contra os Direitos Humanos. In Direito
Publico, v. 2 n. 8, 2005, p. 145-153).

A rigor, como acentuado por Virgilio Afonso da Silva, a distingio
entre restricio e regulamentacio é algo muito ténue, se ndo impossivel.
Regulamentar direitos fundamentais implica, sempre, restringi-los, e restringir
direitos fundamentais tem sempre como objetivo regulamentar seu exercicio
(SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais: contetido essencial,
restri¢Oes e eficacia. 22 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017. p. 231).

Nessa linha, toda conformacao de direitos fundamentais implica,
necessariamente, restringi-los, de modo que, a meu juizo e como acima
explicitado, somente lei em sentido formal, oriunda do Congresso
Nacional, pode fazé-lo, por questdes atinentes a legitimidade
democratica, por maior transparéncia, por qualidade deliberativa, por
possibilidade de participagao de atores da sociedade civil e pela reserva
constitucional de lei congressual.

16. H4, na hipdtese em exame, outras razdes que corroboram a
necessidade de deferimento do pedido de medida cautelar.

O direito a cidadania, como se sabe, nao se restringe ao exercicio do
sufragio e a disciplina das capacidades politicas ativa (ius suffragii) e
passiva (ius honorum). Pelo contrario. A nogao juridica de cidadania
encerra um universo conceitual muito mais amplo, estendendo-se,
também, ao plano das liberdades individuais e de todas as dimensoes da
experiéncia humana préprias a realizacao de sua dignidade existencial.

Sob essa perspectiva, a Constituicdo Federal acha-se permeada de
institutos fundados no direito a cidadania, intimamente conectado, por
exemplo, ao Estado Democratico de Direito, a prépria nogao conceitual
de dignidade da pessoa humana, aos direitos e garantias fundamentais e
ao dever estatal de propiciar o acesso dos cidaddos as condigdes materiais
minimas necessarias a subsisténcia.

Sobreleva, nessa diretriz, que a jurisprudéncia desta Suprema Corte
ja firmou entendimento de que os direitos fundamentais, sobretudo os
atinentes as liberdades publicas, sdo pressupostos para o exercicio do
direito a cidadania (ADPF 460/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j.
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29.6.2020, DJe 13.8.2020). A cidadania somente pode ser exercida de
forma livre, desinibida e responsavel quando asseguradas
determinadas posicoes juridicas aos cidaddos em face do Estado.
Evidencia-se, pois, que cidadania e direitos individuais sao conceitos
indissociaveis.

Desse modo, na linha da jurisprudéncia desta Casa, o direito a
cidadania tem evidente relacio de conexidade com os direitos
individuais, o que, torno a enfatizar, reforca a exclusao do espectro
regulamentador das medidas provisorias de qualquer tema a eles
relacionados.

Significa dizer, portanto, que a Constituicio Federal, ao vedar,
expressamente, em seu art. 62, § 1°, 4, a edicao de medida provisdria que
verse sobre cidadania, umbilicalmente afastou do ambito de
normatividade das medidas provisdrias disposicoes referentes a
direitos fundamentais.

Isso porque os direitos individuais objetivam, especialmente, a
protecao dos cidadaos frente aos arbitrios do Estado. Possibilitar ao
Presidente da Repuiblica, Chefe do Poder Executivo, a restri¢ao de direitos
fundamentais por meio de instrumento unilateral — a medida provisoria
-, sem qualquer participacao ativa de representantes do povo e da
sociedade civil, revela-se incompativel com a contengao do abuso estatal.

Em suma: (i) as vedacgOes inscritas no art. 68 da Constituicao da
Republica sao extensiveis as medidas provisorias, (i7)) toda norma
conformadora de direitos fundamentais restringe o exercicio de tais
prerrogativas juridicas e (iii) nos termos da jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal, o direito a cidadania esta intimamente vinculado aos
direitos individuais.

17. H3, ainda, aspecto outro de relevo a ser considerado, em face das
projecoes da medida provisoria impugnada no ambito do direito
processual. Veicula ela, aparentemente, normas de conteido processual
civil, a evidéncia, por exemplo, da alteracao implementada no paragrafo
unico do art. 12 da Lei 12.965/2014 (competéncia jurisdicional) e da inclusao
do art. 8-A na mesma lei (normas procedimentais).
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E preciso acentuar, nesse contexto, que o devido processo legal
caracteriza-se como um sobreprincipio que articula e alimenta diversas
garantias fundamentais processuais previstas na Constituicio de 1988
(MENDES, Gilmar Ferreira. Comentdrio ao artigo 5° LIV. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes et. al. (Coord.). Comentarios a
constituicdo do Brasil. 2? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 463), ou seja,
possui, no ambito do direito constitucional, relevancia impar e se espraia
para toda ordem juridica.

Nao foi por outro motivo que o constituinte reformador pré-excluiu
do ambito das medidas provisdrias as projecOes concretizadoras de
referido principio, vedando, por isso mesmo, a edi¢do de tais espécies
normativas consubstanciadoras de normas processuais.

A natureza instavel das medidas provisorias — caracterizada pela
temporariedade de sua eficdcia e transitoriedade de seu conteudo,
alinhada a incerteza e a indefini¢do quanto a sua aprovacao — mostra-se,
em tudo, incompativel com a necessidade de seguranca juridica e
previsibilidade objetiva exigidas pelo postulado do devido processo
legal.

Tendo em vista as peculiaridades acima demonstradas, o
constituinte reformador afastou, expressamente, da amplitude tematica
das medidas provisorias a ado¢do de normas pertinentes ao direito
processual, exatamente em razao do devido processo traduzir expressao
de um modelo de tutela de direitos fundado na necessidade de
estabilidade e assertividade.

18. E preciso destacar, de outro lado, que a prépria exposigio de
motivos da Medida Proviséria 1.068/2021 nao deixa duvida quanto a
presenca de normas pertinentes ao devido processo legal, ao
contraditdrio, a ampla defesa, ao direito ao recurso, a motivagao das

decisOes, ao exercicio da cidadania, dentre outros. Confira-se:

“(..0)
6. Para tanto, sdo acrescidos dispositivos ao Marco Civil da
Internet que tratam de maneira mais especifica os direitos e

garantias dos usudrios de redes sociais, entre os quais o direito
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a informacgOes claras, publicas e objetivas sobre quaisquer
politicas, procedimentos, medidas e instrumentos utilizados
para efeitos de eventual moderacao de contetido, bem como o
direito ao exercicio do contraditorio, ampla defesa e recurso
nas hipoteses de moderacao de contetido pelo provedor de
rede social.

7. Além disso, prevé-se o direito de restituicio do
conteudo disponibilizado pelo usudrio na rede social e a
exigéncia de justa causa e de motivacdo nos casos de
cancelamento ou suspensao de funcionalidades de contas ou
perfis mantidos pelos usuarios de redes sociais, bem como
nos casos de exclusio de conteudo gerado por eles.
Finalmente, o provedor de redes sociais é obrigado a notificar o
usudrio, identificando a medida adotada e apresentando a
motivacao da decisio de moderacao e as informagdes sobre
prazos, canais eletronicos de comunicacdo e procedimentos
para a contestacdo e a eventual revisao da decisao.

(.-v)

9. Neste contexto, ressalta-se que a urgéncia e a relevancia
da medida decorrem do fato de que a remocado arbitraria e
imotivada de contas, perfis e conteidos por provedores de
redes sociais, além de prejudicar debate publico de ideias e
prejudicar o exercicio da cidadania, resulta em um quadro de
violacdo em massa de direitos e garantias fundamentais como
liberdade de expressao, devido processo legal e proibicao da
censura. Esse quadro de urgéncia e relevancia é fortalecido pelo
fato de que as medidas restritivas voltadas a impedir a
circulagdo e aglomeracao de pessoas durante a pandemia da
Covid-19 aumentaram sobremaneira a importancia das redes
sociais como ambiente de exercicio dos direitos fundamentais,
inclusive de discussao de politicas publicas e outras questoes
inerentes ao exercicio da cidadania.”

Como exsurge do texto transcrito, o proprio Poder Executivo federal
revela a pretensdo de regulamentar matérias que fogem do ambito

normativo da medida provisdria, em contrariedade ao art. 62,§1°, [, ae b,
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da Constituicdo da Reptiblica. E dizer, a prépria exposicio de motivos da
MP 1.068/2021 corrobora a assertiva de que tal ato normativo disciplina
matérias pré-excluidas do ambito do instituto.

19. Salta aos olhos, ainda, a indubitdvel auséncia de urgéncia nos
moldes impostos pela Constituigao Federal.

E certa — como explicitei acima — a absoluta excepcionalidade do
controle jurisdicional dos requisitos constitucionais da relevancia e da
urgeéncia inscritos no art. 62, caput, da Carta Politica, mas estamos diante
de hipdtese na qual o abuso do poder normativo presidencial esta,
aparentemente, configurado.

Nao obstante tenha entrado em vigor na data de sua publicacao, o
art. 3° da Medida Provisoria 1.068/2021 concede o prazo de 30 (trinta) dias
para as redes sociais se adequarem ao que nela disposto, ou seja, mesmo
em vigor os seus efeitos foram postergados no tempo. Acaso
efetivamente urgente a adogao de referido instrumento normativo, seus
efeitos seriam imediatos, sem a concessdao de qualquer lapso temporal
para sua concreta efetivacao.

Ademais, a exposicdo de motivos da MP 1.068/2021 nao se
desincumbiu do 6nus de demonstrar de forma fundamentada e suficiente
a presenga do requisito da urgéncia, notadamente em matéria de tamanha
complexidade e vicissitudes, a evidenciar a auséncia de tal requisito
constitucional, do que resulta aparente inconstitucionalidade formal.

Registro que, em determinadas hipdteses, frente a situacoes de
manifesta inobservancia dos requisitos constitucionais da relevancia e
da urgéncia, esta Suprema Corte tem deferido medidas cautelares e
julgado procedentes pedidos em agoes diretas de inconstitucionalidade.
Em 1998, por exemplo, ao exame da medida cautelar na ADI 1.753/DF,
Rel. Min. Septlveda Pertence, o Tribunal Pleno, por unanimidade, deferiu
o pleito de urgéncia pelo descumprimento da exigéncia constitucional
prevista no art. 62, caput, da Constituicao Federal.

Portanto, insere-se no ambito de competéncia deste Tribunal a
apreciagao do requisito requisito constitucional em apreco.

20. Pontuo, por fim, a complexidade e a peculiaridade das diversas
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questdes envolvidas na MP 1.068/2021. A propagacao de fake news, de
discursos de 6dio, de ataques as institui¢des e a propria democracia, bem
como a regulamentacao da retirada de conteudos de redes sociais
consubstanciam um dos maiores desafios contemporaneos a conformagao
dos direitos fundamentais.

Nao por outra razdo este Supremo Tribunal Federal, o Tribunal
Superior Eleitoral e o Congresso Nacional tém enfrentado, cada um
dentro de suas competéncias constitucionais, tais temas com a promogao
de debates publicos, instauracao de Comissao Parlamentar, dentre outros
métodos e expedientes. Abrangem eles questdes de elevadissima
complexidade, que nao prescindem, por 6bvio, de ampla, transparente,
plural - inclusive com a participacdo de especialistas técnicos da
sociedade civil -, e aberta deliberacdo legislativa. O aperfeicoamento da
legislacdo ja existente encontra no Congresso Nacional a arena politica
por exceléncia, o locus adequado para discussao, elaboragao e
desenvolvimento — a partir dos dados cientificos coletados, dos debates
promovidos, das negociagcoes engendradas — da legislacao pertinente as
questoes suscitadas.

Nessa linha, o Procurador-Geral da Republica, Doutor Augusto
Aras, defende a suspensao cautelar da MP 1.068/2021:

“O tema posto em discussao nesta acao direta de
inconstitucionalidade é um dos mais complexos do atual
estagio de evolucao dos direitos e garantias fundamentais. Os
limites do controle estatal e particular (dentro do espectro dos
limites horizontais dos direitos fundamentais) sobre contetidos
hospedados e  disponibilizados na internet, mais
especificamente nas chamadas “redes sociais”, em face das
liberdades de expressao, de comunicacao e de manifestagao do
pensamento ¢ uma das questdes que demandam a permanente
atualizacao da jurisdicao constitucional exercida pelo Supremo
Tribunal Federal sobre o alcance dos direitos fundamentais.

(.-v)

No mesmo julgado [ADPF 572/DF], consignou o Ministro
Gilmar Mendes, apds registrar que a divulgacao massiva de fake
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news pela internet ndo é um problema isolado do Estado
Brasileiro, que “essa situagio tem levado analistas a concluirem que
estamos no meio de ‘um ataque mundial, com base na internet, sobre
democracias’, no qual a primeira baixa é ‘a confianga no regime
democrdtico” .

E nesse contexto que se insere o conteddo da MP
1.068/2021. Trata-se de diploma que, com o expresso intuito de
compatibilizar as liberdades de expressao, de comunicagao e de
manifestagdo do pensamento com a possibilidade de
moderacao dos conteudos veiculados em redes sociais, vedou
que as empresas detentoras dessas redes determinem a
exclusao, o cancelamento ou a suspensao, total ou parcial, de
servicos e funcionalidades de contas ou de perfis nelas
presentes, ressalvadas as hipoteses de justa causa
expressamente enumeradas na MP 1.068/2021.

()

Embora a Presidéncia da Reptblica e a Advocacia-Geral
da Uniao ja tenham se manifestado sobre o pedido de medida
cautelar, é prudente que o tema seja amplamente debatido
tanto no ambito do proprio Congresso Nacional — sede
propria para discussdes que envolvam elevado grau de
accontability —, quanto, no julgamento desta acao direta de
inconstitucionalidade, por técnicos, por representares da
sociedade civil e pelas proprias empresas que hospedam os
conteudos das redes sociais, a fim de que confiram subsidios
e elementos técnicos indispensaveis para a correta
compreensao e solucio da matéria sob o ponto de vista das
inconstitucionalidades arguidas.

(.-2)

Sem prejuizo de andlise mais detida dessas questdes em
oportunidade proxima, parece de todo modo justificado o
deferimento do pedido de medida cautelar, porque presente o
perigo na demora (periculum in mora) da prestacdo jurisdicional
capaz de justificar a suspensao dos efeitos da MP 1.068/2021 até
o julgamento definitivo da matéria pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal.
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O cenario mundial tem sido palco de amplas discussoes
acerca dos limites de direitos e da concordancia pratica dos
multiplos interesses, a luz das novas tecnologias,
notadamente na maneira como nos relacionamos por meio de
redes sociais.

O debate do tema estd na pauta de canais de deliberagao
social e politica e é inadidvel, motivo pelo qual parece relevante,
por ora, centrar a presente analise num dos requisitos da tutela
de urgéncia, qual seja, o perigo da demora (periculum in mora)
do provimento jurisdicional pelo Supremo Tribunal Federal.

(.-2)

A alteracao legal repentina do Marco Civil da Internet
pela MP 1.068/2021, com prazo exiguo para adaptacao, e
previsdo de imediata responsabilizacdao pelo descumprimento
de seus termos geram inseguranca juridica para as empresas e
provedores envolvidos, mormente em matéria com tanta
evidéncia para o convivio social nos dias atuais.

Aliado a isso, tenha-se em mente que tramita no
Congresso Nacional o Projeto de Lei (PL) 2.630/2020 —
denominado “Lei das Fake News” —, que visa a disciplinar
matéria abrangida pela medida provisdria ora impugnada,
sendo prudente que se aguarde a definicao sobre os valores
contrapostos, apdés amplo e legitimo debate, na seara
apropriada.

Nesse cenario, parece justificavel, ao menos cautelarmente
e enquanto nao debatidas as inovagoes em ambiente legislativo,
manterem-se as disposi¢des que possibilitam a moderacao dos
provedores do modo como estabelecido na Lei do Marco Civil
da Internet, sem as alteragdes promovidas pela MP 1.068/2021,
prestigiando-se, dessa forma, a seguranca juridica, a fim de
nao se causar inadvertida perturbacio nesse ambiente de
intensa interac¢ao social.”

Bem evidenciado, no parecer ministerial, o periculum in mora, tendo
em vista que as empresas e provedores de redes sociais estao, no

momento, em situacdo de manifesta inseguranca juridica, despendendo
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recursos humanos e econdmicos para adequagio de suas politicas e de seus
termos de uso a medida de duvidosa constitucionalidade.

21. Tenho por presentes, na espécie, o fumus boni juris e o periculum
in mora, além de suficientes os aspectos antes expostos para o deferimento
do pedido de medida cautelar, sem prejuizo do enfrentamento dos
demais fundamentos suscitados quando do julgamento de mérito das
presentes acOes diretas de controle concentrado.

22. Assinalo, finalmente, por necessario, que a presente decisao nao
impede que o eminente Presidente do Congresso Nacional formule,
eventualmente, juizo negativo de admissibilidade quanto a Medida
Provisdria 1.068/2021, extinguindo desde logo o procedimento legislativo
resultante de sua edicao.

23. Ante o exposto, defiro o pedido de medida cautelar, ad
referendum do Plendrio desta Corte — e para tanto estou a solicitar, nesta
mesma data, ao Presidente do STF, a inclusao destas ADI’s em sessao
virtual extraordinaria —, para suspender, na integra, a eficacia da Medida
Provisdria 1.068/2021.

24. Por fim, considerando que as agoes diretas de
inconstitucionalidade 6.992/DF, 6.993/DF, 6.994/DE, 6.995/DF, 6.996/DF e
6.998/DF, a mim distribuidas por prevengao (art. 77-B, RISTF), igualmente
impugnam a validade constitucional da Medida Proviséria 1.068/2020,
determino a tramitacdo conjunta dos feitos, com a reproducao desta
decisdao nos autos respectivos.

A Secretaria Judicidria.

Publique-se. Intime-se, com urgeéncia.

Brasilia, 14 de setembro de 2021.

Ministra Rosa Weber
Relatora
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