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DECISAO

Os agravantes recorrem da decisdo que indeferiu a pleiteada tutela de urgéncia,

nestes termos (fis. 93/94 originais):

Trata-se de acdo ordinaria em que pretendem, os autores, a concessao
de tutela de urgéncia antecipada para suspender a obrigatoriedade da
comprovacdo de vacinacdo para a COVID-19 para 0 acesso e
permanéncia em suas instalacées. Afirmam que o Decreto Municipal
49.335 prevé a exigéncia do comprovante de vacina¢do para acesso e
permanéncia em "estabelecimentos e locais de uso coletivo”, mas traz
em seu artigo 1°, § 2° uma listagem restrita de locais que devem
cumprir essa obrigatoriedade, ignorando outros que teriam maior
probabilidade de gerar aglomeracbes de pessoas. Isso configuraria,
segundo os autores, discriminacdo indevida a ser coibida pelo
Judiciario. Apontam ainda alegada violacdo dos direitos de ir e vir, da
dignidade da pessoa humana e da nao interferéncia estatal no
funcionamento das associagdes.

Em que pesem as alegacBes dos autores, verifico que, sobre as
alegadas violagBes a direitos constitucionalmente assegurados, ja ha
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF 672, de relatoria
do Min. Alexandre de Morais, reconhecendo a possibilidade de que os
entes federativos adotem medidas restritivas durante o periodo de
enfretamento a pandemia de COVID-19, ainda que impliquem restrigdo
a circulacao de pessoas, ao comércio ou o isolamento social.

Se é possivel a restricdo temporaria a circulacdo de pessoas, mais
admissivel sera a limitacdo temporaria e pontual que atinge somente de
forma reflexa o funcionamento de associa¢des e outros locais de uso
coletivo. Ressalte-se que a imposicdo ndo é dirigida a associacdo, mas
aos individuos de quem se exige a comprovacao de vacinagéo.
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ADI 6587, na qual foi admitida a adog¢do de medidas indiretas de
coacdo legal que visem a realizacdo do objetivo de vacinacdo da
integralidade da populacéo, inclusive de restricdo do direito de ir e vir
ou do exercicio de determinadas atividades. Desde que baseadas em
evidéncias cientificas, observando-se a legislacdo aplicavel, a
razoabilidade, proporcionalidade e dignidade humana, tais restricBes
foram autorizadas pela Corte, podendo ser aplicadas por qualquer dos
entes federativos, desde que dentro de sua esfera de competéncia.

Por fim, quanto & afirmacé@o de que ndo haveria base cientifica para a
exigéncia imposta, verifica-se que o consenso formado no meio
cientifico € no sentido de que as medidas mais eficazes no combate a
disseminacéo do virus séo o distanciamento social e a vacina¢do. Uma
vez que o distanciamento, imposto por longo periodo do ano de 2020,
implica restricdo ainda maior a todos os tipos de atividade humana, a
exigéncia de vacinacdo se apresenta como medida temporaria de
maior eficacia e menor impacto sobre a sociedade com o objetivo
supraindividual e comunitario de protecéo coletiva.

Diante do exposto, indefiro a tutela antecipada requerida. Intime-se.

Cite-se.

Narram os recorrentes que “vinham, desde o inicio da pandemia, bem como
apos o retorno gradual as suas atividades, cumprindo fielmente todas as determinacdes das
autoridades publicas, mormente aquelas que dizem respeito as medidas preventivas de
contagio”, porém, foram surpreendidos com a edicao do Decreto impugnado, “no qual o
Agravado passa a exigir, como condigdo para acesso e permanéncia em Clubes Sociais
(entre outros locais), a comprovacdo de vacinacdo contra a COVID-19, deixando de fora
dessa exigéncia, entretanto, outros locais com grande potencial de gerar aglomeracdes, tais

como shopping centers, bares, praias, restaurantes e transportes publicos” (fis. 4).

Entendem que o decreto contraria a Lei n® 13.979/2020, “bem como dispositivos
do art. 5° da Constituicdo Federal, que trata dos direitos e garantias individuais, tais como
direito de ir e vir (inciso XV) e néo interferéncia estatal no funcionamento das associacoes

(inciso XVIIl), além da dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso Il1)” (fis. 4).






Quanto as evidéncias cientificas, alegam que “a eficacia das vacinas (be
a sua seguranca) esta repleta de incertezas, como comprova a atual discussdo em torno da
necessidade de aplicacdo de uma dose de reforco dos imunizantes” e que “a propria
Organizacdo Mundial de Saude (OMS) (...) se coloca contra a obrigatoriedade da vacina,
indicando que os seus paises membros devem envidar esforcos no sentido de orientar e
conscientizar as suas populacdes”. Também veem “tratamento ndo isondmico conferido pelo
Decreto as diversas atividades econdémicas existentes no municipio”, pois, “ao eleger apenas
alguns locais/estabelecimentos que deverdo exigir a comprovacdo de vacinacao contra a
COVID-19, em detrimento de outros que possuem igual ou maior potencial de produzir
aglomeracdes (shopping centers, bares, restaurantes, praias e transportes publicos), o
agravado fere o principio da igualdade previsto no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal”.
Portanto, “ndo ha& nenhuma justificativa razoavel para o tratamento diferenciado, haja vista

gue a finalidade é a ndo propagacao do virus” (fis. 7).

Os pedidos deduzidos na inicial Sao (fls. 10 originais):

a) a concessdo de tutela de urgéncia antecipada, no sentido de
suspender a obrigatoriedade de comprovacdo de vacinacdo contra a
COVID-19 para o acesso e a permanéncia nas instalacdes dos
Autores; e

b) procedéncia da acdo, com a confirmacdo da tutela de urgéncia
antecipada, bem como a declaracdo de nulidade do Decreto Municipal
n°® 49.335 com relacdo aos Autores.

E o relato do necessario.

Com efeito, a regra geral € no sentido de que “os recursos ndo impedem a
eficacia da decisdo, salvo disposicao legal ou decisdo judicial em sentido diverso” (art. 995,
caput, CPC). Assim, “a eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do
relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso” (art.
995, p. Unico, CPC).






A questdo merece atencdo e, de fato, verifico a presenca dos requisitos
excepcionais a concesséo da tutela de urgéncia recursal, dada a contundéncia do impacto
nos direitos fundamentais titularizados pelas pessoas juridicas, pois, diga-se desde ja, se
acha “superada a doutrina de que os direitos fundamentais se dirigem apenas as pessoas
humanas” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, Curso de Direito
Constitucional, 162 ed., Saraiva, 2021, p. 176).

De todo modo, vale dizer que ndo se enxerga maior densidade argumentativa
nas teses de violacdo a dignidade da pessoa humana ou do direito de ir e vir, afinal, os
agravantes sdo pessoas juridicas e ndo pessoas naturais, muito embora a restricado imposta
atingird diretamente seus associados, bares, restaurantes, funcionarios de apoio, profissionais

de educacéo fisica etc.

Chama mais atencdo a alegacdo tocante ao tratamento anti-isonémico
dispensado pelo ato normativo municipal, entre outras circunstancias de direito que o julgador
pode considerar para a qualificacdo dos fatos submetidos a apreciacdo, na medida em que
“vigora o principio do iura novit curia (‘o juiz conhece o direito’): € dever do juiz aplicar mesmo
de oficio as normas juridicas que repute cabiveis, sempre atendo-se aos limites faticos da
causa de pedir e observando o contraditério com as partes” (WAMBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria Geral do Processo, v.1, 192 ed.,
Revista dos Tribunais, 2020, p. 225).

Decerto o tema é extremamente sensivel, a compor o quadro de hard cases

contemporaneos que o Poder Judiciario vem sendo chamado a solver.

O momento € de tutela de urgéncia inaudita altera parte, mas alguns elementos

ja podem ser considerados para a sua concessao, se nao, vejamos.

O Decreto n° 49.335/2021 impde a comprovacdo de vacinagao para fins de

acesso e permanéncia no interior de estabelecimentos e locais de uso coletivo:






Art. 1°, caput. Ficam condicionados, a partir de 10 de setembro de
2021, a prévia comprovacgao de vacinagao contra a COVID-19, como
medida de interesse sanitario de carater excepcional, o acesso e a
permanéncia no interior de estabelecimentos e locais de uso coletivo.

Em seguida, elenca os locais que devem adotar as medidas necessarias ao

cumprimento do comando regulamentar. Ei-los:

Art. 1°,

§ 2° As condi¢Bes previstas no caput se aplicam aos seguintes
estabelecimentos e locais de uso coletivo:

| - academias de ginastica, piscinas, centros de treinamento e de
condicionamento fisico e clubes sociais;

Il - vilas olimpicas, estadios e ginasios esportivos;

Il - cinemas, teatros, salas de concerto, saldes de jogos, circos,
recreacéo infantil e pistas de patinagéo;

IV - atividades de entretenimento, exceto quando expressamente
vedadas;

V - locais de visitacao turisticas, museus, galerias e exposi¢cdes de arte,
aquario, parques de diversfes, parques tematicos, parques aquaticos,
apresentacdes e drive-in;

VI - conferéncias, convengdes e feiras comerciais.

As penalidades estdo no art. 6°:

Art. 6° A inobservancia as disposicdes previstas neste regulamento
ensejara, conforme o caso, a aplicagdo da penalidade de multa prevista
no art. 30, do Decreto Rio no 45.585, de 27 de dezembro de 2018,
especificamente contidas no: | - inciso XXV, quando se tratar de
descumprimento as disposicdes previstas no art. 2° deste Decreto;

Il - inciso IX, quando se tratar da hipGtese prevista no art. 40 deste
Decreto.

Paragrafo Unico. As sanc¢des aplicaveis na esfera administrativa ndo
afasta a responsabilizacdo criminal, na forma do art. 268 do Cddigo
Penal.
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Segundo seus considerandos, o decreto estda fundado no i) principte
precaucdo; na ii) necessidade de conter a disseminacdo da COVID-19, garantir o adequado
funcionamento dos servigos de saude e preservar a saude publica; iii) no art. 3°, 1ll, d, da Lei
13.979/20, em vigor ex vi da ADI 6625; no iv) direito a vida e a saude; e na v) Resolucéo
Conjunta SES/SMS n° 871/2021.

Relembre-se que a presente demanda tem por autoras duas associagoes
privadas.

A questdo que incute duvida razoavel, ao menos neste momento de sumaria
cognicao, é: afigura-se razoavel e proporcional impor a entidades privadas cumpridoras das ja

consabidas restricdes sanitarias a fiscalizacdo da vacinacao de seus frequentadores?

A meu juizo, tal exigéncia ja parece divorciada dos motivos do decreto. Explico,

em sobrevoo aos considerandos do ato normativo municipal.

Inicialmente e para a andlise da tutela de urgéncia, descarto o fundamento do
decreto consistente na resolucdo conjunta de secretarias estadual e municipal de saude (cf.

ultimo considerando), porquanto o decreto aparenta violacdo a prépria Constituicao.

Também ndo merece maior detalhamento nesta sede preliminar a invocacéo
genérica do direito a vida e a saude, justamente por ndo conter, no caso, a suficiente

densidade necessaria a justificacdo das medidas impostas pelo decreto.

Chego, entdo, ao evocado Principio da Precaugdo, cujo conteddo normativo
estabelece que, “diante de duvida e da incerteza cientifica a respeito da seguranca e das
consequéncias do uso de determinada substancia ou tecnologia, o operador do sistema
juridico deve ter como fio condutor uma postura precavida, interpretando os institutos juridicos
gue regem tais relagdes sociais com a responsabilidade e a cautela que demanda a

importancia existencial dos bens juridicos ameacados (vida, saude, qualidade ambiental ...)”






(SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago, Curso de Direito Ambiental, 22. ed.,
2021, p. 260-261).

Em linha de principio, a duvida ou incerteza cientifica quanto a evolucédo da
pandemia, de fato, respaldam posturas cautelosas de distanciamento social, de adocao de
protocolos sanitarios, pois se lida com o desconhecido — hoje menos desconhecido do que
outrora; entretanto, ndo percebo imediata subsuncdo da exigéncia de comprovantes de
vacinacdo de associados de clubes especificamente ao principio da precaucao em voga. Nao
fica clara, apenas pela motivagdo do decreto, qual seria a davida referente ao enfrentamento
da pandemia que justifica a ativa exigéncia de vacinagéo para entrada em clubes sociais.

No que toca ao proximo fundamento do decreto, i.e., a “necessidade de se
conter a disseminacdo da COVID-19, garantindo-se o funcionamento dos servi¢os de saude,
para preservacao da saude publica”, parece nao haver nitida correlacédo entre tal objetivo e a

medida imposta aos clubes.

Isso porque a presenca exclusiva de vacinados nas dependéncias do clube ndo
é fator decisivo a néo circulacéo do virus, afinal, € mesmo notéria — estd em todos os jornais —
a constatacdo de que a vacinacdo contra a COVID-19, lamentavelmente, ndo impede a
contaminacao daqueles que foram vacinados, o que determina, portanto, a manutencao das
idénticas cautelas sanitarias desde sempre adotadas, independentemente de estarem ou néo

vacinados os frequentadores.

Naturalmente, estudos vém demonstrando a atenuacdo da gravidade dos
quadros clinicos daqueles que contraem a doencga apés a vacinacdo, mas, repita-se, a chance

de contaminagdo néo € afastada pela vacinagao, per se.

Friso que essas consideracdes ndo se prestam, nem minimamente, a colocar em
davida a necessidade e a importadncia da vacinacdo, que evidentemente deve permanecer
como bandeira prioritaria de qualquer Administracdo, até que a normalidade queira acenar

novamente a sociedade.






O exame, aqui, é puramente juridico, sem a menor pretensdo de se ingerir

em politicas publicas, conduzidas por mandatarios legitimamente escolhidos.

O que se faz — e em sede meramente provisoéria, sujeita a revogacéo ulterior — € 0
exame da existéncia/inexisténcia de duas correlacfes: i) enddgena ao decreto (entre seus
motivos e seus mandamentos); e ii) entre tais determinacbes e os resultados materiais
almejados pelo Chefe do Poder Executivo municipal, além de se iii) aferir o alegado
tratamento anti-isonémico dispensado as pessoas juridicas associativas do mesmo segmento

das autoras.

E, como anotado, o principio da precaugdo, bem como a abstrata necessidade
de contencdo da disseminacdo do virus ndo parecem se compatibilizar com a filtragem de
vacinados em um clube privado, pela simples razédo de que a vacinacdo, em si, ndo impede a

circulacao do Sars-CoV-2.

A rigor, essa auséncia de correlacdo entre exigéncia de vacinacao X reducdo da
circulagdo do virus inclusive parece verificavel pelo pronunciamento informal do Sr. Prefeito
do Municipio do Rio de Janeiro na ultima terca-feira, quando fez uma transmissdo ao vivo
para esclarecer duvidas de seguidores. Transcreve-se 0 que Sua Exceléncia comentou em

rede social:

A gente tinha essa coisa do passaporte da vacina, para vocés terem
uma ideia, a gente tinha empacado em mais ou menos 95, 96%. Com o
passaporte, a gente foi para quase 100%. Entdo, tinhamos uns 4%, 5%
das pessoas mais rebeldes que entenderam a importancia da vacina e
gue foram se vacinar.

Eu sei que tem muita gente que acha que nés estamos ferindo direitos
individuais ao propor a vacina. Devem estar eu, 0s comunistas
americanos, o Joe Biden, enfim, o Boris Johnson, o Macron, todos
viramos comunistas internacionais autoritarios; deve ter gente que acha
gue € isso, mas isso € uma forma de proteger as pessoas, € O
interesse coletivo, nesse caso, de saude publica, est4 na frente. Eu
sempre faco uma comparacdo: quem nunca matriculou um filho na

Pt
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escola que exige carteirinha de vacinacdo e nunca reclamo
Sempre fez |4 as suas vacinas.

A gente sabe que cada pessoa que ndo se vacina € uma fabrica de
variantes, entdo a gente.... Alids, tem aqui um dado, um estudo da
CDC, que é a autoridade de salde dos Estados Unidos, que indica que
0s ndo vacinados tém 11 vezes mais risco de morte. Isso é para
aqueles que acham que s6 tem comunista defendendo vacina: Estados
Unidos néo é exatamente a meca do comunismo; quem nao se vacinou
tem 11 vezes mais chance de morrer, entdo, gente, vamos vacinar (...).

Como se nota da fala descontraida, caracteristica do Chefe do Executivo local, o
“‘passaporte da vacina” imposto por seu decreto guarda muito mais relagdo com a ideia de
coacdo da populacdo a se vacinar do que com a contencdo do contagio, em si mesma

considerada.

Essa constatacdo corrobora as conclusdes preliminares lancadas supra, no
sentido de que os motivos do decreto ndo estariam em plena harmonia com suas

determinacoes.

Dir-se-a ainda que que a lei federal, com respaldo do Supremo Tribunal Federal,
autorizara a adocdo de medidas indiretas, de coercédo, pelos entes subnacionais para o

enfretamento do coronavirus.

No ponto, o debate realmente ainda precisara ser verticalizado oportunamente,
mediante instauracdo do contraditério para maturacdo dialética da quaestio, porque ha pontos

de davida.

A lei federal assinala:

Lei 13.979/20
Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde pulblica de
importancia internacional de que trata esta Lei, as autoridades poder&o
adotar, no dmbito de suas competéncias, entre outras, as seguintes
medidas: (Redacdo dada pela Lei n® 14.035, de 2020)
Il - determinacao de realizagdo compulsoéria de:

d) vacinacao e outras medidas profilaticas;



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/lei/L14035.htm%22%20%5Cl%20%22art1



A proposito, tal lei segue produzindo efeitos, porque o Plenario do Supremo
Tribunal Federal conferiu “interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 8° da Lei
13.979/2020, com a redacdo dada pela Lei 14.035/2020, a fim de excluir de seu ambito de
aplicacdo as medidas extraordinarias previstas nos arts. 3°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E, 3°-F,

3°-G, 3°-H e 3°-J, inclusive dos respectivos paragrafos, incisos e alineas” (in ADI 6625).

A questao aparentemente mais controvertida diz com a legalidade da expedicao

de um decreto — e ndo de uma lei — para a restricdo de direitos fundamentais.

O tema remonta ao decidido na ADI 6586, ocasidao em que o Supremo Tribunal
Federal se debrucou justamente sobre a obrigatoriedade da vacinacdo contemplada na lei

federal.

Na oportunidade, a Corte diferencou a vacinacdo compulsoéria da vacinacao
forcada e conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo ao dispositivo entdo impugnado. O

decisum ficou assim ementado:

Ementa: ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE.
VACINACAO COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA NA
LEI 13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR A IMUNIDADE DE
REBANHO. PROTECAO DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS
MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A SAUDE. PROIBICAO DE
VACINACAO FORCADA. EXIGENCIA DE PREVIO CONSENTIMENTO
INFORMADO DO USUARIO. INTANGIBILIDADE DO CORPO
HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA,
INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA, LIBERDADE, SEGURANCA,
PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. VEDACAO DA
TORTURA E DO TRATAMENTO DESUMANO OU DEGRADANTE.
COMPULSORIEDADE DA IMUNIZACAO A SER ALCANCADA
MEDIANTE RESTRICOES INDIRETAS. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E ANALISES DE
INFORMACOES ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE_ COMPROVACAO
DA SEGURANCA E EFICACIA DAS VACINAS. LIMITES A
OBRIGATORIEDADE DA IMUNIZACAO CONSISTENTES NA
ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS

AT






DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA SAUDE E
ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS CONHECIDAS E JULGADAS
PARCIALMENTE PROCEDENTES.

| — A vacinacdo em massa da populacdo constitui medida adotada
pelas autoridades de salde publica, com carater preventivo, apta a
reduzir a morbimortalidade de doencas infeciosas transmissiveis e a
provocar imunidade de rebanho, com vistas a proteger toda a
coletividade, em especial os mais vulneraveis.

Il — A obrigatoriedade da vacinacdo a que se refere a legislacao
sanitaria brasileira _ndo pode contemplar guaisqguer medidas
invasivas, aflitivas ou coativas, em decorréncia direta do direito a
intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo humano,
afigurando-se flagrantemente inconstitucional toda determinacéo
legal, requlamentar ou administrativa no sentido de implementar a
vacinacdo sem o expresso consentimento informado das pessoas.
Il — A previsdo de vacinacdo obrigatoéria, excluida a imposicdo de
vacinacdo forcada, afiqura-se leqgitima, desde que as medidas as
guais se sujeitam os refratarios observem os critérios constantes
da prépria Lei 13.979/2020, especificamente nos incisos |, Il, e lll
do § 2° do art. 3° a saber, o direito & informacéo, a assisténcia
familiar, ao tratamento gratuito e, ainda, ao ‘“pleno respeito a
dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais das
pessoas”, bem como os_principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de forma a ndo ameacar a integridade fisica e
moral dos recalcitrantes.

IV — A competéncia do Ministério da Salde para coordenar o Programa
Nacional de Imunizacdes e definir as vacinas integrantes do calendério
nacional de imunizacdo n&o exclui a dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios para estabelecer medidas profilaticas e terapéuticas
destinadas a enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus, em
ambito regional ou local, no exercicio do poder-dever de “cuidar da
saude e assisténcia publica” que lhes é cometido pelo art. 23, Il, da
Constituicdo Federal.

V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 3°, Ill, d, da Lei
13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a vacinacao
compulséria ndo significa vacinacdo forcada, por exigir sempre o
consentimento do usuario, podendo, contudo, ser_implementada
por meio_de medidas indiretas, as_guais_compreendem, dentre
outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a
frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei,
ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas
e analises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de
ampla informacéo sobre a eficacia, seguranca e contraindicacfes

dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos






razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam as
distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as
limitacbes expostas, podem ser_implementadas tanto _pela Unido
como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia.

(ADI 6586, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Pleno, julgado em
17/12/2020, DJe 07-04-2021)

Pois bem. Ao menos com os poucos dados de que se dispde nesta fase de
sumaria cognicdo e a luz dos econbmicos considerandos do decreto (a despeito da
contundente restricdo de direitos), ndo se nota a presenca de algumas condicionantes
estabelecidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Relembre-se que o enfoque, nesta demanda, € 0 da pessoa juridica que esta
sendo coagida a impedir a entrada de seus associados sem a comprovacao da vacinagao, o
gue traz davidas sobre a proporcionalidade da medida.

Sabe-se que o Principio da Proporcionalidade subdivide-se nos subprincipios da

adequacao, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito.

Surge, pois, duvidosa a adequacgdo, id est, a idoneidade da exigéncia da
vacinacdo em clube para o fim de conter a disseminacao viral, na medida em que, como ja

dito, ela ndo é capaz, por si so, de impedir que o virus efetivamente circule dentro do

ambiente de acesso restringido.

Também néo € inequivoca a necessidade da providéncia determinada, pois as
associacOes, pessoas privadas que sao, terdo contra si imposta uma ordem de fiscalizacao de
frequentadores que sequer soa idonea ao fim a que se destina, ou seja, iSSO pode representar

embaracos irrazoaveis ao funcionamento de suas atividades.

Lembre-se: as mesmas pessoas juridicas ja sdo obrigadas a seguir protocolos

sanitarios rigidos em suas atividades — distanciamento social, desinfeccdo de ambientes, ampla
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disponibilizagdo de alcool 70°, uso de mascaras —, €SsSes, Sim, mais claramente vinculadts «a

Principio da Precaucéo.

Noutro giro, ao chancelar a adocado de medidas indiretas em prol da vacinacao

compulsoria, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a necessidade de serem previstas em

lei ou “dela serem decorrentes”.

Vale pincelar o ponto.

No bojo do acérdédo, Sua Exceléncia o Ministro Relator transcreveu excerto da

manifestac@o da Procuradoria Geral da Republica, nestes termos:

Interessantemente, o préprio Procurador-Geral da Republica, em seu
parecer, anotou que

“A observancia da atribuicdo cometida ao Ministério da
Saude para tornar obrigatorias as vacinagc8es no PNI nao
impede que os estados-membros, diante de ina¢cdo do ente
central ou da inadequacdo dos critérios (técnicos e
cientificos) eventualmente adotados, e tendo em conta a
realidade local, estabelecam, por lei, a obrigatoriedade da
imunizacdo no &mbito do respectivo territério”.

Nao obstante a densidade juridica da manifestacédo ofertada pelo Chefe
do Ministério Publico Federal, penso que, a luz da rica doutrina que se
sedimentou sobre o federalismo, instituido pela primeira vez na
Constituicdo dos Estados Unidos da América de 1789 e, mais tarde,
adotado em varios paises, bem assim considerada a farta
jurisprudéncia desta Suprema Corte produzida sobre o tema,
especialmente apds o advento da pandemia, ndo ha como, data venia,
aguardar-se eventual inércia da Unido para, sé entdo, permitir que os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios exercam as respectivas
competéncias em matéria de salde. A atuacdo do governo central e
das autoridades estaduais, distritais e locais ha de ser,
obrigatoriamente, concomitante para o enfrentamento exitoso da
Covid-19, sem prejuizo da necessdria coordenacdo exercida pela
Unido.

Adoto, porém, o parecer da PGR no sentido de que todas as medidas
gue vierem a ser implementadas, em qualquer nivel politigp_-_g-‘-






devem derivar, direta ou indiretamente, da lei, tendo em conta a
incontornavel taxatividade do principio da legalidade, estampado
no art. 5°, 1, de nossa Constituicao.

Como se V&, o Ministério Publico pronunciara-se pela necessidade de edicdo de
lei; de sua vez, o voto condutor do acorddo adotou parcialmente o parecer, para prever que a

vacinacgao obrigatoria deve decorrer direta ou indiretamente da lei.

O que parece uma filigrana merecerd exame mais aprofundado no julgamento
do mérito da demanda, pois isso representa a diferenca entre i) a decisdo de um conjunto de

parlamentares (lei) e ii) a decisdo unipessoal de um mandatario (decreto).

Uma interpretacdo podera sugerir que o decreto deve decorrer apenas de lei
local; outra podera sustentar que basta a lei federal a amparar a atividade normativa do

Chefe do Poder Executivo municipal neste particular.

Cabe averbar que, em julgado recente, o Orgdo Especial deste Tribunal
enfatizou justamente a inviabilidade do decreto de Chefe de Poder Executivo municipal para

disciplinar questdo congénere.

Assim decidiu o 6rgdo de cupula desta Corte, em controle concentrado de

constitucionalidade, ainda que sem quorum para extirpar os efeitos do ato impugnado:

Representacdo de inconstitucionalidade. Medida cautelar. Decreto
Municipal de Niter6i n°® 14.116. Excesso do poder regulamentar. Objeto
de controle abstrato na condicdo de decreto autbnomo. Possibilidade.
Entendimento pacifico do STF. Obrigatoriedade de vacinagdo no
ambito da Administracdo Publica. Imposicdo de sancdo que atenta
contra a integridade moral do servidor publico e dos colaboradores da
Municipalidade. Imunizagdo compulséria que ndo se confunde com
vacinacdo forcada. Contrariedade aos parametros definidos pelo STF
no julgamento da ADI 6586. Falta de razoabilidade e proporcionalidade
da medida que autoriza o Judiciario a flexibilizar deu dever de
autocontencao (self restraint) diante da opc¢do técnica escolhida no

ambito da politica publica. Arranjo de competéncia constituciop:_—_l_?-

L






cooperativo de reproducdo obrigatéria pela Carta Estadtréh.
normativo municipal que ndo observa o limite suplementar imposto pelo
art. 30, inciso Il, da Constituicdo Federal. Auséncia de observancia as
normas federal e estadual sobre as medidas de enfrentamento da
COVID-19. Inovacdo na ordem juridica ndo admitida por meio de
decreto. Necessidade de suspensdo dos efeitos do ato impugnado,
com efeitos ex tunc. Cautelar indeferida por ndo ter sido atingida a
maioria absoluta do Orgdo Especial (13 votos). Incidéncia do artigo
105, caput, do Regimento Interno deste TJ-RJ. Votos divergentes.

(R1 0066865-68.2021.8.19.0000-MC, Rel. Des. Bernardo Garcez, j.: 20-
09-2021)

Outros decretos de natureza semelhante vém sendo glosados por decisGes

preliminares deste Tribunal. Confira-se outro exemplo:

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE, COM PEDIDO
LIMINAR, AJUIZADA POR S. EXA. O DEPUTADO ESTADUAL
MARCIO GUALBERTO DOS SANTOS EM FACE DO DECRETO
MUNICIPAL No 49.286/21, QUE “DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DA VACINACAO CONTRA A COVID-19 NO
AMBITO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS. INCOMPETENCIA DOS MUNICIPIOS PARA
LEGISLAR, AINDA QUE SUPLEMENTARMENTE, SOBRE MATERIA
DE EXCLUSIVA COMPETENCIA DA UNIAO. SANCOES IMPOSTAS
PELO DECRETO EDILICIO QUE, ALEM DE SUPRIMIR DIREITOS,
GARANTIAS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS, FERE DE MORTE O PRINCIPIO DA
DIGNIDADE HUMANA, ULTRAPASSANDO OS LIMITES DA LEI
FEDERAL 13.070/20. PRESENTE O FUMUS BONI IURIS E O
PERICULUM IN MORA, EVIDENTE O RISCO DE DANO
IRREVERSIVEL. MEDIDA CAUTELAR QUE SE CONCEDE PARA
SUSPENDER, ATE FINAL JULGAMENTO DA PRESENTE
REPRESENTACAO, OS EFEITOS DO DECRETO No 49.286/2021, DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

(R1 0063690-66.2021.8.19.0000, Rel. Des. Marilia Castro Neves Vieira,
j.: 14-09-2021)

O e. Des. Paulo Rangel, em sede de habeas corpus, concedeu salvo-conduto a

vereador, além de cassar decreto do Municipio de Maric4, nestes termos:






E mais: existe na Constituicio o PRINCIPIO DA LEGALIDARE
impede que alguém seja compelido a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei, in verbis

(...

E a pergunta simples, de carater educativo é: decreto é lei? N&o.
Decreto nédo € lei. Decreto € um ato normativo referente a organizacao
e acao do poder publico que visa a regulamentar algo. Mas néo é fonte
de obrigacdo. FONTE DE OBRIGAGCAO NO DIREITO BRASILEIRO E
A LEI

Ndo cabe ao prefeito editar um decreto impedindo as pessoas de
circularem pelas ruas se néo fizerem aquilo que ele manda fazer por
mais boa inten¢c&o que seu decreto possa ter. Alids, ja se disse alhures:
de boa inten¢éo o inferno estéa cheio.

Em nome do combate a um virus, abusos sdo cometidos por
autoridades do executivo, fechando pracas, praias, ruas, logradouros
publicos e as pessoas acham normal.

E o6bvio que o constrangimento ilegal é patente, claro, cristalino,
indiscutivel autorizando a concesséo de liminar por estarem presentes
o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Se o cidaddo quer ou ndo se vacinar € um problema seu que se
encontra amparado pelo principio da autodeterminag&o e pelo principio
da legalidade, mas jamais um DECRETO MUNICIPAL pode impedir a
liberdade de locomocao de quem quer que seja por ndo estar vacinado.

Por tais razdes, CONCEDO LIMINAR para CASSAR o DECRETO
MUNICIPAL 739, de 17 de setembro de 2021, EXPEDIDO pelo Prefeito
de Marica, na parte referente a proibicdo de circulagcdo de pessoas
pelos locais em que cita SEM A CARTEIRA DE VACINACAO, devendo
ser expedido SALVO CONDUTO ao impetrante Vereador RICARDO
MAGALHAES GARCIA GUTIERREZ.

O Decreto permanece em vigor referente as outras medidas que NAO
ATINGEM a liberdade de locomoc¢do, sendo PERMITIDO A TODO E
QUALQUER CIDADAO TRANSITAR LIVREMENTE PELOS LOCAIS
CITADOS NO DECRETO, INDEPENDETEMENTE DE CARTEIRA DE
VACINACAO.

Por derradeiro — mas, talvez, principalmente — avulta a momentanea

perplexidade com o carater aparentemente anti-isonémico do rol estabelecido pelo Po?ﬁg&,-






proscrita.

O decreto arrolou clubes, academias de ginastica, conven¢des, museus etc.,
mas ndo contemplou bares, restaurantes, shopping centers, lojas e congéneres, que
promovem atividades econdémicas de potencial aglomerativo ainda maior que as atividades

dos recorrentes.

Vai dai que, enquanto ndo tecnicamente esclarecido, mediante contraditorio, o
discrimen utilizado pelo Poder Publico para impor a fiscalizagdo do “passaporte sanitario” a
uns e dispenséa-la a outros, também por isso se justifica a concessdo da tutela de urgéncia

pretendida.

Enfim, &€ certo que a instauracdo do contraditorio permitira que, além dos
esclarecimentos tocantes a isonomia, venham aos autos estudos e diretrizes técnico-
cientificas para respaldar a medida determinada — e é isso mesmo que se espera da
manifestacdo do agravado, para que este 6rgdo possa, se for o caso, reavaliar o

entendimento até aqui vigente.

Assim, a luz dos riscos em jogo na presente demanda e realizado o devido
sopeso das circunstancias que justificam o exercicio da atribuicdo prevista no artigo 1.019, |,

do CPC, abre-se campo a intervencédo imediata desta relatoria:

A conta do exposto:

1. CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA RECURSAL, de modo a suspender
a obrigatoriedade de comprovacao de vacinagéo contra a COVID-19 para o
acesso e a permanéncia nas instalagdes dos agravantes.

2. Comunique-se a presente decisdo ao Juizo a quo (art. 1.019, I, CPC), mas
as informagoes estao dispensadas.

3. A parte agravada, em contrarrazdes (art. 1.019, I, CPC).






Rio de Janeiro, 23 de setembro de 2021.

Desembargadora ELISABETE FILIZZOLA
Relatora
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