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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO Di1AS TOFFOLI (RELATOR):

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de

medida cautelar, ajuizada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB), pelo
Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) e pelo Partido dos Trabalhadores
(PT), em face dos arts. 23, § 4° inc. V, e 39, §7° da Lei n° 9.504, de 30 de

setembro de 1997.

Eis o teor dos dispositivos impugnados:

Art. 23. Pessoas fisicas poderao fazer doagdes em dinheiro
ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais,
obedecido o disposto nesta Lei.

§ 4° As doacdes de recursos financeiros somente poderao
ser efetuadas na conta mencionada no art. 22 desta Lei por
meio de:

V - comercializacdo de bens e/ou servi¢os, ou promogao
de eventos de arrecadacao realizados diretamente pelo

candidato ou pelo partido politico. (Incluido pela Lei n® 13.488,

de 2017)
()
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Art. 39. (...)

§ 7° E proibida a realizacio de showmicio e de evento
assemelhado para promocao de candidatos, bem como a
apresentacao, remunerada ou nao, de artistas com a finalidade

de animar comicio e reunido eleitoral. (Incluido pela Lei n°®
11.300, de 2006)

Os requerentes alegam contrariedade aos arts. 5%, caput, incs. IV e
IX, 215 e 220 da Constituicao Federal.

Em suma, pleiteiam (i) a declaracao de inconstitucionalidade da
proibicao da realizacao de showmicios e eventos assemelhados, assim
como da apresentagdo de artistas em comicios e reunides eleitorais,
quando realizadas de forma gratuita (art. 39, § 7%, da Lei n® 9.504/1999) e
(i) o reconhecimento de que a proibicao de showmicios e eventos
assemelhados nao impediria a realizacdo de eventos artisticos, inclusive
shows musicais, realizados no intuito de arrecadar recursos para
campanhas eleitorais.

Para tanto, argumentam que a vedacao legal a realizacao de
showmicios e da apresentacdo de artistas em comicios e reunides
eleitorais, quando nao remunerados, ofenderia a liberdade de expressao e
o principio da proporcionalidade, pois “desrespeita[ria] a autonomia e a
dignidade das pessoas quando as trata como incompetentes para refletir e tomar
decisoes, a partir das multiplas manifestacoes de que sejam destinatdrias” .

Sustentam que “seria também francamente incompativel com a o principio
da isonomia permitir eventos voltados a arrecadacdo de recursos para campanha
que ndo possuam natureza artistica e musical, e, ao mesmo tempo, proibir os que
a tenham. Esta exegese, que conjuga de modo equivocado o disposto no art. 23, §
4°, 'V, com o estabelecido no art. 37, § 8¢, da Lei n® 9.504/99, representaria odiosa
e injustificavel discriminagdo em detrimento da arte e dos artistas”.

Defendem, ainda, que o julgamento da ADI n® 3.741/DF, em que se
discutiu a constitucionalidade da reforma eleitoral promovida pela Lei n®
11.300/2006, nao obstaria o conhecimento desta demanda, pois os
assuntos tratados nas a¢oes nao coincidiriam.

Ao fim, pugnam pelo deferimento de medida cautelar, para que o
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Tribunal

“(i) suspenda a eficdcia da expressao ‘ou nao’, constante
do art. 39, §7°, da Lei n® 9.504/1999, de modo a permitir a
realizacao de showmicios e eventos assemelhados de carater
nao remunerado, bem como a participacao ndo remunerada de
artistas com a finalidade de animar comicio ou reuniado
eleitoral;

(ii) suspenda qualquer interpretagao e aplicacao dos art.
23, § 4° V, e 39, § 7% da Lei n® 9.504/99 que importem na
proibicao de ‘promocao de eventos de arrecadagao realizados
diretamente pelo candidato ou pelo partido politico’, os quais
envolvam apresentagdes artisticas, inclusive shows musicais,
realizados sem o pagamento de remuneracdo aos artistas.

(iii) suspenda também, “por arrastamento’, a eficacia de
expressao ‘ou nao’ constante no art. 12 da Resolugao TSE n®
23.551/2017 (Doc. 14), bem como a interpretacao e aplicagao de
tal dispositivo que obste a ‘promocao de eventos de
arrecadacao realizados diretamente pelo candidato ou pelo
partido politico’, que envolvam apresentagdes artisticas,
inclusive shows musicais, realizadas sem o pagamento de
remuneracao aos artistas.”

No mérito, requerem

“(v.a) que seja proferida decisao de declaragao parcial de
inconstitucionalidade, com reducao de texto, do art. 39, §7°, da
Lei n® 9.504/1999, para excluir de sua redacao a expressao ‘ou
nao’, de modo a permitir a realiza¢gdo de showmicios e eventos
assemelhados de carater nao remunerado, bem como a
participagao nao remunerada de artistas com a finalidade de
animar comicio ou reuniao eleitoral;

(v.b) que seja proferida decisao de declaracao parcial de
inconstitucionalidade, sem reducao de texto, dos art. 23, § 4%, V,
e art. 39, § 7%, da Lei n® 9.504/99, de modo a excluir qualquer
interpretacao e aplicagao de tais dispositivos que importe na
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proibicao de ‘promocgao de eventos de arrecadagao realizados
diretamente pelo candidato ou pelo partido politico’, os quais
envolvam apresentagOes artisticas, inclusive shows musicais,
realizados sem o pagamento de remuneragao aos artistas.

(v.c) que seja proferida decisdo de declaracao parcial de
inconstitucionalidade, ‘por arrastamento’, do art. 12 da
Resolucao TSE n® 23.551/2017, para (a) excluir de sua redacdo a
expressao ‘ou nao’, bem como (b) excluir qualquer
interpretagao ou aplicagao do preceito que obste a ‘promogao
de eventos de arrecadacao realizados diretamente pelo
candidato ou pelo partido politico’, que envolvam
apresentagoOes artisticas, inclusive shows musicais, realizadas

sem o pagamento de remuneracao aos artistas”.

A Camara dos Deputados, instada a se manifestar, afirmou que o
tramite do projeto de lei que deu origem a norma impugnada observou o
devido processo legislativo.

O Senado Federal aduziu que “o dispositivo, além de ter contado no
processo legislativo com a aquiescéncia do Poder Legislativo e do Poder
Executivo, conta também com a aquiescéncia do Poder Judicidrio, seja por nunca
ter proferido decisdo contrdria a vigéncia da norma, seja por ter reconhecido sua
forca quando da regulamentacdo” .

Por sua vez, a Presidéncia da Repuablica defendeu a
constitucionalidade da norma, asseverando tratar-se de legitima opgao
legislativa, eis que “as medidas de simplificacio das campanhas e a consequente
repressdo ao abuso de poder econdmico assumem o papel de instrumentos de
moralizagdo das campanhas eleitorais, com o objetivo maior de coibir a trucagem
e a superproducdo, em favor do debate genuino de ideias e programas de
governo”.

Nesse sentido, rejeitou a alegada violacao a liberdade de expressao,
pois a regra questionada nao estaria a impedir que artistas manifestem
seu posicionamento politico em suas apresentacdes, mas sim, que “a
popularidade e carisma angariados pelo artista turvem a visdo do eleitor em
relagdo a imagem do candidato apoiado”.

A Advocacia-Geral da Unido opina pela improcedéncia do pedido,
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aduzindo, em suma, que “as restricoes a realizacio de showmicio e de evento
assemelhado para promogao de candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada
ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral sdo
medidas que se mostram necessdrias e adequadas a salvaguarda do processo
eleitoral justo”.

A Procuradoria-Geral da Republica, por sua vez, manifesta-se pela
improcedéncia do feito, sustentando que “o dispositivo questionado veicula
importante mecanismo de controle sobre a propaganda eleitoral, com a finalidade
de assegurar a igualdade entre os postulantes a cargos publicos, combater o abuso
do poder nas eleicoes e o uso indevido dos meios de comunicagio” .

Em 10 de setembro de 2020, vieram os autos a minha relatoria, nos
termos do art. 38 do Regimento Interno do STF.

E o relatorio.



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.970 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):
1. Introducao

Cumpridos os requisitos de admissibilidade da presente agao, passo
ao exame do mérito.

Conforme relatado, a controvérsia consiste em (i) aferir a
constitucionalidade da proibi¢cao de showmicio ou evento assemelhado,
quando ndo remunerado (pedido de declaragao de inconstitucionalidade
parcial do art. 39, § 7%, da Lei n® 9.504/1997) e (ii) verificar se a
apresentacdo artistica em eventos de arrecadacdo para campanha
eleitoral estaria inserida na proibicdo a realizacio de showmicios
(pedido de interpretacao conforme a Constitui¢ao do art. 23, § 42 inc. V,
da Lei n® 9.504/1997).

A analise que ora se apresenta diz respeito, primeiramente, a forma
mediante a qual os candidatos a cargos eletivos dos Poderes Legislativo e
Executivo apresentam suas ideias e se comunicam com potenciais
eleitores através da propaganda eleitoral. Trata-se de tema de suma
importancia para a democracia brasileira, pois refere-se a maneira com
que os cidadaos eleitores serao informados acerca das propostas em
disputa, com base nas quais exercerdio uma escolha que definira,
temporariamente, o projeto politico a ser implementado no pais, seja em
nivel nacional, estadual ou municipal.

Além disso, a controvérsia aborda a forma pela qual a arrecadagao
de recursos para campanhas eleitorais pode ocorrer, versando acerca da
disciplina de doagoes realizadas por pessoas fisicas a seus candidatos, o
que diz respeito a capacidade e o direito do cidadao de endossar um
projeto politico e de estreitar relacoes com seus possiveis
representantes.

Trata-se de temas caros a democracia e cuja disciplina é essencial
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para se assegurar a legitimidade das eleigoes.

A existéncia de elei¢cdes periddicas e de mandatos temporarios
decorre da opgao constitucional pela forma republicana de governo, em
que a legitimidade dos governantes deriva diretamente da escolha do
povo, em nome do qual os representantes eleitos tomam decisoes
politicas sob um regime de responsabilidade.

O paragrafo tnico do art. 1° da Constituicdo Federal dispde que
“todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicio”. Esse preceito encerra, além do
principio democratico, também o republicano, o qual, segundo sintese
doutrinaria de Gilmar Mendes, Inocéncio Martires e Paulo Gonet, se
traduz na ideia de que “a soberania reside no povo, que se autogoverna
mediante leis elaboradas preferencialmente pelos seus representantes”
(MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 138).

Nos termos do art. 14 da Constitui¢ao Federal, o sufragio universal é
o meio pelo qual a soberania popular é exercida, ou seja, ¢ a forma pela
qual cada o eleitor manifesta sua vontade acerca do destino do pais e,
conseguintemente, do seu proprio destino. Ao exercer o sufragio, o eleitor
escolhe as pessoas que considera dignas de serem seus representantes
politicos, o que se concretiza através do voto direto, secreto, universal e
periddico, cldusula pétrea constante do art. 60, § 4% inc. II, da Carta

Magna. Conforme salienta Jorge Miranda,

“o sufragio é o direito politico maximo, porque, através
dele, os cidadaos escolhem os governantes e, assim, direta e
indiretamente, as coordenadas principais de politica do Estado
(ou das entidades descentralizadas em que se situem)” (Os
direitos politicos dos cidadaos na Constituicao portuguesa. In:
Revista de Direito Constitucional e Internacional. Ano 15, n° 60,
jul.-set./2007, p. 300-301).

Ao eleger como um dos fundamentos da Republica Federativa do
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Brasil o pluralismo politico, a Constitui¢ao prestigiou a coexisténcia de
diferentes visoes de mundo e de projetos de futuro, garantida pelo livre
fluxo de ideias e de informacdes, além da concorréncia de candidatos de
diferentes espectros politicos que disputam o exercicio transitorio do
poder, o que, para acontecer, pressupde um espac¢o publico em que se
garantam oportunidades iguais para os diferentes atores em disputa.

Condiz com o principio republicano que o exercicio do direito ao
voto seja fruto da livre manifestagao de consciéncia do eleitor, pelo que
merece protecao contra todo e qualquer tipo de abuso ou manipulacao,
de forma a garantir um processo eleitoral legitimo, auténtico, igualitario
e, em ultima instancia, efetivamente democratico.

Sobre essas bases assenta-se o Estado Democratico de Direito, pois o
exercicio da democracia nao se encerra na periodicidade dos mandatos
politicos, mas pressupde a existéncia de elei¢des tao livres, universais e
equanimes quanto possivel. Conforme leciona José Afonso da Silva, in
verbis:

“Na democracia representativa a participagao popular é
indireta, periodica e formal, por via das institui¢des eleitorais
que visam a disciplinar as técnicas de escolha dos
representantes do povo. A ordem democratica, contudo, nao é
apenas uma questao de elei¢des periddicas, em que, por meio
do voto, sao escolhidas as autoridades governamentais. Por
um lado, ela consubstancia um procedimento técnico para a
designacdo de pessoas para o exercicio de fungoes
governamentais. Por outro, ‘eleger’ significa expressar
preferéncia entre alternativas, realizar um ato formal de
decisdo politica. Realmente, nas democracias de partido e
sufragio universal as eleicdes tendem a ultrapassar a pura
funcdo designatoria, para se transformar num instrumento
pelo qual o povo adere a uma politica governamental e
confere seu consentimento - e, por conseqiiéncia,
legitimidade — as autoridades governamentais. Ela é, assim, o
modo pelo qual o povo, nas democracias representativas,
participa na formacao da vontade do governo e no processo
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politico” (Comentario contextual a Constitui¢ao. 3. ed., Sao
Paulo: Malheiros, 2007, p. 41, grifei).

Dai a especial relevancia de se estabelecer regras para o jogo eleitoral
que proporcionem seguranga juridica e garantam uma disputa equanime
entre os candidatos, devendo ser este o intuito da legislacao eleitoral, a
perseguir um equilibrio entre assegurar a higidez das elei¢cdes e
promover o exercicio de liberdades e direitos politicos pelos eleitores,
candidatos e partidos.

Sob essa perspectiva, passo a analisar os dispositivos impugnados, a
luz da Constituicao de 1988.

2. Da constitucionalidade do art. 39, § 72, da Lei n® 9.504/1997

O art. 39, § 7°, da Lei n® 9.504/1997, conhecida por Lei das Elei¢oes,
insere-se no trecho intitulado “Da Propaganda Eleitoral em Geral” e
estabelece a proibicdo da realizagdo de “showmicio ou de evento
assemelhado para promocao de candidatos, bem como a apresentacao,
remunerada ou nao, de artistas com a finalidade de animar comicio e
reuniao eleitoral”.

No ponto, os requerentes pretendem ver invalidada a expressao “ou
ndo”, para que seja permitida a realizacdo de showmicios e eventos
assemelhados, desde que nao remunerados, com fundamento no direito a
liberdade de expressao e no principio da proporcionalidade. Em suma, os
argumentos apresentados na peticao inicial ddo conta de que a auséncia
de remuneracao mitigaria a preocupagao com o abuso de poder
econdmico dos candidatos e que a proibicao de showmicios realizados a
titulo gratuito importaria em uma postura paternalista do Estado com o
eleitor, impondo um ambiente eleitoral frio e asséptico. Nesse sentido, a
norma impediria o engajamento politico de artistas e acabaria por
presumir a imaturidade do eleitorado para receber certas mensagens ou
informacoes.

A propaganda eleitoral € a espécie do género propaganda politica
voltada a captagao de votos do eleitorado, ou seja, ao convencimento dos
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eleitores, visando a investidura de determinado candidato em um cargo
publico-eletivo (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Sao Paulo: Atlas,
14% ed., 2018).

Embora a Lei n® 9.504/1997 nado apresente uma definicdo de
“showmicio”, o termo remete a regulacdo da “atuacdo artistica em eventos
relacionados as eleigoes, cuja finalidade seja a promogio de candidatura”,
conforme define José Jairo Gomes (Direito Eleitoral. Sao Paulo: Atlas, 14?
ed., 2018, p. 557).

Importante destacar que, pela sua natureza de propaganda eleitoral,
o showmicio é voltado ao publico em geral e presta-se ao convencimento
do eleitorado mediante oferecimento de entretenimento, ou, mais
especificamente, de show artistico no contexto do comicio ou de evento
eleitoral realizado para a promocao de candidatura, ocasido em que
artista e candidato dividem o palco/palanque com o objetivo de captar
votos.

Enquanto estratégia comunicacional que visa a difusdao de ideias
orientadas a persuasdao do eleitorado, a propaganda eleitoral esta
amparada pelo direito constitucional a liberdade de expressao, que, como
se espera de um regime democratico, garante a livre manifestacao de
pensamento dos candidatos em campanha e, a0 mesmo tempo, assegura
aos cidadaos o acesso as informagdes necessdrias para a formacao de seu
convencimento.

O livre transito de ideias € pressuposto da democracia, a qual tende
a se firmar e a progredir conforme seja proporcionado um ambiente no
qual diferentes convicgdes e visdes de mundo sejam expostas e debatidas
de forma plural, inclusiva e pacifica. Trata-se, alids, de um dos grandes
legados da Carta Cidada, resoluta que foi em romper definitivamente
com capitulo triste de nossa histéria em que a liberdade de expressao,
dentre tantos outros direitos, foi duramente sonegada ao cidadao.

De se reconhecer, portanto, que a liberdade de expressao deve ser
defendida e reafirmada de forma contundente, como tem feito este
Supremo Tribunal Federal ao construir uma jurisprudéncia sélida em
defesa dos direitos dela decorrentes. Precedentes: ADPF n® 130 (Lei de
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Imprensa); RE n°® 511.961 (dispensa do diploma para o exercicio de
jornalismo); ADI n® 2.404 (classificacao indicativa de diversoes publicas);
ADI n® 4.451 (humor nas elei¢oes); ADI n® 2.566 (discurso proselitista em
servi¢o de radiodifusao comunitaria); ADPF n® 548 (livre manifestacao de
ideias em universidades); Rcl n® 36.742 (impedimento da apreensao de
livros na Bienal do Livro do Rio de Janeiro); Rcl n® 38.782 (exibi¢ao do
especial de Natal da produtora Porta dos Fundos); ADPF n® 187
(manifestagoes em prol da legalizagio da maconha); ADI n® 4.815
(constitucionalidade das biografias nao autorizadas); e, mais
recentemente, RE n® 1.010.606 (direito ao esquecimento).

A liberdade de expressao e o acesso a informagao no contexto
eleitoral foram especificamente abordados pelo Plendrio deste Supremo
Tribunal em diversos julgados.

No julgamento da ADI n° 3.741/DF, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, o Plenario deste Tribunal, por votagao unanime, declarou
a inconstitucionalidade de dispositivo de lei que proibia a divulgacao de
pesquisas eleitorais a partir do décimo quinto dia anterior ao pleito
eleitoral.

A decisao teve como fundamento a viola¢ao do direito a informacao
e a constatacdo de que a norma questionada se revelava inadequada,
desnecessaria e desproporcional, “quando confrontada com o objetivo
colimado pela legislacao eleitoral, que é, em ultima analise, permitir
que o cidaddo forme a sua conviccdo de modo mais amplo e livre
possivel, antes de concretiza-la nas urnas por meio do voto” (DJe
23/2/2007).

Na ADI n?® 4.451/DF, da relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, o
Tribunal declarou a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n®
9.504/1997 que vedavam a veiculagdo, por emissoras de radio e televisao,
durante o periodo eleitoral, de trucagem, montagem ou outros recursos
de audio ou video, ai incluidas as satiras e os programas humoristicos,
que tivessem por objeto candidatos, partidos e coligacoes e, de forma
mais ampla, proibiam a difusao de opinides sobre o pleito eleitoral.

O Ministro Relator, em seu voto, ao constatar a presenca do “trago
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marcante da censura prévia, com seu carater preventivo e abstrato”,
considerou que os dispositivos ali impugnados estariam a restringir a
liberdade de expressio durante o periodo eleitoral ao pretender
diminuir a liberdade de opinido e de criacao artistica e a pluralidade de
ideias, visando o controle do pensamento critico, pelo que considerou
ilegitima a interferéncia estatal, no que foi acompanhado a unanimidade.

A seguinte ementa ilustra o que fora decidido na oportunidade:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE
IDEIAS. VALORES ESTRUTURANTES DO SISTEMA
DEMOCRATICO. INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVOS NORMATIVOS QUE ESTABELECEM PREVIA
INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO DE CRITICAR
DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES
DOS MEIOS DE COMUNICACAO E A LIBERDADE DE
CRIACAO HUMORISTICA. 1. A Democracia nio existira e a
livre participagao politica nao florescerd onde a liberdade de
expressao for ceifada, pois esta constitui condi¢ao essencial ao
pluralismo de ideias, que por sua vez é um valor estruturante
para o salutar funcionamento do sistema democratico. 2. A livre
discussdo, a ampla participacio politica e o principio
democratico estao interligados com a liberdade de expressao,
tendo por objeto ndo somente a protecio de pensamentos e
ideias, mas também opinides, crencas, realizacdao de juizo de
valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a
real participacdo dos cidadiaos na vida coletiva. 3. Sao
inconstitucionais os dispositivos legais que tenham a nitida
finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a for¢ca do
pensamento critico, indispensavel ao regime democratico.
Impossibilidade de restricdo, subordinagago ou forgosa
adequacdo programatica da liberdade de expressao a
mandamentos normativos cerceadores durante o periodo
eleitoral. 4. Tanto a liberdade de expressio quanto a
participagao politica em wuma Democracia representativa
somente se fortalecem em um ambiente de total visibilidade e
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possibilidade de exposigao critica das mais variadas opinides
sobre os governantes. 5. O direito fundamental a liberdade de
expressao nao se direciona somente a proteger as opinides
supostamente verdadeiras, admirdveis ou convencionais, mas
também aquelas que sdao duvidosas, exageradas, condenaveis,
satiricas, humoristicas, bem como as nao compartilhadas pelas
maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaragdes erroneas, estao
sob a guarda dessa garantia constitucional. 6. A¢ao procedente
para declarar a inconstitucionalidade dos incisos II e III (na
parte impugnada) do artigo 45 da Lei 9.504/1997, bem como,
por arrastamento, dos paragrafos 4° e 5% do referido artigo.
(ADI n® 4.451, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes
julgado em 21/06/2018, DJe de 6/3/2019)

Cumpre mencionar, ainda, a ADI n® 4.650/DF, Relator o Ministro
Luiz Fux, na qual o STF julgou inconstitucionais os dispositivos legais
que autorizavam a doagao realizada por pessoas juridicas a partidos
politicos. Na ocasiao, sua exceléncia langou o questionamento sobre se o
ambito de protecao da liberdade de expressao compreenderia um direito
fundamental das pessoas juridicas realizarem doagoes para campanhas. A
resposta de sua exceléncia foi negativa, consignhando que uma doacgao
feita por pessoa juridica nao poderia ser entendida como um corolario da
liberdade de expressao.

O eminente relator destacou a dimensao instrumental ou acessoria
que a liberdade de expressao assume no ambito politico-eleitoral, visto
que se destina a estimular e ampliar o debate publico, permitindo que
os eleitores tomem conhecimento dos diversos projetos politicos em
disputa, assinalando, no entanto, que o uso excessivo do poder
econOmico no processo eleitoral interfere nesse estado ideal de coisas,
gerando desequilibrio na disputa. Nesse sentido é o seguinte trecho do

voto de sua exceléncia:

“Embora nao se negue o seu carater substantivo, o
principio da liberdade de expressao, no aspecto politico,

assume uma dimensao instrumental ou acessoria. E isso porque
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a sua finalidade é estimular a ampliacao do debate publico, de
sorte a permitir que os individuos tomem contato com
diferentes plataformas e projetos politicos. Como decorréncia,
em um cenario ideal, isso os levaria a optar pelos candidatos
mais alinhados com suas inclinagdes politicas.

Ocorre que a excessiva penetragao do poder econ6mico no
processo politico compromete esse estado ideal de coisas na
medida em que privilegia alguns poucos candidatos — que
possuem ligacoes com os grandes doadores — em detrimento
dos demais. Trata-se de um arranjo que desequilibra, no
momento da competigao eleitoral, a igualdade politica entre os
candidatos, repercutindo, consequentemente, na formacao dos
quadros representativos” (DJe de 24/2/2016).

Do exposto, verifica-se que este Tribunal reconhece haver uma
instrumentalidade na liberdade de expressao no contexto politico-
eleitoral, considerando que o destinatario ultimo da troca de informagoes
durante o periodo eleitoral € o cidadao eleitor, titular do direito ao voto,
que deve ser exercido de forma livre e soberana.

Assim, o que se busca é munir o eleitor de informagoes sobre os
potenciais representantes politicos do povo, para proporcionar uma
tomada de decisao qualificada pelo acesso a informacao, pelo que ndo sao
admitidas, por contrarias a liberdade de expressdo, limitacdes que
venham a desencorajar o fluxo de ideias e propostas de cada candidato,
ou a exercer uma censura prévia quanto a determinado conteudo,
cabendo a responsabilizacao por eventuais abusos praticados no exercicio
desse direito a posteriori.

Pelo mesmo motivo, ¢ também assegurado a todo cidadao
manifestar seu apreco ou antipatia por qualquer candidato, garantia que,
por dbvio, contempla os artistas que escolherem expressar, através de
seu trabalho, um posicionamento politico antes, durante ou depois do
periodo eleitoral.

Por seu turno, a proibi¢ao do showmicio e de eventos assemelhados
ndo se confunde com uma censura prévia, pois nao significa a vedagao a

manifestacdo artistica de cunho politico. Isto é, da norma, nao se extrai
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impedimento para que um artista manifeste o seu posicionamento
politico, incluindo o apoio explicito ou repudio declarado a
determinado candidato em seus shows ou apresentacoes.

O que o art. 39, §7°% da Lei n® 9.504/1997 proibe é a apresentacao
artistica enquanto atributo de um comicio eleitoral, associando a
presenca do candidato e de suas ideias de campanha ao entretenimento
e lazer proporcionado pelo artista aos eleitores em geral, com o intuito
de captacao de votos.

E dizer: a Lei n® 9.504/1997, ao proibir a realizagao de showmicios,
remunerados ou nao, estd a regular a forma com que a propaganda
eleitoral pode ser feita, ndo se confundindo com a veda¢io de um
contetdo ou com o embaraco da capacidade de manifestacio de
opinioes politicas por parte de qualquer cidadao.

Portanto, ndo se cuida de mediar qual mensagem estd apta a ser
emitida ao cidadao, mas de estabelecer regra procedimental que busca
garantir o acesso a informagdo livre de manipulagdes ou influéncias
alheias a disputa eleitoral.

José Jairo Gomes observa, nesse sentido, que a norma

“limita-se a regular a atuagdo artistica em eventos
relacionados as elei¢des, cuja finalidade seja a promogao de
candidatura. Nao proibe que artistas (atores, cantores,
animadores, apresentadores etc.) exercam seus trabalhos
durante o periodo eleitoral, mas apenas que o facam em
eventos eleitorais, de modo que estes ndao sejam
descaracterizados. Dai inexistir qualquer ofensa ao inciso IX do
art. 5° da Lei maior, que assegura a livre expressao da atividade
artistica, tampouco ao inciso XIII do mesmo artigo, que afirma
ser ‘livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao”
(Direito Eleitoral. Sao Paulo: Atlas. 142 ed. 2018, p. 557).

Embora o Supremo Tribunal Federal ainda nao tenha se manifestado

acerca da controvérsia aqui posta, importa registrar que a Lei n°
11.300/2006 (minirreforma eleitoral), que inseriu o § 7° ao art. 39 da Lei
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das Eleigoes, foi objeto de escrutinio por este Plendario no julgamento da
ADI n° 3.741/DF, ocasido em que se afastou a aplicagdo do principio da
anterioridade da lei eleitoral a norma questionada.

Naquela oportunidade, o Ministro Ricardo Lewandowski, relator da
ADI n® 3.741/DF, assentou que a legislacao eleitoral “deve ensejar aos
eleitores nao s6 o acesso a informacdes livres de distor¢oes, como
também assegurar as agremiacoes partidarias e respectivos candidatos
uma participa¢ao igualitaria na disputa pelo voto, impedindo também
que qualquer de seus protagonistas obtenha vantagens indevidas”.

No que se refere as alteracoes promovidas pela Lei n® 11.300/2006, o

Ministro destacou:

“Longe de representarem fator de desequilibrio ou
qualquer forma de casuismo que possam afetar negativamente
o embate politico, tais alteragdes sao consentaneas com a
necessidade de reajustamento periddico dos procedimentos
eleitorais, visando ndo apenas a diminuir a vulnerabilidade do
processo eleitoral como um todo, mas sobretudo a garantir ao
cidaddo o pleno exercicio de seu direito de votar, livre de
interferéncias abusivas ou manipuladoras” (DJe de 23/2/2007).

Sob essa perspectiva, concluo nao haver qualquer vulneracdo a
liberdade de expressao a partir da proibi¢do dos showmicios e eventos
assemelhados, remunerados ou ndo, ja que a regra nao se traduz em uma
censura prévia ou em proibicio do engajamento politico dos artistas,
mas apenas disciplina a realizacio de apresentacdes artisticas no
contexto de eventos eleitorais voltados a obtencao de votos.

Ainda que se entenda que a norma questionada importa em
limitagao do direito a liberdade de expressao, o que, a meu juizo, nao € o
caso, € certo que nao existem no ordenamento juridico liberdades
absolutas, pelo que, em um juizo de proporcionalidade, verifico que a
medida decorre de legitima escolha do legislador que ndo encontra
qualquer ébice na Constituicao.

Nessa toada, observo que a medida se justifica por dois motivos
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principais.

Primeiro, pela necessidade de assegurar igualdade de condi¢oes aos
candidatos a elei¢do, ja que, anteriormente a proibi¢ao ora questionada,
apenas as campanhas que contavam com mais recursos conseguiam
pagar os artistas mais populares e que, consequentemente, tinham mais
apelo entre os eleitores. Assim, a veda¢ao aos showmicios buscou evitar
o abuso de poder economico no ambito das eleicdoes e resguardar a
paridade de armas entre os candidatos.

De fato, conforme extrai-se da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADI n® 4.650/DF), a penetracao excessiva do poder econdmico no
processo eleitoral é capaz de desvirtuar o equilibrio da disputa, por
impulsionar de forma desproporcional determinados candidatos em
detrimento de outros.

No que se refere aos eventos nos quais ndo ha remuneracao aos
artistas, objeto desta demanda, destaque-se que a prestacao de servigos
para campanhas eleitorais em carater gratuito pode ser considerada
como uma doacao estimavel em dinheiro e, como tal, esta submetida a
limite previsto em lei. Vejamos os seguintes dispositivos da Lei n®
9.504/1997:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagdes em dinheiro
ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais,
obedecido o disposto nesta Lei. (Redacao dada pela Lei n°

12.034, de 2009)
§ 1° As doagoes e contribui¢coes de que trata este artigo

ficam limitadas a 10% (dez por cento) dos rendimentos brutos
auferidos pelo doador no ano anterior a eleicao. (Redacao dada
(Redacao dada (Redacao dada (Redacdao dada (Redacao dada
pela Lei n® 13.165, de 2015)

(-..)

§ 72 O limite previsto no § 1° deste artigo nao se aplica a

doagoes estimaveis em dinheiro relativas a utilizacao de bens
moveis ou imoveis de propriedade do doador ou a prestacdo de

servicos proprios, desde que o valor estimado nao ultrapasse
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) por doador. (Redacao dada

12



ADI 5970 / DF

(Redacao dada pela Lei n® 13.488, de 2017)

Nesse sentido, infere-se que, embora nao remunerada, a realizagao
de um show é uma prestacao de servigo com valor estimavel em dinheiro,
0 que, em tese, pode ser considerado para fins de limite de valor para
doagao eleitoral. Assim, ainda que se possa afirmar que o showmicio
realizado de forma nao remunerada pode mitigar o abuso de poder
econdémico nas eleicdes, o beneficio do candidato contemplado com a
apresentacdo artistica é quantificavel.

Destarte, o carater gratuito do showmicio ou do evento assemelhado
nao é suficiente para afastar o desequilibrio provocado pela pratica entre
os concorrentes ao cargo eletivo, havendo clara vantagem aquele que tem
apresentacOes artisticas associadas a seus eventos voltados a promogao de
campanha, ainda que sem pagamento de caché.

Segundo, a proibicao se justificaria pelo fato de que a promocao de
uma candidatura por meio do patrocinio de um show disponibilizado ao
publico em geral poderia ser considerado como o oferecimento de uma
vantagem ao eleitor, que acabaria por associar o entretenimento
experimentado a figura do politico homenageado. Nesse sentido, a
norma protege, também, a livre formacao de vontade do eleitor.

Alias, foi esse o intuito declarado da proposicao legislativa que deu
origem ao art. 39, §7° (Projeto de Lei do Senado n® 275, de 2005), em cuja
exposicao de motivos constava o seguinte:

“Quanto a propaganda eleitoral, reduzimos o seu periodo
(art. 36) e proibimos, com aumento sensivel da punicdo, a
pratica de “boca-de-urna” (art. 39), empregando definigao legal
mais clara e objetiva, vedando expressamente, também, a
presenca em palanque de artistas, musicos e assemelhados,
pratica que, a nosso ver, desnatura o comicio, desvirtua a
mensagem politica e produz confusao mental no eleitor”
(Disponivel em https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?
dm=2987036&ts=1567533230836&disposition=inline. Acesso em
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30/6/2021.)

Tenho que nao prospera o argumento aduzido pelos requerentes no
sentido de que a proibi¢ao aos showmicios nao remunerados seria uma
medida paternalista que infantilizaria os eleitores, além de pretender
tornar o ambiente de campanha eleitoral asséptico e sem carga emocional.

E notério que o periodo eleitoral exacerba emogdes de todos os
lados, o que é natural diante de um contexto no qual se busca fazer
prevalecer, ao fim do certame, um projeto politico sobre os demais, o que
se da ndo apenas pelo uso de argumentos racionais e calculados, mas
também envolve uma conquista no campo emocional no intuito de
despertar nos eleitores sentimentos como amor, ¢dio, admiragao, repulsa,
entusiasmo, nostalgia etc.

Alids, a propria ideia de propaganda (lato sensu) remete ao intuito de
“incutir certos pensamentos nas pessoas, influenciar suas opinides ou
impressoes, de modo a despertar-lhes a simpatia ou a rejeicao de
determinadas ideias, tornando-as propensas ou inclinadas a dado sistema
ideoldgico, politico, religioso, econdmico ou social”, conforme define o ja
citado José Jairo Gomes (Direito Eleitoral. Sao Paulo: Atlas. 112 ed. 2015,
p. 377).

Nao obstante, 0 que a norma em testilha objetiva evitar é que a
opinido ou o sentimento que um eleitor venha a nutrir por um ou outro
candidato seja impulsionado pela reputacao ou fama de um artista por
meio da confusao entre o palco, do qual se busca deleite e lazer, e o
palanque politico, do qual se extraem informacdes acerca da
candidatura.

Desse modo, nao pode um candidato promover sua campanha
mediante o oferecimento de eventos de entretenimento voltados ao
eleitorado em geral, pois a medida subverte o proposito de subsidiar um
voto baseado na livre consciéncia do eleitor, deixando em segundo plano
o debate politico e a efetiva troca de informagdes relevantes para a
formacao de opinido pelos cidadaos. Trata-se, ademais, de pratica que
confere vantagem indevida no pleito eleitoral, apta a desequilibrar a

paridade de armas entre os candidatos, conforme mencionado
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anteriormente.

Quanto ao ponto, destaco que o Cddigo Eleitoral (Lei n® 4.737/1965)
estabelece que a propaganda partidaria, sob qualquer modalidade, nao
devera “empregar meios publicitarios destinados a criar, artificialmente,
na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais” (art. 242,
caput), bem como que nao sera tolerada a propaganda que “implique em
oferecimento, promessa ou solicitacdo de dinheiro, dadiva, rifa, sorteio ou
vantagem de qualquer natureza” (art. 243, inc. V).

Assim sustenta a Procuradoria-Geral da Reptiblica nestes autos:

“Como observaram a Advocacia-Geral da Uniao e a
Presidéncia da Republica, a norma buscou assegurar o
equilibrio na disputa eleitoral, ao coibir a realizacao de
produgdes e festividades com uso de imagens de artistas de
grande apelo popular para atrair e a influenciar o eleitorado. O
dispositivo questionado veicula importante mecanismo de
controle sobre a propaganda eleitoral, com a finalidade de
assegurar a igualdade entre os postulantes a cargos publicos,
combater o abuso do poder nas elei¢des e o uso indevido dos
meios de comunicacao.

(.-.)

Em nada muda o fato de o showmicio ser realizado sem a
cobranca de caché pelo artista. O objetivo da norma é impedir
o oferecimento de vantagem ao eleitorado, como forma de
angariar o voto. Busca, assim, preservar a paridade de armas
entre os concorrentes da disputa eleitoral. As normas sao
razoaveis e proporcionais para o fim perseguido”.

Ressalte-se que a proibi¢ao aos showmicios ndo € a nica limita¢ao
imposta as propagandas eleitorais pela Lei das Eleicbes. A norma
disciplina o periodo em que a pratica € permitida (art. 36, caput), veda a
propaganda politica paga no radio e na televisao (art. 36, § 2°), estabelece
regras acerca das informagoes que deverao constar na propaganda (art.
36, § 4°), limita os locais em que é permitida a veiculacao de material de

propaganda eleitoral (art. 37), regula o horario e os locais em que se
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permite o uso de alto-falantes ou amplificadores de som (art. 39, § 3°).
Além disso, proibe a confec¢ao, utilizagao ou distribuicao de bens que
possam proporcionar vantagem ao eleitor (art. 39, § 6%), o uso de outdoors
(art. 39, § 89), a utilizacdao de trios elétricos (art. 39, § 10), entre outras
disposigoes.

Sobrelevando-se o interesse publico que permeia a situagao objeto de
analise, tenho por inexistente a ofensa ao principio da proporcionalidade,
na medida em que a norma ¢ adequada para o fim que se destina, sem
agressao ou nulificacdo do direito a liberdade de expressiao, além de
condizente com o ideario republicano e democratico perseguido pela
Constituicao de 1988.

Desta feita, concluo que a proibicdio dos showmicios nao
remunerados, na forma prevista no art. 39, § 7°, da Lei n® 9.504/1997,
encontra respaldo constitucional, ndo prevalecendo o pleito pela
declaracao de inconstitucionalidade parcial do dispositivo.

3. Da interpretacao conforme a Constituicao do art. 23, § 4° inc. V,
da Lei 9.504/97

Passo a andlise do segundo item versado na agao direta, qual seja,
saber se a apresentacdao artistica em eventos de arrecadacdo para
campanha eleitoral insere-se na proibicao a realizagao de showmicios.

Sustentam os requerentes que nao haveria justificagao logica para
diferenciar eventos de arrecadacao com e sem natureza artistica ou
musical, eis que se incorreria em contrariedade ao principio da isonomia,
ao se atribuir tratamento mais gravoso as atividades culturais, em
comparagao com as demais. Além disso, a medida iria de encontro ao
comando constitucional que demanda a promogao e o favorecimento a
cultura.

Sob o titulo “Da Arrecadagao e da Aplicagdo de Recursos nas
Campanhas Eleitorais”, o art. 23 da Lei n® 9.504/1997 autoriza pessoas
fisicas a fazerem doagdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanhas eleitorais, as quais, nos termos do § 4° inc. V, poderao ser
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efetuadas por meio de “comercializacdo de bens e/ou servigos, ou
promocao de eventos de arrecadacdo realizados diretamente pelo
candidato ou pelo partido politico”.

De inicio, mostra-se relevante mencionar que o _evento de

arrecadacao de recursos para campanhas eleitorais nao se confunde com

a figura do showmicio.
E que, enquanto o showmicio configura uma modalidade de

propaganda eleitoral direcionada ao publico em geral para captacao de
votos, o evento de arrecadacdo tem finalidade diversa, qual seja, a de
acionar os apoiadores da candidatura com o intuito de obter recursos
para a viabiliza¢do da campanha eleitoral.

Dito de outra forma, o evento de arrecadacdao é um instrumento de
financiamento de campanha e o showmicio, enquanto modalidade de
propaganda eleitoral, é um instrumento de promo¢do de uma
candidatura para o convencimento do eleitorado associado ao
oferecimento de entretenimento. Diferem os institutos, portanto, quanto
a finalidade do evento eleitoral em questido: arrecadar recursos para a
campanha eleitoral ou conquistar novos eleitores.

Como mencionado anteriormente, este Supremo Tribunal
considerou inconstitucional o financiamento de partidos politicos ou
campanhas eleitorais por pessoas juridicas (ADI n® 4.650/DF). Na ocasiao,

asseverei em meu voto, in verbis:

“Com efeito, o financiamento eleitoral deve ter liame
com os atores sociais que participam do pleito: os eleitores, os
partidos politicos e os candidatos. E inegavel que as pessoas
juridicas desempenham relevante papel na sociedade,
exercendo, por exemplo, pressao social sobre o Estado, mas nao
sdo — e nao podem ser - atores do processo eleitoral. Se as
pessoas juridicas ndo participam do processo democratico - pois
nao gozam de cidadania -, admitir que possam financiar o
processo eleitoral é violar um dos fundamentos do Estado

Democratico de Direito, qual seja, o da soberania popular”.
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A tese por mim defendida buscou situar o cidadao enquanto figura
central no processo eleitoral, retomando-se o papel da cidadania no
exercicio da soberania popular e estimulando a reaproximacao entre
partidos politicos, candidatos e eleitores, inclusive mediante o incentivo
as doagoes feitas por pessoas fisicas, observados determinados limites.
Para tanto, citei Maurice Duverger, que menciona o seguinte, ao tratar

dos partidos de massa:

“Ao invés de se dirigirem a alguns grandes doadores
privados, industriais, banqueiros, ou grandes comerciantes,
para cobrirem as despesas da campanha - o que pde o
candidato (e o eleito) na dependéncia destes ultimos - os
partidos macicos reportem o encargo por um numero tao
elevado quanto possivel de adeptos, contribuindo cada um
com uma soma modesta. Do mesmo modo, os partidos de
massas caracterizam-se pela atragdo que exercem sobre o
publico: um publico pagante, que permite a campanha eleitoral
escapar as servidoes capitalistas, junto a um publico que ouve e
que age, que recebe uma educagao politica e aprende o meio de
intervir na vida do Estado” (Os partidos politicos. 2. ed. Rio de
Janeiro: Zahar; Brasilia: Universidade de Brasilia, 1980. p. 99-
100).

A modalidade de doagao que ora se analisa, qual seja, a promogao de
eventos de arrecadacao realizados diretamente pelo candidato ou pelo
partido politico, é justamente um mecanismo de incentivo a doagao de
recursos financeiros por parte de pessoas fisicas. Ao contrdrio dos
showmicios, que sdo voltados ao publico em geral, os eventos de
arrecadacao sao frequentados por pessoas que ja guardam simpatia pela
campanha que pretendem financiar, ndo havendo que se falar, aqui, de
interferéncia na livre consciéncia do eleitor, mas no exercicio do direito
de contribuir com um projeto politico que lhe seja desejavel.

O tema foi abordado recentemente pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Em 5 de novembro de 2020, no julgamento da Tutela Cautelar
Antecedente n® 0601600-03.2020.6.00.0000, o TSE autorizou a realizacao de
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live com um cantor nacionalmente consagrado, evento somente acessivel
as pessoas que adquirissem o convite ao custo de R$ 30,00 (trinta reais), e
que tinha como objetivo arrecadar recursos para campanhas majoritarias
para as prefeituras de Porto Alegre e de Sao Paulo.

A maioria do colegiado acompanhou o Relator, Ministro Luis Felipe
Salomao, que considerou que nao caberia ao TSE realizar censura prévia
ou avaliar a legalidade de evento que ainda nao havia ocorrido. Nessa
esteira, o relator consignou que nao poderia a Justiga Eleitoral, no plano
abstrato, concluir previamente que determinada conduta, a principio
aparentemente licita, venha assumir conotagao que a torne ilicita.

Sua exceléncia também assetou que, em uma analise superficial do
caso, proprio das cautelares, a apresentacao do cantor, da forma como
estava organizada, estaria, em tese, amparada no art. 23, § 4%, V, da Lei
9.504/97, que permite que candidatos e legendas promovam eventos de
arrecadagao de recursos para a campanha.

Na mesma assentada, o eminente Ministro Roberto Barroso
apresentou voto pelo qual acolheu a possibilidade de realizacao de
evento de arrecadagao de recursos para campanhas eleitorais com
apresentacodes artisticas.

Inicialmente, o Ministro delineou o quadro fatico entdao em analise,

in verbis:

“Do quadro fatico delineado no acérdao regional, conclui-
se que o evento em questdo: (i) consiste em show musical a ser
realizado pelo renomado artista Caetano Veloso; (ii) pretende
arrecadar valores para as campanhas majoritarias das cidades
de Sao Paulo/SP e Porto Alegre/RS, por meio da venda de
ingressos no valor de R$ 30,00 (trinta reais) cada; (iii) no ambito
do TRE/RS, a candidata a Prefeitura da capital comunicou sua
realizacdo a Justica Eleitoral e prometeu prestar as contas
correspondentes; e (iv) contou com peca de divulgacao na qual
‘aparece a foto do cantor junto a candidata, relacionando o
evento ao apoio do cantor na arrecadacao de valores para as

referidas campanhas™.
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Sobre a prestacao de contas do evento em questao, importa destacar,
ainda, que a apresentacao musical realizada pelo artista, em carater
gratuito, seria contabilizada pelas campanhas beneficiadas como doagao
estimavel em dinheiro (Parecer do Vice-Procurador-Geral Eleitoral no
REspEl n® 0600032-66.2020.6.21.0161/RS. Disponivel em
http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/REspE1060003266.2020.Enventod
earrecadao.Show.Caetano.RGFORZL..pdf . Acesso em 9/9/2021).

Em seu voto, o Ministro Roberto Barroso destacou que “o caput do
art. 39 trata expressamente de ‘ato de propaganda partidaria ou eleitoral’
e seu paragrafo 7° se refere a ‘animar comicio e reunido eleitoral’,
hipoteses que nao se confundem com evento que apresenta a finalidade
especifica de levantamento de recursos”.

Em seguida, o Ministro asseverou que o fundamento da permissao
legal para a realizacdo de eventos de arrecadagao seria “irrigar as
campanhas com recursos a partir da participagao de diversos doadores”.
Consoante bem definiu sua exceléncia, trata-se de “medida que, por
admitir comumente o pagamento de valores modicos, proporciona a
pulverizacao e desconcentracao das doagoes, consentanea com a busca
por modelos de financiamento que sejam mais democraticos e que
estimulem a participacao da cidadania na politica”. O eminente Ministro
também observou que a permissao se traduz em estimulo para aumentar
a captagao de recursos para as campanhas eleitorais.

De fato, em nao se configurando um evento cujo intuito seja a
promocao de candidatura para captacao de eleitores, nao ha que se
interpretar de forma extensiva a vedagao constante do art. 39, § 7°, da Lei
n® 9.504/1997, para proibir apresentacoes artisticas em eventos de
arrecadacao.

Nesse sentido, estamos a tratar de evento voltado aos eleitores que,
conscientemente, contribuiram com uma candidatura, ou seja, o
comparecimento do eleitor a ocasido tem o proposito definido de
financiar o projeto politico de sua escolha. Em casos tais, a associacao
entre o lazer proporcionado pelo artista e a candidatura beneficiada se da

de maneira limitada, pois direcionada de forma explicita aos doadores da
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campanha.

Espera-se que uma doagao realizada por uma pessoa fisica com fins
de financiar uma campanha eleitoral seja uma agao dotada de consciéncia
e intencionalidade. Nesse sentido, ndo é possivel presumir que uma
pessoa repassaria recursos a uma candidatura de forma inadvertida ou
com outro intuito que ndo a viabilizagdo do projeto politico proposto.
Assim, ainda que o artista escolhido tenha grande apelo sobre o publico,
foge a razoabilidade inferir-se que o suporte financeiro a uma campanha
seja proveniente de pessoas que buscam mero entretenimento, mas nao
conhecem ou nao endossam as propostas do candidato.

Conforme aduzido pelos requerentes, nao haveria razao em se
permitir a promogao de eventos de arrecadagao nos quais fosse
autorizada a confraternizagdo de pessoas em jantares, almogos, palestras
ou quaisquer outros atrativos, proibindo-se apenas as apresentacoes de
cunho artistico. Careceria, portanto, de justificativa interpretacao que
concluisse pela proibicdo de apresentacOes artisticas e musicais em
eventos destinados a arrecadacao de recursos para campanhas eleitorais.

Em sendo assim, a realizagao de eventos eleitorais de cunho artistico
com finalidade arrecadatdria tem respaldo constitucional, por se tratar
de uma modalidade de doacdo que proporciona ao eleitor, enquanto
pessoa fisica, participar do financiamento da democracia
representativa, o que reflete o espirito republicano da Carta de 1988, pois
possibilita que o cidadado viabilize ativamente o projeto politico de sua
escolha.

Nao cabe ao intérprete limitar, além do que estabelece a lei, a
maneira com que € oportunizado aos eleitores contribuir com a
candidatura de sua preferéncia. Diferentemente do que ocorre na
hipdtese de apresentacdes artisticas em showmicios, vedadas por lei, no
caso das apresentacOes artisticas com objetivo de arrecadar fundos para
as campanhas eleitorais nao estd em jogo o livre exercicio do voto ou a
paridade de armas entre os candidatos. Trata-se, em verdade, de
mecanismo direcionado aqueles que ja acolheram o projeto politico
apresentado, sem intuito de convencimento de novas pessoas e nem
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conotacao de vantagem a ser oferecida a potenciais votantes.

E de se destacar que a auséncia de proibigao legal para a realizagio
de apresentacOes artisticas e shows musicais em eventos de arrecadacao
ndo impede a apuracao, a posteriori, de eventuais desvios de finalidade ou
irregularidades que venham a configurar atos de promogao de
candidatura, desvirtuando-se do proposito arrecadatorio previamente
declarado. Por dbvio, havera situagdes limitrofes em que sera delicada a
tarefa de diferenciar os dois institutos, porém, sera mediante o cotejo do
conjunto fatico-probatdrio de cada caso concreto que se podera aferir a
finalidade e os requisitos de cada evento, sendo a Justica Eleitoral a seara
adequada para tanto.

Por fim, embora mencionado pelos requerentes, pouca relevancia
tem para o deslinde da controvérsia o disposto no art. 37, § 8% da norma,
pelo qual se estipula que a “veiculagao de propaganda eleitoral em bens
particulares deve ser espontanea e gratuita, sendo vedado qualquer tipo
de pagamento em troca de espaco para esta finalidade”.

O requerente alega que “diante da postura por vezes censdria da
Justica Eleitoral, existe o elevado risco de que se adote a compreensao de
que tal preceito nao abrange a realizacdo de espetaculos artisticos, em
razao da vedagao aos showmicios e a ‘apresentacao de artistas para
animar eventos eleitorais’, instituida pelo art. 37, § 8%, da mesma lei”.

Sendo o showmicio uma modalidade proibida de propaganda
eleitoral, a vedagao abrange a sua realizagio remunerada ou nao,
independentemente de serem realizados em espagos privados ou eventos
particulares, o que nao interfere nas regras para realizagao de eventos de
arrecadacao, dadas as finalidades diversas dos institutos, notadamente
pelo fato de que tais eventos de arrecadacao nao configuram propaganda
eleitoral.

4. Dispositivo

Pelo exposto, voto pela parcial procedéncia da agao direta de

inconstitucionalidade, para conferir interpretacio conforme a
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Constituicdo ao art. 23, § 4° inc. V, da Lei n° 9.504/1997, visando incluir
no seu escopo a possibilidade de realizacdo de apresentacdes artisticas
ou shows musicais em eventos de arrecadacio de recursos para
campanhas eleitorais.

E como voto.
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