MANDADO DE SEGURANCA 38.216 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

IMPTE.(S) : ALESSANDRO VIEIRA

IMPTE.(S) :JORGE KAJURU REIS DA COSTA NASSER

ADV.(A/S) :LUCAS AKEL FILGUEIRAS E OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA DO SENADO FEDERAL

ADV.(A/S) :HUGO SOUTO KALIL

ADV.(A/S) :GABRIELLE TATITH PEREIRA

ADV.(A/S) : THOMAZ HENRIQUE GOMMA DE AZEVEDO

ADV.(A/S) :FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA

ADV.(A/S) : ADVOCACIA DO SENADO FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar
impetrado pelos Senadores da Republica Alessandro Vieira e Jorge
Kajuru Reis da Costa Nasser, contra ato do Presidente da Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal, Senador Davi

Alcolumbre.

Apos sustentarem o cabimento da presente impetragao, bem assim

que possuem legitimidades ativa, os impetrantes noticiam que,

“No dia 2.8.2021, foi enviada a Mensagem n° 36/2021 pelo
Sr. Presidente da Republica, através da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica, por meio da qual se indicou o Sr.
André Mendonga para ocupar a vaga deixada pelo Ministro
Marco Aurélio no Supremo Tribunal Federal:

[...]

No dia 18, também do més de agosto, a Mensagem foi
encaminhada a publicacdo, conforme extrato retirado do sitio
eletronico oficial do Senado Federal:

[...]

No dia seguinte, passou a constar a informacao de que
estava-se aguardando a designagao de relator para apreciar a
designacao do Sr. André Mendonga para ocupar o cargo de
Ministro do Supremo Tribunal Federal:
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[...]

Diante do adequado cumprimento da formalidade
constitucionalmente prevista de indicagio de nome pelo
Presidente da Republica para ocupar vaga aberta na Suprema
Corte, todos os meios idoneos ao alcance dos Senadores ja
foram devidamente utilizados para que o atual Presidente da
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado
Federal, Senador Davi Alcolumbre, pautasse referida indicagao
para a correspondente apreciacao de seus membros.

[...]

Varios Lideres do Senado manifestaram-se, também
formalmente, requerendo a pronta designagao de sessao com
esse fim, a exemplo do subscritor do presente mandamus que,
em nome do partido Cidadania e representando suas colegas
Senadoras Eliziane Gama e Leila Barros, divulgou nota publica
com o justo reclamo.

[...]

Na propria sessao de aludida Comissao no dia 15 de
setembro, foi apresentada questao de ordem, sumariamente
ignorada pelo Presidente da CCJ, como dao prova as notas
taquigraficas:

[...]” (pags. 3-6 da inicial)

Apontam, nessa linha, que

“[...] foram dispensados todos os instrumentos possiveis
pelas vias institucionais para que a autoridade coatora
cumprisse tempestivamente com o seu dever de pautar reuniao
daquele colegiado para chancelar ou rejeitar o nome indicado
pelo Presidente da Reptblica para ocupar cadeira na mais alta
Corte do pais.”(pag. 8 da inicial)

Entao, argumentam que,

“[elm razao da auséncia de éxito nas tentativas em

questdo, restou ao impetrante valer-se desta via judicial para
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que a competéncia do Senado Federal — e em particular da
Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania — possa ser
fielmente cumprida, evitando prejuizos a prestacao
jurisdicional por parte do principal 6rgao judicial do pais” (pag.
8 da inicial).

No topico que trata do direito liquido e certo alegadamente violado,

asseveram que

“In]ao pode o atual Presidente da Comissdao em questdao
valer-se da posicdo que ocupa para postergar sem qualquer
fundamento razodvel a realizagdo de sabatina, especialmente
considerando-se que o interesse publico é gravemente aviltado
em razao de sua inércia.

E de se rememorar que recentemente este. E. Supremo
Tribunal Federal, através de mandado de seguranca impetrado
pelos mesmos autores, determinou que o Presidente do Senado
Federal instalasse Comissao Parlamentar de Inquérito para
investigar atos e omissoes na pandemia.

A ratio decidendi aplicada aquele caso parece-nos
semelhante aquela que se apresenta nos presentes autos: o
Presidente de uma Casa Legislativa ou de uma Comissao nao
pode criar obstaculos a realizagao de atos de sua competéncia
quando ha expressa e inequivoca manifestacdo de vontade por
quem de direito. Naqueles autos, a minoria dos Senadores (27
assinaturas); neste, a formaliza¢do da indicacgao pelo Presidente
da Republica.

Naquela situagdo, impedia-se que o Senado
desempenhasse seu mister fiscalizador, ao passo que na
presente impede-se igualmente que a Casa de Rui Barbosa
confirme ou recuse a indica¢gdo do Sr. André Mendonga para
que ocupe o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal.”
(pags. 9-10 da inicial)

Na sequéncia, dizem que
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“lo] grave dano ocasionado ao interesse publico [...]
consubstancia-se na deficiéncia da prestacao jurisdicional da
mais alta Corte do pais. Dito de outro modo, o fato de deixar de
contar com um Ministro em sua composi¢do faz com que
milhares de feitos fiquem a espera de julgamento.

Viola-se, portanto, o direito fundamental a razodavel
duracgao do processo, enunciado pelo art. 52, LXXVIIL [...].

Do mesmo modo, ha notavel malferimento do dever de
eficiéncia [...].

Nao fosse suficiente, ha outro efeito nocivo experimentado
pela Suprema Corte: ainda que seu Presidente possa vir a
proferir o chamado ‘voto de minerva” em casos de empate,
evita-se que temas complexidade e com ampla divergéncia
entre os Ministros sejam pautados justamente para evitar a
possibilidade de empate e o potencial exercicio de aludido voto
pelo Presidente do STE.” (pag. 10 da inicial).

Depois, alegam que

“[...] a inércia do Sr. Davi Alcolumbre caracteriza-se como
flagrante e indevida interferéncia no sadio equilibrio entre os
Poderes, na medida em que inviabiliza a concreta produgao de
efeitos que deve emanar do livre exercicio de atribuicao tipica
do Presidente da Republica” (pag. 10 da inicial).

Concluem afirmando que estariam presentes os requisitos

ensejadores da concessao da medida liminar, requerendo seja ela deferida

“[...] para determinar ao Sr. Presidente da Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal que paute
a apreciacao da indicagao do Sr. André Mendonga para o cargo
de Ministro do Supremo Tribunal Federal” (pag. 12 da inicial).

No mérito, pugnam pela concessao da seguranga para confirmar a
medida liminar.
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Em 21/9/2021, solicitei prévias informacdes a autoridade impetrada
(documento eletronico 7), as quais foram juntadas aos autos, cuja sintese

encontra expressao na seguinte ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA. ALEGADA OMISSAO
NA APRECIACAO DE INDICACAO DE AUTORIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER. PELO NAO-CONHECIMENTO E, NO
MERITO, PELA DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Os impetrantes nao ostentam legitimidade ativa ad
causam, porquanto nao tenham nenhum direito subjetivo ao
controle da agenda da Comissao, a que integram apenas na
condi¢ao de membros.

2. Nao foi acostada nenhuma prova pré-constituida da
suposta ilegalidade ou do abuso de poder ou desvio de
finalidade.

3. Inepta a inicial que deixa de oferecer causa de pedir
proxima (fundamento juridico) compativel com a pretensao
formulada, in casu, a revisao judicial de matéria alusiva ao
devido processo legislativo constitucional. Ato interna corporis.

4. A insuscetibilidade de controle ou interferéncia no
poder de agenda do Congresso Nacional foi afirmada, com
veemeéncia, pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

5. Inocorréncia de omissdo, dada a intensa agenda de
votacdes igualmente relevantes conduzida pela CCJ.
Subsidiariamente: eventual direito de obstrucao (filibustering)
constitui legitima atividade politica parlamentar.

6. Pela denegacdao da ordem” (pdg. 1 do documento
eletronico 18).

E o relatorio suficiente. Decido.

Bem examinados os autos, tenho que esta impetracdo, a luz da

jurisprudéncia desta Suprema Corte, nao merece ser conhecida.
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De saida, observo que, conforme o art. 5°, LXIX, da Constituicao
Federal, sao legitimados para a impetragao do mandado de seguranca
aqueles que detém “direito liquido e certo nao amparado por habeas
corpus ou habeas data” .

Segundo ensina Themistocles Brandao Cavalcanti,

“[plara pleitear um direito, para demandar, € preciso ter
interésse juridico, interésse legitimo, que, na licdo dos praxistas,
deve ser direto e atual, e, ainda mais, que satisfaga as condigoes
peculiares ao Mandado de Seguranca” (Do mandado de
sequranca. 5 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1966, p. 158;
grafia original).

O mandamus, por conseguinte, pressupOe a existéncia de direito
proprio do impetrante, razao pela qual somente pode socorrer-se dessa
acao aquele que é titular de um direito lesado ou ameacgado de lesao por
ato ou omissao de autoridade (MS 28.772-AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli).

Ora, os impetrantes alegam, em suma, que a omissao do Presidente
da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal em
convocar reuniao destinada a chancelar ou rejeitar o nome indicado pelo
Presidente da Republica para ocupar a cadeira de Ministro vacante no
Supremo Tribunal Federal seria contraria ao interesse publico,
sobretudo por prejudicar o direito de todos a razoavel duragao do
processo e a eficiéncia administrativa, em especial no tocante a prestagao

jurisdicional, além de afetar o equilibrio entre os Poderes.

Nao obstante tais alegacOes, penso que o0s impetrantes nao se
desincumbiram do 6nus de apontar qual o direito liquido e certo
proprio teria sido violado pela suposta omissao do Presidente da CC]
do Senado Federal.
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E certo que o Supremo Tribunal Federal admite que os
parlamentares tém legitimidade para manejar mandados de seguranca
com a finalidade de assegurar a sua participagao nas discussoes e
deliberagoes de projetos de lei ou de emendas constitucionais, quando tal
direito é obstado por a¢des ou omissoes que vulnerem preceitos da Carta
Magna atinentes ao devido processo legislativo (MS 24.667/DF/AgR, Rel.
Min. Carlos Velloso).

Tal legitimidade também é reconhecida pela Suprema Corte nas
situagoes em que parlamentares se oponham a tramitacao de proposi¢coes
legislativas cujo prosseguimento € vedado pela prépria Lei Maior. Sao os
casos em que “a inconstitucionalidade [...] j& existe antes de o projeto ou
de a proposta se transformar em lei ou em emenda constitucional, porque
o proprio processamento ja desrespeita, frontalmente, a Constitui¢ao”
(MS 20.257/DF, Rel. Min. Moreira Alves).

E importante deixar consignado, porém, que referida legitimidade
restringe-se tao somente as hipoteses em que o fundamento da
impetracao diga respeito a alguma inconstitucionalidade que macule o
devido processo legislativo ou, excepcionalmente, nas situagdes em que o
congressista consiga demonstrar ser detentor de um direito subjetivo

proprio, reivindicavel em juizo.

Esse ¢ o motivo pelo qual “o entendimento pacifico desta Corte € no
sentido de que o parlamentar individualmente nao possui legitimidade
para impetrar mandado de seguranca para defender prerrogativa
concernente a Casa Legislativa a qual pertence” (RMS 28.251-AgR/DF, de

minha relatoria).

Como se vé, a pretensdao dos impetrantes nao se amolda a nenhuma
dessas hipdteses em que o STF reconhece a legitimatio ad causam dos
integrantes do Congresso Nacional para ajuizar agado mandamental.
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Mesmo que os impetrantes estivessem atuando na qualidade de
cidadaos comuns — e ndo na condi¢ao de parlamentares -, ainda assim
nao lhes seria facultado manejar o writ em questao, pois este nao constitui
instrumento processual apto a defender um direito de toda a
coletividade. Nesse sentido, transcrevo abaixo a seguinte ementa de

julgado que tratou de controvérsia assemelhada:

“Agravo regimental em mandado de seguranca.
Ilegitimidade do impetrante. Agravo regimental nao provido.

1. O mandado de seguranca pressupde a existéncia de
direito proprio do impetrante. Somente pode socorrer-se
dessa acdo o titular do direito lesado ou ameacado de lesao
por ato ou omissao de autoridade, o que nao se vislumbra na
espécie.

2. Ilegitimidade do particular para, na qualidade de
cidadao, atuar em face da Mesa da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal na defesa de interesse de toda a
coletividade. Precedente.

3. Agravo regimental ndao provido” (MS 32.052/DF-AgR,
Rel. Min. Dias Toffoli; grifei).

Isso porque, como ja se decidiu, “o mandado de seguranca nao ¢é
meio idoneo para a defesa de mero interesse reflexo de norma objetiva,
dado que se destina a protecao de direito subjetivo” (MS 23.914-AgR/DF,
Rel. Min. Mauricio Corréa). No referido julgado, o Relator ressaltou que
“é certo que os deputados federais, ut cives, tém interesse no fiel
cumprimento da Constituicao [...]”, o que “nao se deve, porém, confundir

interesse com direito subjetivo”, ja que

“[o] eventual descumprimento de norma constitucional
nao se constitui em razao suficiente para que qualquer
congressista utilize o mandado de seguranca a fim de
desconstituir o ato impugnado e sustar seus efeitos. Ha meios
processuais apropriados para essa finalidade, a que nao se

ajusta o mandamus.”
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Ademais, observo que os impetrantes carecem, inclusive, da
necessaria legitimacdo para a impetracdo de agdes mandamentais
coletivas, as quais, nos termos do art. 21 da Lei 12.016/2009, s6 poderao
ser impetradas

“[...] por partido politico com representacao no Congresso
Nacional, na defesa de seus interesses legitimos relativos a seus
integrantes ou a finalidade partidaria, ou por organizagao
sindical, entidade de classe ou associagao legalmente
constituida e em funcionamento hd, pelo menos, 1 (um) ano, em
defesa de direitos liquidos e certos da totalidade, ou de parte,
dos seus membros ou associados, na forma dos seus estatutos e
desde que pertinentes as suas finalidades, dispensada, para
tanto, autorizacao especial”.

Nao fosse apenas isso, convém assentar, ainda, quanto ao meérito,
que, no regime republicano hd uma partilha horizontal do poder entre o
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio, os quais, em conformidade com
art. 2° da Lei Maior, sao independentes e harmodnicos entre si. Tal
postulado, de carater estruturante, impede que qualquer um desses
poderes intervenha na esfera de competéncia do outro, salvo em situagoes

excepcionalissimas, constitucionalmente gizadas.

Pois bem. De modo a nao pairarem maiores duvidas, registro abaixo
os dispositivos da Carta Magna que regem a matéria, a partir dos quais €
possivel constatar que a escolha, aprovagao e nomeacao de integrante da
Suprema Corte resulta de um ato politico-administrativo complexo, fruto
da atuagao combinada - e exclusiva - do Executivo e do Legislativo, sem
qualquer intromissao do Judiciario. Confira-se:

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[...]

I1I - aprovar previamente, por voto secreto, apos argiiicao
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publica, a escolha de:

a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta
Constituicao;

[...]

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da
Reptblica:

[...]

XIV - nomear, apds aprovacao pelo Senado Federal, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, os Governadores de Territorios, o Procurador-Geral
da Reptublica, o presidente e os diretores do banco central e
outros servidores, quando determinado em lei;

[...]

Art. 101. [...]

Paragrafo unico. Os Ministros do Supremo Tribunal
Federal serdao nomeados pelo Presidente da Reptublica, depois
de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado
Federal” (grifei).

Note-se que a nossa Carta Politica, apesar de contemplar o quérum
necessario a aprovacao do candidato indicado pelo Presidente da
Republica, ndo determinou como se deve desenrolar tal procedimento no
Senado Federal. Em outras palavras, a disciplina de tal matéria foi
remetida, pelo legislador constituinte, ao Regimento Interno dessa Casa
Legislativa.

Ao tratar do referido tramite, o Regimento Interno dispde, em seu
art. 101, II, i, que compete a Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania emitir parecer sobre a “escolha de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e de Governador de Territorio,
escolha e destituigao do Procurador-Geral da Republica (Const., art. 52,
ITl, a, c e e)”. O RISF, ademais, minudencia as formalidades a serem
observadas para a emissao do parecer sobre as referidas autoridades.
Veja-se:

10
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“Art. 383. Na apreciagao do Senado Federal sobre a
escolha de autoridades, observar-se-ao as seguintes normas:

I - a mensagem, que sera lida em plenario e encaminhada
a comissao competente, deverd estar acompanhada de amplos
esclarecimentos sobre o candidato e de:

a) curriculum vitae, no qual constem:

1. as atividades profissionais exercidas pelo indicado, com
a discriminagao dos referidos periodos;

2. a relagao das publicagdes de sua autoria, com as
referéncias bibliograficas que permitam sua recuperagao;

b) no caso dos indicados na forma do inciso III do art. 52
da Constituicao Federal, declaragao do indicado:

1. quanto a existéncia de parentes seus que exercem ou
exerceram atividades, publicas ou privadas, vinculadas a sua
atividade profissional, com a discriminacao dos referidos
periodos;

2. quanto a sua participagao, em qualquer tempo, como
socio, proprietario ou gerente, de empresas ou entidades nao
governamentais, com a discriminagao dos referidos periodos;

3. de regularidade fiscal, nos ambitos federal, estadual e
municipal;

4. quanto a existéncia de ac¢Oes judiciais nas quais figure
como autor ou réu, com indicacao atualizada da tramitagao
processual;

5. quanto a sua atuagdo, nos ultimos 5 (cinco) anos,
contados retroativamente ao ano em que se deu sua indicagao,
em juizos e tribunais, em conselhos de administracao de
empresas estatais ou em cargos de direcao de agéncias
reguladoras;

c) argumentacao escrita, apresentada de forma sucinta, em
que o indicado demonstre ter experiéncia profissional,
formacao técnica adequada e afinidade intelectual e moral para
o exercicio da atividade;

d) no caso dos indicados na forma do inciso IV do art. 52
da Constituicao Federal, relatérios produzidos pelo Ministério
das Relagoes Exteriores contendo:

11
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1. informagdes sobre o Estado ou organizagao
internacional para o qual o candidato foi indicado;

2. relacao dos tratados e acordos assinados com o
respectivo Estado ou organizagao internacional, bem como dos
contratos de empréstimos e financiamentos oficiais concedidos
pelo Brasil, incluindo os atos referentes a perddao ou
renegociagao de dividas e a rentincia fiscal, diferenciando entre
atos em vigor e atos ainda sujeitos a aprovagao do Congresso
Nacional, nos termos do art. 49, inciso I, da Constituicao
Federal; II - o exame das indicacOes feitas na forma do inciso III
do art. 52 da Constitui¢ao Federal seguird as seguintes etapas:

a) o relator apresentard o relatério a comissao, com
recomendacOes, se for o caso, para que sejam apresentadas
informacoes adicionais;

b) sera concedida, automaticamente, vista coletiva aos
membros da comissao e divulgado o relatério por meio do
portal do Senado Federal;

c) o portal do Senado Federal possibilitard a sociedade
encaminhar informagoes sobre o indicado ou perguntas a ele
dirigidas, que serao submetidas ao exame do relator com vistas
ao seu aproveitamento, inclusive quanto a necessidade de
realizacdo de audiéncia publica em face das informacoes e
indagacgoes recebidas;

d) o relator podera discutir com os membros da comissao
o conteudo das questdes que serao formuladas ao indicado;

e) a comissao convocara o candidato para, em prazo
estipulado, ndo inferior a 5 (cinco) dias uteis, ouvi-lo, em
arguicao publica, sobre assuntos pertinentes ao desempenho do
cargo a ser ocupado (Const., art. 52, III);

f) para inquiricao de candidato, cada Senador interpelante
dispord de 10 (dez) minutos, assegurado igual prazo para
resposta, imediata, do interpelado, facultadas réplica e tréplica,
ambas também imediatas, por 5 (cinco) minutos;

g) o relatdrio sera votado;

I1I - a arguigao de candidato a chefe de missao diplomatica
de carater permanente serd feita em reuniao secreta (Const., art.

12
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52, 1V), aplicando-se o procedimento descrito no inciso II deste
artigo, no que couber;

IV - além da arguicao do candidato e do disposto no art.
93, a comissao podera realizar investigagOes e requisitar, da
autoridade competente, informagdes complementares;

V - o relatorio devera conter dados sobre o candidato,
passando a constituir parecer com o resultado da votacao,
aprovando ou rejeitando o nome indicado;

VI - a reuniao serd publica, sendo a votagao procedida por
escrutinio secreto, vedadas declaracao ou justificacdo de voto,
exceto com referéncia ao aspecto legal;

VII - o parecer sera apreciado pelo Plenario em sessao
publica, sendo a votagdo procedida por escrutinio secreto;

VIII - a manifestacio do Senado sera comunicada ao
Presidente da Republica, consignando-se o resultado da
votacgao.

§ 1° A manifestacao do Senado Federal e das comissoes
sobre a escolha de chefe de missao diplomatica de carater
permanente serd procedida em sessiao e reunido secretas
(Const., art. 52, IV).

§ 2° A resposta negativa as hipdteses previstas nos itens 1,
2,4 e 5 da alinea b do inciso I deste artigo devera ser declarada
por escrito.

§ 3% A declaragao de que trata o item 3 da alinea b do
inciso I deste artigo deverd ser acompanhada de documentacao
comprobatdria emitida pelos drgaos competentes”.

O Regimento Interno, de resto, explicita as competéncias dos

presidentes de comissao, quais sejam:

“Art. 89: [...]

I - ordenar e dirigir os trabalhos da comissao;

II - dar-lhe conhecimento de toda a matéria recebida;

II - designar, na comissao, relatores para as matérias;

IV - designar, dentre os componentes da comissao, os
membros das subcomissdes e fixar a sua composicgao;
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V - resolver as questoes de ordem;

VI - ser o elemento de comunicacao da comissao com a
Mesa, com as outras comissoes e suas respectivas subcomissoes
e com os lideres;

VII - convocar as suas reunides extraordinarias, de oficio
ou a requerimento de qualquer de seus membros, aprovado
pela comissao;

VIII - promover a publicacdo das atas das reunides no
Diario do Senado Federal;

IX - solicitar, em virtude de deliberacao da comissao, os
servicos de funciondrios técnicos para estudo de determinado
trabalho, sem prejuizo das suas atividades nas repartigdes a que
pertencam;

X - convidar, para o mesmo fim e na forma do inciso IX,
técnicos ou especialistas particulares e representantes de
entidades ou associac¢Oes cientificas;

XI - desempatar as votagdes quando ostensivas;

XII - distribuir matérias as subcomissoes;

XIII - assinar o expediente da comissao” (grifei).

A jurisprudéncia desta Suprema Corte, em observancia ao principio
constitucional da separagao dos poderes, é firme no sentido de que as
decisdes do Congresso Nacional levadas a efeito com fundamento em
normas regimentais possuem natureza interna corporis, sendo, portanto,
infensas a revisao judicial. A titulo de exemplo, trago a colagao a ementa

de julgado do Supremo Tribunal Federal, abaixo colacionada:

“CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. ALEGACAO DE
ILEGALIDADE ATRIBUIDA AO PRESIDENTE DA CAMARA
DOS DEPUTADOS. INOCORRENCIA. INTERPRETACAO DE
NORMAS DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS. IMPOSSIBILIDADE. ASSUNTO INTERNA
CORPORIS. SEPARACAO DOS PODERES. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO DE AGRAVO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

14

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 2637-D1F2-798C-FD24 e senha DFA4-AFDD-FEE2-07D0



MS 38216 / DF

1. Nao é possivel o controle jurisdicional em relagao a
interpretagdo de normas regimentais das Casas Legislativas,
sendo vedado ao Poder Judiciario, substituindo-se ao proprio
Legislativo, dizer qual o verdadeiro significado da previsao
regimental, por tratar-se de assunto interna corporis, sob pena
de ostensivo desrespeito a Separacio de Poderes, por
intromissao politica do Judiciario no Legislativo.

[...]” (MS 36.662-AgR/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes;
grifei).

Na mesma direcao, registro outros precedentes desta Suprema
Corte: MS 20.471/DF, Rel. Min. Francisco Rezek; MS 21.443/DF, Rel. Min.
Octavio Gallotti; MS 21.754-AgR/DF, Rel. Min. Marco Aurélio; MS
24.356/DF, Rel. Min. Carlos Velloso; RE 113.314/MG, Rel. Min. Aldir
Passarinho; MS 25.144-AgR/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes; e MS
25.594/DF, Rel. Min. Ayres Britto.

Especificamente quanto ao poder de agenda das Casas Legislativas,
o STF ja decidiu o que segue:

“Agravo regimental em mandado de seguranca. 2.
Omissao da Camara dos Deputados. Nao envio de Parecer da
C(C]J a publicacao. 3. Competéncia exclusiva da casa legislativa
para impulso e elaboracio da pauta de suas atividades
internas. Ato interna corporis. Nao sujeito ao controle judicial.
Separacao de Poderes. Precedentes. 4. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisao agravada. 5. Agravo regimental a
que se nega provimento” (MS 25.144-AgR/DF, Rel. Min. Gilmar
Mendes; grifei).

O Ministro Celso de Mello, ao analisar pretensao mandamental que
buscava impedir o Presidente da Camara dos Deputados de exercer,
discricionariamente, o poder de agenda do qual é titular, para impedi-lo

de pautar a votagao de determinado projeto de lei, entendeu que
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“[a] obtencao de provimento viabilizador de intervengao
jurisdicional em &area submetida ao poder de agenda do
Presidente da Camara dos Deputados, [..] se revela
inadmissivel, pois o exercicio dessa prerrogativa institucional
subsume-se ao dominio estrito do regimento legislativo,
circunstancia essa que torna inviavel a possibilidade juridica
de qualquer atuacao do Poder Judiciario, constitucionalmente
proibido de interferir na intimidade dos demais Poderes da
Republica, notadamente quando provocado a invalidar ou a
obstar atos que, desvestidos de transcendéncia constitucional,
traduzem mera aplicagao de critérios regimentais” (MS 37.351-
MC/DE, Rel. Min. Celso de Mello; grifei).

A respeito do tema, trago, ainda, o elucidativo excerto da seguinte

ementa:

“[...] PROPOSICOES LEGISLATIVAS QUE NAO SOFREM
O BLOQUEIO RITUAL ESTABELECIDO PELO ART. 62, § 6°
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA: O EXAME DO TEMA
CONCERNENTE A NECESSARIA PROTECAO AO PODER DE
AGENDA DAS CASAS DO CONGRESSO NACIONAL - O
regime de urgéncia previsto no art. 62, § 6°, da Constituicao da
Reptiblica — que impde o sobrestamento das deliberagoes
legislativas das Casas do Congresso Nacional — incide, tao-
somente, sobre aquelas matérias que se mostram passiveis de
regramento  por medida provisdria, excluidos, em
consequéncia, do bloqueio procedimental imposto por
mencionado preceito constitucional as propostas de emenda a
Constituicdo e os projetos de lei complementar, de decreto
legislativo, de resolugao e, até mesmo, tratando-se de projetos
de lei ordindria, aqueles que veiculem temas pré-excluidos do
ambito de incidéncia das medidas provisorias (CF, art. 62, § 12,
I, Il e IV). — Essa férmula interpretativa constitui reagao legitima
ao inadmissivel controle hegemonico, pelo Presidente da
Reptiblica, do poder de agenda do Congresso Nacional, pois

tem a virtude de devolver as Casas legislativas esse mesmo
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poder de agenda, que traduz prerrogativa institucional das
mais relevantes, capaz de permitir a instituicao parlamentar —
livie da indevida ingeréncia de praticas de cesarismo
governamental pelo Chefe do Executivo (representadas pelo
exercicio compulsivo da edicao de medidas provisdrias) — o
poder de selecionar e de apreciar, de modo inteiramente
autonomo, as matérias que considere revestidas de
importancia politica, social, cultural, econémica e juridica
para a vida do Pais, o que ensejara — na visao e na perspectiva
do Poder Legislativo (e nao na vontade unilateral do
Presidente da Republica) — a formulacdo e a concretizacao,
pelo Parlamento, de uma pauta tematica propria” (MS
27.931/DF, Rel, Min. Celso de Mello; grifei).

Eu mesmo consignei, em hipodtese andloga, ao proferir voto no MS
31.816-MC/AgR, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, que “a
imposicao de tal exigéncia ao Congresso Nacional, pelo Judicidrio,
significaria subtrair do Legislativo o “poder de agenda’, que se encontra

insito na ampla autonomia que a Carta Magna confere a esse Poder”.

Como se pode constatar, para o acolhimento do desiderato dos
impetrantes seria necessario proceder-se ao exame de normas regimentais
do Senado Federal, bem assim dos atos até aqui praticados pelo
Presidente da CCJ, especialmente aqueles relacionados ao seu poder de
ordenar e dirigir os trabalhos do colegiado, quer dizer, ao seu poder de
agenda, o que refoge, repito, as atribui¢des do Judicidrio, a teor do

disposto no art. 2° da Carta da Republica.

No mais, recordo que esta Suprema Corte, em reiteradas decisoes,
como aquela proferida, verbi gratia, no RE 269.464/DF, de relatoria do
Ministro Celso de Mello, ja assinalou que a liquidez e certeza do direito,
capaz de autorizar o ajuizamento do mandado de seguranca, é, tao
somente, aquele que concerne a fatos incontroversos, constataveis de
plano, mediante prova literal inequivoca, a qual nado foi nao produzida

na espécie.
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Tal significa — convém repetir - que a pretensao dos impetrantes nao
se enquadra nos estreitos pressupostos de admissibilidade do mandamus,
ante a auséncia de liquidez e certeza do direito por eles pleiteado.
Conforme licao de Celso Antonio Bandeira de Mello,

“[c]onsidera-se liquido e certo o direito,
independentemente de sua complexidade, quando os fatos a
que se deva aplica-lo sejam demonstraveis de plano; é dizer,
quando independam de instru¢do probatdéria, sendo
comprovaveis por documentacdo acostada quando da
impetracao da seguranga ou, entdo, requisitada pelo juiz a
instancias do impetrante, se 0 documento necessario estiver em
poder de autoridade que recuse fornecé-lo (art. 6°, pardgrafo
unico, da Lei 1.533)” (Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2004. p. 837-838).

Por todas essas razdes, nao conheco do presente mandado de
seguranca, negando-lhe seguimento, com fundamento no art. 21, § 1°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, a falta de direito
liquido e certo dos impetrantes e, mais, por versar sobre matéria interna

corporis do Congresso Nacional, insuscetivel de apreciacao judicial.
Publique-se.
Brasilia, 11 de outubro de 2021.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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