RECLAMACAO 41.910 RIO DE JANEIRO

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Trata-se de
reclamacao ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
contra acordao do Tribunal de Justica daquele Estado, de 25.6.2020, que
reconheceu a incompeténcia da 272 Vara Criminal da Comarca do Rio de
Janeiro para processar e julgar o Senador da Republica Flavio Nantes
Bolsonaro (interessado) e determinou a remessa dos Autos 0087086-
40.2019.8.19.0001 (PIC 2018.045.2410) para o Orgéo Especial do TJR], em
razao de foro especial por prerrogativa de fungao.

Confira-se ementa da referida decisao reclamada:

“Habeas Corpus. Questionamento sobre regra de
competéncia do foro especial por prerrogativa de funcdo em
razao dos fatos sob investigagdo serem contemporaneos e
relacionados ao mandato eletivo que o paciente exercia, a
época, como Deputado Estadual na Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro, o que, portanto, atrairia o foro
especial e competéncia do Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica para o processamento e o julgamento, afastando, pois, a
competéncia do Juiz de Primeiro Grau. No caso em analise, o
Procedimento Investigatorio Criminal foi instaurado em 2018
pelo Ministério Publico Estadual quando o paciente ainda era
Deputado Estadual e, ao término deste mandato, iniciou-se
outro mandato eletivo de Senador, sem interregno temporal
entre os cargos eletivos. Sob a otica dos novos contornos
oferecidos pelo STF recentemente sobre o tema (Questao de
Ordem na A.P. 937) ndo se encontra uma resposta objetiva a
questao trazida neste habeas corpus, sendo exigivel, portanto,
um maior exercicio interpretativo para se definir a quem toca a
competéncia de julgar o paciente. Havendo inequivoca
continuidade no exercicio de fungao publica, ambos os cargos

eletivos exercidos no Poder Legislativo sem interregno
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temporal entre eles, persiste a necessidade do resguardo da
fungao publica por meio de aplicacao de regra diferenciada de
competéncia, sem que isso viole o principio republicano e
principio da igualdade a luz dos novos vetores constitucionais.
Frise-se, inclusive, que o Ministério Publico, se valendo da sua
independéncia funcional, opinou em dois sentidos divergentes,
sendo um deles pela tese favoravel a defesa reconhecendo o
foro por prerrogativa de funcao, o que significa dizer que o
tema ora em debate encerra realmente um exercicio
interpretativo das novas diretrizes adotadas pelo STF. Destaca-
se que a interpretacdo conferida ao foro por prerrogativa de
fun¢ao neste voto em nada se confunde com qualquer espécie
de privilégio ao ocupante de fungao publica, uma vez que se
atém a finalidade protetiva da regra de competéncia em relacao
a funcdo e ao cargo publico, aplicavel ao titular que ¢é
investigado pela pratica de infracdao penal no exercicio do cargo
e em fungao do cargo em que estava investido. Quanto ao pleito
que persegue a nulidade da investigacao, nao encontra melhor
sorte a impetracao. Em primeiro lugar, o aproveitamento dos
atos processuais praticados por juizo incompetente, em
homenagem aos principios da instrumentalidade das formas,
da celeridade e da economia processual, encontra assento tanto
na seara do direito processual civil quanto do direito processual
penal, conforme artigos 64, §4°, 240, 802 e 957 do CPC e art. 567
do CPP, este ultimo permitindo a utilizacdo dos atos
instrutdrios produzidos, ainda que realizados por autoridade
absolutamente incompetente, sendo certo que até mesmo atos
decisorios praticados por juizo incompetente sao ratificaveis, de
acordo com o que dispoe o artigo 108, §1° do CPP. Nesse
contexto, os atos cuja validade se questiona consistem em
medidas cautelares, com carater instrutério, praticadas na fase
investigativa, portanto, poder-se-ia aplicar a chamada ‘teoria do
juizo aparente’. Em segundo lugar, pondere-se que as cortes
superiores firmaram jurisprudéncia no sentido de ser possivel a
verdadeira autoridade competente a ratificacdo dos atos
instrutdrios e decisdrios proferidos por juizo incompetente. Por



RcCL 41910/ R]

fim, também é pacifico na jurisprudéncia dos tribunais
superiores que o reconhecimento de nulidades no curso do
processo penal, seja ela absoluta ou relativa, reclama efetiva
demonstracao de prejuizo, o que nao compete a esta Egrégia
Camara valorar e sim ao Orgao Especial competente para julgar
a causa. Precedentes do STJ e do STF. Por derradeiro, impende
destacar que a regra geral é de desmembramento de
investigacdo ou de acdo quando houver outros
investigados/corréus sem foro por prerrogativa de funcao.
Contudo, na linha de entendimento do E. Supremo Tribunal
Federal, ndao deve ocorrer o desmembramento quando este
representar prejuizo as investigacdes ou, ainda, quando o
julgamento em separado possa causar prejuizo relevante a
prestagao jurisdicional, cabendo ao Orgao competente para
julgar a autoridade com foro por prerrogativa a decisao sobre a
necessidade de desmembramento de investigacdes. Concessao
parcial da ordem”. (eDOC 10, p. 1-4)

O reclamante sustenta que o referido ato do TJR] teria descumprido
3 (trés) decisdes proferidas por esta Corte, ora apontadas como
paradigmas, nos seguintes processos: (1) Reclamacao 32.989, de relatoria
do Min. Marco Aurélio, na qual se teria decidido que o Senador Flavio
Nantes Bolsonaro nao era detentor de foro por prerrogativa no STF, para
a apuragao de fatos anteriores ou sem relacao com o atual mandato; (2)
ADI 2.797, de relatoria do Min. Septlveda Pertence, em que se teria
assentado que “ndo hd extensdo do foro por prerrogativa a ex-exercentes de
cargos publicos apos deixar o referido cargo”; e (3) AP 937 QO/R], de relatoria
do Min. Roberto Barroso, no tocante a tese fixada no sentido de que “o
foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados as funcgoes desempenhadas.” (eDOC 1).

I- Breves esclarecimentos sobre o andamento processual

Antes de examinar essas alega¢Oes, ¢ oportuno destacar que o
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro manejou a presente
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reclamacao constitucional logo ap6s ter-se exaurido o prazo para

apresentar o recurso cabivel nas vias ordinarias, conforme certidao

emitida pelo TJR], em 10.8.2020, e vastamente veiculado pela imprensa.
Tanto é assim, que o MPR] determinou, em 14.8.2020, a instauracao de
sindicancia para apuragao de responsabilidades relacionadas a perda do
referido prazo recursal.

No ponto, destaco que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que a reclamagao nao constitui sucedaneo recursal, ainda que
de carater rescisorio, e somente é admitida antes do transito em julgado
do ato que se busca impugnar. Confira-se o teor da Simula 734 desta
Corte, segundo a qual “ndo cabe reclamagio quando ja houver transitado em
julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado decisio do Supremo
Tribunal Federal”.

Registre-se que o Codigo de Processo Civil de 2015, confirmando
essa jurisprudeéncia, estabeleceu a inadmissibilidade da reclamacao apos

o transito em julgado da decisao impugnada, nos seguintes termos:

“Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

(--.) ’

§ 52 E inadmissivel a reclamacao:

I — proposta apds o transito em julgado da decisao
reclamada”.

Desse modo, ¢ invidvel a presente reclamacdo, uma vez que a
decisdo reclamada ja transitou em julgado para a parte reclamante. Cito, a

proposito, precedentes de ambas as turmas:

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ART. 988,
§ 5% I, DO CPC. SUMULA 734/STF. NAO CABIMENTO DA
RECLAMACAO. NAO IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA . AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — A reclamacao € incabivel
quando combate acdrdao transitado em julgado, nos termos do
art. 988, § 5%, I, do CPC e da Sumula 734/STF, porquanto, nessa
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hipotese, ela estaria sendo manejada como sucedaneo de agao
rescisoria. II — Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e do art.
317, § 1°, do RISTF, é requisito de admissibilidade do agravo
regimental a impugnacao especifica de todos os fundamentos
nos quais se baseou a decisao agravada, sob pena de incidéncia
do Obice previsto nas Sumulas 284 e 287/STE. III - Agravo
regimental a que se nega provimento”. (Rcl 43.267 AgR, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.11.2020)

“AGRAVO INTERNO NA RECLAMACADO.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
QUE APLICA A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DESTA
SUPREMA CORTE. INOCORRENCIA. OCORRENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. ARTIGO 988, PARAGRAFO 5°
INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA 734
DO STF. INCIDENCIA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO”. (Rcl 42.090 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 10.9.2020)

No caso dos autos, como observado, ocorreu a perda do prazo, pelo
reclamante, para recorrer da decisdo, tendo transitado em julgado o
objeto da decisdo reclamada.

Essa situagao processual de preclusao das vias ordindrias recursais
sugere que o MPR] busca, pela via da reclamacdao, um caminho
processual, considerado ilegitimo, de reforma da decisio impugnada. E
pacifico, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o entendimento
de que a reclamagao constitucional ndao pode ser manejada como
sucedaneo de acdo rescisdria. Nesse sentido, colaciono os seguintes
precedentes:

“Agravo regimental na reclamacao. Transito em julgado
da decisao reclamada. Inadmissibilidade da reclamacgao (art.
988, § 5%, I, do CPC, e Sumula n® 734/STF). Sucedaneo de agao
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rescisdria. Impossibilidade. Agravo regimental ndo provido. 1.
Nao se admite o uso da reclamacgao constitucional em face da
coisa julgada incidente sobre o ato reclamado (art. 988, § 5% I,
do CPC, e Sumula n® 734/STF). 2. E inadmissivel o uso da
reclamacao constitucional como sucedaneo de agao rescisoria. 3.
Agravo regimental nao provido, com aplicacao da multa do § 4°
do art. 1.021 do CPC.” (Rcl 47.790 AgR, Relator Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30.8.2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-210 j- 22.10.2021)

“AGRAVO  REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
PROCESSUAL CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE SE UTILIZAR
DA RECLAMACAO COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU
ACAO RESCISORIA: PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (Rcl
40.526 AgR, Relator Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma,
julgado em 16.6.2020, j. 22.6.2020)

“IVIL.  TRANSITO EM JULGADO. ALEGADA
USURPACAO DE COMPETENCIA DESTE SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA. ARTIGO 988, § 59, L.
SUMULA 734 DO STF. UTILIZACAO DE RECLAMACAO
COMO SUCEDANEO DE ACAO  RESCISORIA.
IMPOSSIBILIDADE. RECLAMACAO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.”
(Rcl 44.716 AgR, Relator Min. LUIZ FUX (Presidente), Tribunal
Pleno, julgado em 24.2.2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
049 DIVULG 12.3.2021 PUBLIC 15.3.2021)

Confiram-se, ainda, os seguintes julgados: Rcl 9.545, Rel. Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 13.5.2010; e Rcl 5.494, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJe 11.12.2009, esta com a seguinte ementa:

“RECLAMACAO - ALEGADO DESRESPEITO A
DISPOSITIVOS DA  CONSTITUICAO  FEDERAL -
INADMISSIBILIDADE - INADEQUACAO DO EMPREGO DA
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RECLAMACAO COMO SUCEDANEO DE ACAO
RESCISORIA, DE RECURSOS OU DE ACOES JUDICIAIS EM
GERAL - EXTINCAO DO PROCESSO DE RECLAMACAO -
PRECEDENTES - RECURSO IMPROVIDO. - Para que se
legitime o acesso a via reclamatdria, impoe-se a demonstragao
da efetiva ocorréncia de desrespeito a julgamento emanado do
Supremo Tribunal Federal ou, ainda, de usurpacgao de
competéncia desta Suprema Corte. - O remédio constitucional
da reclamagao nao pode ser utilizado como um (inadmissivel)
atalho processual destinado a permitir, por razdes de carater
meramente pragmatico, a submissao imediata do litigio ao
exame direto do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. - A
reclamagao, constitucionalmente vocacionada a cumprir a
dupla funcao a que alude o art. 102, I, 'I', da Carta Politica (RT]
134/1033), nao se qualifica como sucedaneo recursal nem
configura instrumento viabilizador do mero reexame do
conteudo de atos jurisdicionais ou administrativos, eis que tal
finalidade revela-se estranha a destinagdo constitucional
subjacente a institui¢ao dessa medida processual. Precedentes”.

A verificacao de que esta reclamacao pode estar sendo manejada
como mero sucedaneo recursal de carater rescisorio ja seria suficiente
para o seu nao conhecimento. A presente decisdao, porém, ira enfrentar de
forma cuidadosa os argumentos de mérito veiculados.

Ainda quanto ao tramite e ao contexto processual, cumpre esclarecer
que, em 25.1.2021, nos autos da presente reclamacdo, proferi decisao
cautelar (eDOC 40) e determinei que o Orgao Especial do TJR] se
abstivesse de proferir qualquer ato que pudesse reformar a decisao da 32
Camara Criminal do TJR], nos autos do Habeas Corpus 0011759-
58.2020.8.19.0000 (eDOC 10), até o julgamento de mérito desta
reclamacao.

Destaca-se que a decisao cautelar tinha como principal objetivo
assegurar o resultado util do presente processo, evitando-se que eventual
decisio do Orgdo Especial do TJR] substituisse o ato reclamado e

frustrasse, assim, a jurisdicdo do STF em matéria que, como observado
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pela prépria PGR em seu parecer (eDOC 30), ndo ostenta uniformidade
jurisprudencial.

Ressalta-se ainda que a decisao cautelar de modo algum impedia a
formulagao de eventual juizo de recebimento da dentncia perante o
Orgao Especial do TJR]. Da mesma maneira, a referida decisdo liminar
nao proibiu, de forma alguma, o normal andamento do processo no TJR].
Corrobora essa afirmacao o fato de que o tramite da dentncia — e, com
isso, a verificagdo de autoria e materialidade dos réus no processo de
conhecimento — foi sobrestado recentemente, em 23.8.2021, por decisao do
Ministro Joao Otavio de Noronha, do Superior Tribunal de Justica.

Feitos esses registros e esclarecimentos prévios quanto ao contexto

processual, passo ao exame das alegacoes trazidas na inicial.

II- Do cabimento da reclamacao: delimitacio dogmatica e
jurisprudencial dos efeitos de vinculacdao dos precedentes

Ainda que se supere a questao da Sumula 734, alguns
esclarecimentos dogmaticos e jurisprudenciais acerca das hipoteses de
cabimento da reclamacao merecem ser tecidos.

A Constitui¢ao da Repuiblica de 1988 prevé o instituto da reclamagao
constitucional como uma agdo que visa a preservar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal e a garantir a autoridade de suas decisoes.

A Emenda Constitucional 45 institui a figura das Sumulas
Vinculantes, bem como o controle dos casos repetitivos, por meio dos
temas de repercussao geral nos recursos extraordindrios. Tais figuras se
tornam paradigmas para os julgados dos Tribunais de instancias
inferiores, bem como um direcionamento para a¢oes do Estado.

Segundo a EC 45/2004:

“as decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo  Tribunal Federal, nas agdes diretas de
inconstitucionalidade e nas acgdes declaratorias de
constitucionalidade produzirao eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais oOrgaos do Poder
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Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas

esferas federal, estadual e municipal”.

A reclamacao € fruto, portanto, de um desenvolvimento histérico e
tem como objetivo uniformizar as decisdes do Judicidrio de acordo com
os julgados do STE. Em agO0es com efeito erga omnes, representa
importante instrumento para a efetivagao da seguranga juridica e para a
manutenc¢ao da ordem constitucional.

Nessa toada, ja assentei em estudo doutrinario:

“A reclamacao constitucional — sua propria evolugao o
demonstra — nao mais se destina apenas a assegurar a
competéncia e a autoridade de decisdes especificas e bem
delimitadas do Supremo Tribunal Federal, mas também
constitui-se como acdo voltada a protecdio da ordem
constitucional como um todo. A tendéncia hodierna é, pois, que
a reclamagao assuma cada vez mais o papel de acgdo
constitucional voltada a protecio da totalidade da ordem
constitucional. Os varios Obices a aceitagao da reclamacdao em
sede de controle concentrado ja foram superados, estando agora
o Supremo Tribunal Federal em condi¢des de ampliar uso desse
importante e singular instrumento da jurisdi¢ao constitucional
brasileira” (CANOTILHO, ].J. Gomes; MENDES, Gilmar
Ferreira.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.).
Comentarios a Constituicao do Brasil, 2018).

Nas acOes de natureza subjetiva, contudo, para que haja adesao da
decisdao reclamada a decisao precedente, é preciso que o reclamante tenha
integrado a relacao processual paradigma.

Assim, consoante o entendimento dominante deste Tribunal, nao é
cabivel o ajuizamento de reclamagdao constitucional que tem como
paradigma uma decisdao dotada de eficacia inter partes se o autor da
reclamac¢ao nao é parte do processo em que a decisao-paradigma foi
proferida.

Nessa linha, citem-se os seguintes precedentes:
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“AGRAVO  REGIMENTAL NA  RECLAMACAO.
ALEGACAO DE AFRONTA AS ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE 4.357/DF, 4.425/DF E RE
870.947-RG/SE. AUSENCIA DE IDENTIDADE MATERIAL.
ILEGITIMIDADE. AUSENCIA DE EFEITOS ERGA OMNES. O
RECLAMANTE NAO FIGURA NA RELACAO JURIDICA
PROCESSUAL PARADIGMA.IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DA RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

I — Nao se admite a reclamacao na hipdtese de auséncia de
identidade material entre os fundamentos do ato reclamado e o
que foi efetivamente decidido nas ag¢Oes apontadas como
paradigma.

I - Se o precedente tido por violado foi tomado em
julgamento de alcance subjetivo, sem eficdcia geral e vinculante,
somente sao legitimadas, ao manejo da reclamagao, as partes
que compuseram a relagao processual do acérdao paradigma,
circunstancia que ndo se verifica na espécie.

III - E inadmissivel a utilizacdo de reclamacido como
sucedaneo recursal.

IV - Agravo regimental a que se nega provimento”. (Rcl-
AgR 32.122/MG, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI. DJe
13.5.2019, Segunda Turma/STF.)

“AGRAVO  REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
ALEGACAO DE AFRONTA A SUMULA VINCULANTE 16 E
AS ACOES DIRETASDE INCONSTITUCIONALIDADE 3.601-
ED/DF, 2.215/PE, 4.481/PR. AUSENCIA DE IDENTIDADE
MATERIAL. INDICACAO DE DESRESPEITO AO DECIDIDO
NOS RE 364.304-AGR/R], MS 26.711/DF, RE 593.849/MG, RE
197.917/SP E RE 99.936/RS. ILEGITIMIDADE. AUSENCIA DE
EFEITOS ERGA OMNES. NAO FIGURACAO DO
RECLAMANTE NA RELACAO JURIDICA PROCESSUAL
PARADIGMA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA

10
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RECLAMACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I - Nao se admite a reclamagao na hipdtese de auséncia de
identidade material entre os fundamentos do ato reclamado e o
que foi efetivamente decidido nas ag¢des apontadas como
paradigma.

IT — Se o precedente tido por violado foi tomado em
julgamento de alcance subjetivo, sem eficacia geral e vinculante,
somente sdo legitimadas, ao manejo da reclamagao, as partes
que compuseram a relagao processual do acérdao paradigma,
circunstancia que nao se verifica na espécie.

III - E inadmissivel a utilizacdo de reclamacio como
sucedaneo recursal.

IV - Agravo regimental a que se nega provimento”. (Rcl-
AgR 32.438/SP. Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI. DJe
22.3.2019, Segunda Turma/STF.)

No mesmo sentido ainda:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM RECLAMACAO.
ALEGADA AFRONTA A AUTORIDADE DE DECISAO
PROLATADA EM PROCESSO DE INDOLE SUBJETIVA EM
QUE NAO FIGUROU COMO PARTE O RECLAMANTE.
AUSENCIA DE EFICACIA ERGA OMNES. NAO
CABIMENTO.

O acordao paradigma foi prolatado em processo de indole
subjetiva, desprovido de eficdcia erga ommnes, em que nao
figurou como parte o reclamante, motivo pelo qual a sua
invocagao nao se amolda ao previsto no art. 102, I, 1 , da
Constituicao da Republica.

Agravo regimental conhecido e nao provido”. (Rcl-AgR
13.610/SP, Relatora Ministra ROSA WEBER, DJe 18.6.2014,
Plenario)

“RECLAMACAO - ALEGADO DESRESPEITO A
DECISOES PROFERIDAS PELO SUPREMO TRIBUNAL

11
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FEDERAL EM PROCESSOS DE INDOLE SUBJETIVA,
VERSANDO CASOS CONCRETOS NOS QUAIS A PARTE
RECLAMANTE NAO FIGUROU COMO  SUJEITO
PROCESSUAL - INADMISSIBILIDADE - INADEQUACAO
DO EMPREGO DA RECLAMACAO COMO SUCEDANEO DE
ACAO RESCISORIA, DE RECURSOS OU DE ACOES
JUDICIAIS EM GERAL - EXTINCAO DO PROCESSO DE
RECLAMACAO - PRECEDENTES - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.

- Nao se revela admissivel a reclamacao quando invocado,
como paradigma, julgamento do Supremo Tribunal Federal
proferido em processo de indole subjetiva que versou caso
concreto no qual a parte reclamante sequer figurou como
sujeito processual. Precedentes.

- Nao cabe reclamacao quando utilizada com o objetivo de
fazer prevalecer a jurisprudéncia desta Suprema Corte, em
situagdes nas quais os julgamentos do Supremo Tribunal
Federal nao se revistam de eficacia vinculante, exceto se se
tratar de decisao que o STF tenha proferido em processo
subjetivo no qual haja intervindo, como sujeito processual, a
propria parte reclamante.

- O remédio constitucional da reclamagao nao pode ser
utilizado como um (inadmissivel) atalho processual destinado a
permitir, por razdes de caradter meramente pragmatico, a
submissao imediata do litigio ao exame direto do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

- A reclamacao, constitucionalmente vocacionada a
cumprir a dupla func¢ao a que alude o art. 102, I, ‘', da Carta
Politica (RTJ 134/1033), nao se qualifica como sucedaneo
recursal nem configura instrumento viabilizador do reexame do
conteido do ato reclamado, eis que tal finalidade revela-se
estranha a destinagao constitucional subjacente a instituicao
dessa medida processual. Precedentes”. (Rcl-AgR 4.381, Relator
Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJe 5.8.2011,
Plenario)

12
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Feitos esses apontamentos acerca da extensao normativa dos efeitos

da decisao supostamente ofendida, passa-se a analisar as decisOes-

paradigmas apontadas pelo reclamante.

Como se demonstrard, ainda que superados os Obices formais de

conhecimento, a reclamagao deve ser julgada improcedente.

IV- Do mérito

a) Da auséncia de estrita aderéncia com o paradigma Rcl 32.989

Como mencionado, a primeira decisao-paradigma

reputada

descumprida pelo reclamante consiste na decisao monocratica de lavra

do Min. Marco Aurélio, proferida nos autos da Reclamacgao 32.989, com o

seguinte contetudo:

“(...) Neste processo, a leitura da inicial revela que o

reclamante desempenhava, a época dos fatos narrados, o cargo

de Deputado Estadual na Assembleia Legislativa do Rio de

Janeiro, tendo sido diplomado Senador da Republica no ultimo

dia 18 de dezembro. A situacdo juridica ndo se enquadra na

Constituicao Federal em termos de competéncia do Supremo.

Frise-se que o fato de alcangar-se mandato diverso daquele no

curso do qual supostamente praticado delito nao enseja o

chamado elevador processual, deslocando-se

autos de

inquérito, procedimento de investigacdo penal ou processo-

crime em tramitacdao. Percebam a excepcionalidade da

reclamagao. Pressupde a usurpacao da competéncia do

Tribunal, o desrespeito a pronunciamento que haja formalizado

ou a verbete dotado de eficacia vinculante. Descabe utiliza-la,

considerados os limites proprios, como sucedaneo de habeas

corpus. Nao existe, juridicamente, requerimento direcionado a

ver deferida ordem de oficio, cuja iniciativa € exclusiva do

Orgao julgador. 3. Retifiquem a autuagao para fazer constar, por

inteiro, o nome do reclamante, devendo a Secretaria observar o

sigilo quanto ao conteido do processo, a teor do artigo 6°
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paragrafo tnico, da Lei Complementar n°® 105/2001. 4. Nego
seguimento a reclamagao, ficando prejudicada a medida
cautelar." (eDOC 2)

Como se depreende do excerto transcrito, a Reclamagao 32.989 foi
proposta com o fito de demonstrar que haveria desrespeito a competéncia
do STF quanto ao processamento e julgamento do terceiro interessado,
Flavio Bolsonaro, que seria parlamentar federal e por isso atrairia a
competéncia desta Corte.

Todavia, ao negar seguimento a reclamacdo, o Ministro Marco
Aurélio consignou que a reclamagao nao poderia ser sequer conhecida,
ja que os atos supostamente praticados pelo interessado ocorreram no
exercicio do mandato como Deputado Estadual, e ndao na qualidade de
Deputado Federal, o que afasta a competéncia do Supremo.

De forma bastante clara e objetiva, o Ministro Marco Aurélio nao
conheceu daquela reclamacao. Nao houve pronunciamento jurisdicional
capaz de gerar qualquer efeito vinculante. Nessa mesma linha, em sua
manifestacao, a PGR observou:

“E, nesse ponto, cumpre frisar que 0 Min. Marco Aurélio

nio disse qual juiz seria competente, apenas sinalizou que

nio estava aberta a jurisdicio do Supremo Tribunal Federal

para o julgamento daquela reclamacao. Em outros termos: nao

deu a liminar e ndo reconheceu a existéncia de usurpacao da

competéncia _do Supremo Tribunal Federal. Apenas isso.

Logo, essa decisao ndo tem o conddo de se projetar para além

das partes dela, que dela ndo recorreram e, portanto,

concordaram que o foro origindrio nao era do Supremo
Tribunal Federal”. (eDOC 30, p. 24)

Isso significa que ndo ha que se falar em estrita aderéncia entre a
decisao reclamada e o paradigma apontado na Rcl 32.989.

No ponto, destaco que, caso a decisao do Min. Marco Aurélio na
Rcl 32.989 tivesse realmente fixado a competéncia com relacdo ao
interessado, seria o proprio Min. Marco Aurélio prevento para apreciar
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este feito.
b) Da auseéncia de estrita aderéncia com o paradigma ADI 2.797

Com relacdo ao paradigma ADI 2.797, observo que outra sorte nao

alcanca o reclamante, nao havendo estrita aderéncia entre a decisao-
paradigma e a pretensao autoral apresentada nesta reclamacao.

A decisao desta Corte, na ADI 2.797, toca fundamentalmente o
enunciado da antiga Stimula 394, segundo a qual: “cometido o crime
durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa
de funcdo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apos a cessacio
daquele exercicio.”

Tal entendimento sumular foi expressamente revogado pelo STF
(Inq 687-SP (QO) e Inq 881-MT (QO), rel. Min. Sydney Sanches; AP 313-
DF (QO), AP 315-DF (QO), AP 319-DF (QO) e Inq 656-AC (QO), rel. Min.
Moreira Alves, 25.8.99). Contudo, houve a tentativa do legislador de
tornar o enunciado cancelado um dispositivo legal — Lei 10.628 —, que foi
objeto da ADI 2.797 e foi considerado inconstitucional.

Veja-se a ementa:

“I. ADIn: legitimidade ativa: ‘entidade de classe de ambito
nacional” (art. 103, IX, CF): Associacao Nacional dos Membros
do Ministério Pablico - CONAMP 1. Ao julgar, a ADIn 3153-
AgR, 12.08.04, Pertence, Inf STF 356, o plendrio do Supremo
Tribunal abandonou o entendimento que excluia as entidades
de classe de segundo grau - as chamadas ‘associagdes de
associagoes” - do rol dos legitimados a acdo direta. 2. De
qualquer sorte, no novo estatuto da CONAMP - agora
Associacao Nacional dos Membros do Ministério Publico - a
qualidade de ‘associados efetivos’ ficou adstrita as pessoas
fisicas integrantes da categoria, - o que basta a satisfazer a
jurisprudéncia restritiva-, ainda que o estatuto reserve as
associagOes afiliadas papel relevante na gestdo da entidade
nacional. II. ADIn: pertinéncia tematica. Presenca da relagao de
pertinéncia tematica entre a finalidade institucional das duas
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entidades requerentes e os dispositivos legais impugnados: as
normas legais questionadas se repetem na distribuigao vertical
de competéncia funcional entre os érgaos do Poder Judicidrio -
e, em conseqiiéncia, entre os do Ministério Publico . III. Foro
especial por prerrogativa de funcao: extensao, no tempo, ao
momento posterior a cessacao da investidura na funcdo dele
determinante. Stimula 394/STF (cancelamento pelo Supremo
Tribunal Federal). Lei 10.628/2002, que acrescentou os §§ 1° e 2°
ao artigo 84 do C. Processo Penal: pretensao inadmissivel de
interpretacao auténtica da Constituicado por lei ordindria e
usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal para
interpretar a Constituigao: inconstitucionalidade declarada. 1. O
novo § 1° do art. 84 CPrPen constitui evidente reacao legislativa
ao cancelamento da Sumula 394 por decisdao tomada pelo
Supremo Tribunal no Inq 687-QO, 25.8.97, rel. o em. Ministro
Sydney Sanches (RT] 179/912), cujos fundamentos a lei nova
contraria inequivocamente. 2. Tanto a Sumula 394, como a
decisao do Supremo Tribunal, que a cancelou, derivaram de
interpretagao direta e exclusiva da Constituicao Federal. 3. Nao
pode a lei ordindria pretender impor, como seu objeto imediato,
uma interpretacdo da Constituicdo: a questdo ¢é de
inconstitucionalidade formal, insita a toda norma de gradagao
inferior que se proponha a ditar interpretacio da norma de
hierarquia  superior. 4. Quando, ao vicio de
inconstitucionalidade  formal, a lei interpretativa da
Constituicao acresca o de opor-se ao entendimento da
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal - guarda da
Constituigao -, as razdes dogmaticas acentuadas se impdem ao
Tribunal razdes de alta politica institucional para repelir a
usurpagao pelo legislador de sua missao de intérprete final da
Lei Fundamental: admitir pudesse a lei ordindria inverter a
leitura pelo Supremo Tribunal da Constituigao seria dizer que a
interpretacao constitucional da Corte estaria sujeita ao
referendo do legislador, ou seja, que a Constitui¢do - como
entendida pelo érgao que ela propria erigiu em guarda da sua
supremacia -, sO constituiria o correto entendimento da Lei
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Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro d6rgao
constituido, o legislador ordindrio, ao contrario, submetido aos
seus ditames. 5. Inconstitucionalidade do § 1° do art. 84
C.Pr.Penal, acrescido pela lei questionada e, por arrastamento,
da regra final do § 2° do mesmo artigo, que manda estender a
regra a acao de improbidade administrativa. IV. Acdo de
improbidade administrativa: extensao da competéncia especial
por prerrogativa de fungao estabelecida para o processo penal
condenatorio contra o0 mesmo dignitério (§ 2° do art. 84 do C Pr
Penal introduzido pela L. 10.628/2002): declaragao, por lei, de
competéncia origindria ndo prevista na Constituigao:
inconstitucionalidade. 1. No plano federal, as hipoteses de
competéncia civel ou criminal dos tribunais da Unido sdo as
previstas na Constituicao da Republica ou dela implicitamente
decorrentes, salvo quando esta mesma remeta a lei a sua
fixacdo. 2. Essa exclusividade constitucional da fonte das
competéncias dos tribunais federais resulta, de logo, de ser a
Justica da Unido especial em relagao as dos Estados, detentores
de toda a jurisdicao residual. 3. Acresce que a competéncia
originaria dos Tribunais €, por definicdo, derrogacao da
competéncia ordindria dos juizos de primeiro grau, do que
decorre que, demarcada a ultima pela Constituigao, so a prépria
Constituicao a pode excetuar. 4. Como mera explicitagao de
competéncias origindrias implicitas na Lei Fundamental, a
disposicdo legal em causa seriam oponiveis as razdes ja
aventadas contra a pretensao de imposicao por lei ordindria de
uma dada interpretagdo constitucional. 5. De outro lado,
pretende a lei questionada equiparar a acao de improbidade
administrativa, de natureza civil (CF, art. 37, § 4°), a acdo penal
contra os mais altos dignitdrios da Republica, para o fim de
estabelecer competéncia origindria do Supremo Tribunal, em
relacao a qual a jurisprudéncia do Tribunal sempre estabeleceu
nitida distingdo entre as duas espécies. 6. Quanto aos Tribunais
locais, a Constituicao Federal -salvo as hipdteses dos seus arts.
29, X e 96, 1III -, reservou explicitamente as Constitui¢des dos
Estados-membros a definicdio da competéncia dos seus
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tribunais, o que afasta a possibilidade de ser ela alterada por lei
federal ordindria. V. Acao de improbidade administrativa e
competéncia constitucional para o julgamento dos crimes de
responsabilidade. 1. O eventual acolhimento da tese de que a
competéncia constitucional para julgar os crimes de
responsabilidade haveria de estender-se ao processo e
julgamento da acao de improbidade, agitada na Rcl 2138, ora
pendente de julgamento no Supremo Tribunal, ndo prejudica
nem ¢ prejudicada pela inconstitucionalidade do novo § 2° do
art. 84 do CPP. 2. A competéncia origindria dos tribunais para
julgar crimes de responsabilidade é bem mais restrita que a de
julgar autoridades por crimes comuns: afora o caso dos chefes
do Poder Executivo - cujo impeachment é da competéncia dos
orgaos politicos - a cogitada competéncia dos tribunais nao
alcancaria, sequer por integracao analdgica, os membros do
Congresso Nacional e das outras casas legislativas, aos quais,
segundo a Constituicao, nao se pode atribuir a pratica de crimes
de responsabilidade. 3. Por outro lado, ao contrario do que
sucede com os crimes comuns, a regra € que cessa a
imputabilidade por crimes de responsabilidade com o termo da
investidura do dignitario acusado.”

Ocorre que, no caso concreto, ndo ha, na decisdo reclamada,

qualquer mencao a Sumula 394 do STF ou a Lei 10.628/2002. Confira-se

a ementa:

“Habeas Corpus. Questionamento sobre regra de
competéncia do foro especial por prerrogativa de fungao em
razao dos fatos sob investigacdo serem contemporaneos e
relacionados ao mandato eletivo que o paciente exercia, a
época, como Deputado Estadual na Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro, o que, portanto, atrairia o foro
especial e competéncia do Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica para o processamento e o julgamento, afastando, pois, a
competéncia do Juiz de Primeiro Grau. No caso em andlise, o
Procedimento Investigatorio Criminal foi instaurado em 2018
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pelo Ministério Publico Estadual quando o paciente ainda era
Deputado Estadual e, ao término deste mandato, iniciou-se
outro mandato eletivo de Senador, sem interregno temporal
entre os cargos eletivos. Sob a otica dos novos contornos
oferecidos pelo STF recentemente sobre o tema (Questao de
Ordem na A.P. 937) ndo se encontra uma resposta objetiva a
questao trazida neste habeas corpus, sendo exigivel, portanto,
um maior exercicio interpretativo para se definir a quem toca a
competéncia de julgar o paciente. Havendo inequivoca
continuidade no exercicio de fungao publica, ambos os cargos
eletivos exercidos no Poder Legislativo sem interregno
temporal entre eles, persiste a necessidade do resguardo da
fungao publica por meio de aplicagao de regra diferenciada de
competéncia, sem que isso viole o principio republicano e
principio da igualdade a luz dos novos vetores constitucionais.
Frise-se, inclusive, que o Ministério Publico, se valendo da sua
independéncia funcional, opinou em dois sentidos divergentes,
sendo um deles pela tese favoravel a defesa reconhecendo o
foro por prerrogativa de funcao, o que significa dizer que o
tema ora em debate encerra realmente um exercicio
interpretativo das novas diretrizes adotadas pelo STF. Destaca-
se que a interpretacdao conferida ao foro por prerrogativa de
fungao neste voto em nada se confunde com qualquer espécie
de privilégio ao ocupante de fungao publica, uma vez que se
atém a finalidade protetiva da regra de competéncia em relagao
a funcdo e ao cargo publico, aplicavel ao titular que ¢é
investigado pela pratica de infragao penal no exercicio do cargo
e em funcao do cargo em que estava investido. Quanto ao pleito
que persegue a nulidade da investigacdo, nao encontra melhor
sorte a impetracao. Em primeiro lugar, o aproveitamento dos
atos processuais praticados por juizo incompetente, em
homenagem aos principios da instrumentalidade das formas,
da celeridade e da economia processual, encontra assento tanto
na seara do direito processual civil quanto do direito processual
penal, conforme artigos 64, § 4°, 240, 802 e 957 do CPC e art. 567
do CPP, este ultimo permitindo a utilizacdo dos atos
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instrutdrios produzidos, ainda que realizados por autoridade
absolutamente incompetente, sendo certo que até mesmo atos
decisorios praticados por juizo incompetente sao ratificaveis, de
acordo com o que dispde o artigo 108, §1° do CPP. Nesse
contexto, os atos cuja validade se questiona consistem em
medidas cautelares, com carater instrutério, praticadas na fase
investigativa, portanto, poder-se-ia aplicar a chamada ‘teoria do
juizo aparente’. Em segundo lugar, pondere-se que as cortes
superiores firmaram jurisprudéncia no sentido de ser possivel a
verdadeira autoridade competente a ratificacdo dos atos
instrutdrios e decisdrios proferidos por juizo incompetente. Por
fim, também é pacifico na jurisprudéncia dos tribunais
superiores que o reconhecimento de nulidades no curso do
processo penal, seja ela absoluta ou relativa, reclama efetiva
demonstragdo de prejuizo, o que nao compete a esta Egrégia
Camara valorar e sim ao Orgao Especial competente para julgar
a causa. Precedentes do STJ e do STFE. Por derradeiro, impende
destacar que a regra geral ¢ de desmembramento de
investigacgdo ou de acdo quando houver outros
investigados/corréus sem foro por prerrogativa de funcao.
Contudo, na linha de entendimento do E. Supremo Tribunal
Federal, ndao deve ocorrer o desmembramento quando este
representar prejuizo as investigacdes ou, ainda, quando o
julgamento em separado possa causar prejuizo relevante a
prestagao jurisdicional, cabendo ao orgao competente para
julgar a autoridade com foro por prerrogativa a decisao sobre a
necessidade de desmembramento de investigacdes. Concessao
parcial da ordem”. (eDOC 3)

Como bem aponta a PGR em seu parecer, “seria hipotese de cabimento
de reclamacdo se tivesse ocorrido ou a aplicagdo explicita do revogado enunciado
da sumula 394 ou a aplicagio da lei n. 10.628/2002. Ai sim teria ocorrido o
desrespeito a julgado do STF proferido com efeito vinculante. Mas como se extrai
da ementa e do voto ora reclamados ndo se discutiu a questdo juridica sob a dotica
do julgamento da ADIn 2797.” (eDOC 30)

No ponto, importante clarificar que a discussdo que toca o
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enunciado da Stmula 394 do STF e a Lei 10.628/2002 nao pressupode a

situacao fatica de continuidade de mandatos, ainda que de natureza

diferente, como ocorre no caso concreto, de modo que nao ha que se falar

em aderéncia normativa entre as decisdes.

Nesse sentido, considero que a decisao reclamada nao afronta — nem
sequer menciona o contetdo discutido na decisao-paradigma (ADI 2.797)
—, que, embora possua efeitos vinculantes, ndao versa sobre a mesma

matéria de que trata a decisao impugnada em suas especificidades —

ausente, portanto, a necessaria estrita aderéncia.

¢) Do ndo cabimento da reclamacdo pela ndo vinculacio do
paradigma apontado e pela auséncia de estrita aderéncia entre a decisao
reclamada e a decisdao do STF na AP 937/Q0O

A terceira decisdao apontada como paradigma consiste no acérdao do
STF lavrado no ambito da Questao de Ordem na Ag¢ao Penal 937, assim

ementado:

“Direito Constitucional e Processual Penal. Questao de
Ordem em Acao Penal. Limitacao do foro por prerrogativa de
funcao aos crimes praticados no cargo e em razao dele.
Estabelecimento de marco temporal de fixagao de competéncia.
I. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa 1. O
foro por prerrogativa de funcao, ou foro privilegiado, na
interpretagao até aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal,
alcanca todos os crimes de que sdao acusados os agentes
publicos previstos no art. 102, I, b e c da Constituicao, inclusive
os praticados antes da investidura no cargo e os que nao
guardam qualquer relagdo com o seu exercicio. 2. Impde-se,
todavia, a alteracao desta linha de entendimento, para restringir
o foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razao
do cargo. E que a prética atual nio realiza adequadamente
principios constitucionais estruturantes, como igualdade e
republica, por impedir, em grande numero de casos, a
responsabilizacdo de agentes publicos por crimes de naturezas
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diversas. Além disso, a falta de efetividade minima do sistema
penal, nesses casos, frustra valores constitucionais importantes,
como a probidade e a moralidade administrativa. 3. Para
assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel
constitucional de garantir o livre exercicio das fungdes — e nao
ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — é indispensavel que
haja relacdo de causalidade entre o crime imputado e o
exercicio do cargo.

(-)

A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta
disfuncionalidade do sistema, causando indignagao a sociedade
e trazendo desprestigio para o Supremo. 4. A orientagao aqui
preconizada encontra-se em harmonia com diversos
precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica ldgica
ao condicionar a imunidade parlamentar material - i.e., a que
0s protege por suas opinides, palavras e votos — a exigéncia de
que a manifestagao tivesse relacdo com o exercicio do mandato.
Ademais, em inumeros casos, o STF realizou interpretacdao
restritiva de suas competéncias constitucionais, para adequa-las
as suas finalidades. Precedentes. II. Quanto ao momento da
fixacao definitiva da competéncia do STF 5. A partir do final da
instrucao processual, com a publicacgdo do despacho de
intimagao para apresentagao de alegacoes finais, a competéncia
para processar e julgar agdes penais — do STF ou de qualquer
outro 6rgado — nao sera mais afetada em razao de o agente
publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qualquer que seja o motivo. A jurisprudéncia desta Corte
admite a possibilidade de prorrogacao de competéncias
constitucionais quando necessaria para preservar a efetividade
e a racionalidade da prestacao jurisdicional. Precedentes. III
Conclusao 6. Resolugao da questao de ordem com a fixagao das
seguintes teses: ‘(i) O foro por prerrogativa de funcao aplica-se
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fung¢des desempenhadas; e (ii) Apds o final da
instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacao para apresentacao de alegacdes finais, a competéncia
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para processar e julgar agdes penais nao sera mais afetada em
razao de o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo
que ocupava, qualquer que seja o motivo’. 7. Aplicacdo da nova
linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva de todos
os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e demais
juizos com base na jurisprudéncia anterior. 8. Como resultado,
determinac¢do de baixa da ac¢do penal ao Juizo da 256* Zona
Eleitoral do Rio de Janeiro, em razao de o réu ter renunciado ao
cargo de Deputado Federal e tendo em vista que a instrucao
processual ja havia sido finalizada perante a 1? instancia”. (AP
937 QO, Rel. Luis Roberto Barroso, j. 3.5.18, publicacao 11.12.18,
destaque nosso).

Nesse julgado, o STF alterou entendimento anterior e passou a
compreender que a prerrogativa de foro dos parlamentares federais ¢
limitada aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fung¢des desempenhadas (AP-QO 937, Rel. Min. Roberto
Barroso, julgada em 3.5.2018). Deliberou-se que esta nova linha
interpretativa deveria ser aplicada imediatamente aos processos em
curso, com a ressalva de todos os atos praticados e decisoes proferidas
pelo STF e pelos demais juizos com base na jurisprudéncia anterior.

De inicio, é oportuno notar que, embora tenha veiculado importante
alteracao jurisprudencial, a decisao do STF na AP 937 QO/R]J foi prolatada
em processo de indole subjetiva do qual o reclamante nao era parte.

Isso quer dizer que, nos termos dos entendimentos expostos no
topico anterior, a decisdao reclamada nao é atingida pela normatividade da
decisao apontada como paradigma, sendo a presente reclamacao
manifestamente incabivel. Nesse preciso sentido, o parecer da PGR nestes
autos:

“Em outras palavras, s0 cabe reclamac¢ao — por quem nao

foi parte — quando o decidido pelo Supremo Tribunal Federal

ocorrer _em _sede de  controle concentrado  de
constitucionalidade (ADIn, ADC e ADPF) ou quando o

Supremo Tribunal Federal tiver, nos termos constitucionais e
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legais, editado simula vinculante”. (eDOC 30, p.10)

Por essa razao, entendo inadequada a propositura de reclamacao no
presente caso, verificando-se o seu nao cabimento, uma vez que inviavel

a operacao juridica de objetivacdo de uma acdo origindria de indole
subjetiva (AP 937 QO/R]), para alcangar parte estranha a relacao
processual paradigma.

Contudo, ainda que superada a questao formal atinente a auséncia
de vinculagao do que fora decidido na AP 937/QO em relagao a partes
estranhas a relacdo processual estabelecida — caso do reclamante -,
também nao é possivel constatar uma contrariedade direta entre a decisao
reclamada e o decidido pelo STF no julgamento da AP 937 QO.

Sobre esse ponto, reforco mais uma vez que, independente de
concordamos ou nao com a posicao perfilhada pelo TJR], o que esta em
debate na presente reclamacao € se a autoridade da decisao do STF na AP
937/QO0 foi afinal violada.

A meu sentir, a resposta a esse questionamento € negativa.

Primeiramente, relevante notar que, desde a prolacao da referida
decisdao, nao ficou claro o exato alcance temporal da alteragao
jurisprudencial realizada na AP 937/QO, de relatoria do Min. Roberto
Barroso. A modificacao do entendimento jurisprudencial foi justificada da

seguinte maneira pelo relator:

“(...) Eu acho que é uma boa hora de nds repensarmos essa
interpretacdo, penso que para dar uma interpretacdo que se
tornou mais consentanea com a Constitui¢ao. Eu acho e o
Ministro Celso tem defendido o que eu identificaria como uma
mutagao constitucional em sentido técnico, que é quando uma
corte constitucional muda um entendimento consolidado, nao
porque o anterior fosse propriamente errado, mas porque a
realidade fatica mudou, ou porque a percepgao social do
Direito mudou, ou porque as consequéncias praticas de uma
orientacao jurisprudencial revelaram-se negativas. E penso que
as trés hipdteses que justificam a alteracao de uma linha de
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interpretagao constitucional estao presentes aqui. Em primeiro
lugar, ha uma clara mudanca na realidade fatica. Quando o
Constituinte - seja o de 69, seja o de 88 - concebeu o foro por
prerrogativa, ele jamais imaginou que houvesse, perante a
Corte Constitucional, mais de quinhentos processos de natureza
criminal, envolvendo mais de um ter¢co dos membros do
Congresso Nacional. Essa é simplesmente uma realidade que
nunca ninguém imaginou. Portanto houve uma clara mudanga
na realidade fatica. Em segundo lugar, houve uma clara
mudanca na percepgao de qual seja 0 melhor Direito. Todos nos
somos testemunhas de que esse sistema nao estd funcionando
bem, logo é preciso repensa-lo. E os resultados negativos sao
muito dbvios para nds desmentirmos, que sao a impunidade e o
desprestigio que isso traz para o Supremo. E tdo ruim o modelo
que a eventual nomeacao de alguém para um cargo que
desfrute de foro por prerrogativa é tratado como obstrugao de
justica, em tese. E quase uma humilhagio para o Supremo o
fato de alguém estar sob a jurisdicio do Supremo ser
considerado obstrucado de justica. Acho que nao é preciso dizer
mais nada para documentar a faléncia desse modelo (...)” (p. 7)

A partir disso, conforme ementa acima transcrita, o STF alterou
entendimento anterior e passou a compreender que a prerrogativa de
foro dos parlamentares federais seria limitada aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢oes desempenhadas.

Com relagao aos efeitos da decisao no tempo, decidiu-se, como se
viu, que, “apds o final da instrucdo processual, com a publicagio do despacho de
intimagdo para apresentagio de alegacoes finais, a competéncia para processar e
julgar acoes penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a
ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo,
com o entendimento de que esta nova linha interpretativa deve se aplicar
imediatamente aos processos em curso, com a ressalva de todos os atos praticados
e decisoes proferidas pelo STF e pelos demais juizos com base na jurisprudéncia
anteriot, conforme precedente firmado na Questio de Ordem no Inquérito 687
(Rel. Min. Sydney Sanches, j. 25.08.1999).” (p. 427)
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Sobre esse ponto, a Primeira Turma assentou, no Inq 4.641, em 29 de
maio de 2018, que o inquérito pronto para juizo de admissibilidade da
dentincia deveria ser apreciado pela Corte, ainda que se tratasse de crime
cometido antes da assungao do cargo com foro ou sem relagao com este
mesmo cargo.

Sobre o tema, esta Segunda Turma decidiu:

“Inquérito. 2. Competéncia origindria. 3. Penal e
Processual Penal. 4. Embora o STF tenha assentado que a
prerrogativa de foro dos parlamentares federais é limitada aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados
as funcoes desempenhadas (AP 937 QO, Rel. Min. Roberto
Barroso, julgada em 3.5.2018) e que essa linha interpretativa
deve-se aplicar imediatamente aos processos em curso, o
controle sobre a legitimidade da investigacido deve ser
realizado pelo Judiciario. 5. Conforme o art. 231, § 4¢ e, do
RISTF, o relator deve determinar o arquivamento do inquérito,
quando verificar a auséncia de indicios minimos de autoria ou
materialidade, nos casos em que forem descumpridos os prazos
para a instrugao do inquérito. 6. A declinagdo da competéncia
em uma investigacio fadada ao insucesso representaria
apenas protelar o inevitavel, violando o direito a duracao
razoavel do processo e a dignidade da pessoa humana. 7. Ante
o exposto, rejeito o pedido de declinacao da competéncia e
determino o arquivamento do inquérito, na forma do art. 231,
§ 4°% e, do Regimento Interno do STE.”

(Inq 4.660, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
11.12.2018)

Isso significa que, antes de determinar a declinagao da competéncia,
deve-se analisar os autos para verificar a legitimidade da continuidade
das investigagoes, concretizando a funcao do julgador como garante dos
direitos fundamentais na etapa preliminar da persecugao penal.

Nesse sentido, copilo ressalva por mim realizada por ocasiao do
julgamento da AP 937/ QO, sobre a referida alteracao de entendimento:
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“Por tudo, quero ressaltar que o STF, a despeito de todas
as dificuldades, vem enfrentando os feitos criminais de sua
competéncia originaria, sem pender para nenhuma das partes,
ou servir de porta para a impunidade. Os feitos aqui chegam e
sao julgados, em tempo que, para os padrdOes da justica
brasileira, nao foge aos limites do razoavel.

Reitero que a crenca em wuma melhor justica em
decorréncia da reinterpretacio das regras de foro por
prerrogativa de funcdo nao estd baseada em qualquer dado
empirico. Pelo contrario. Os indicativos existentes sao de que,
infelizmente, ainda precisaremos aperfeicoar muito nossa
justica criminal para que ela chegue ao nivel do ruim. Ha
serventias judiciais de primeira instancia que sao um modelo de
organizacao e eficiéncia, mas que infelizmente nao
correspondem a generalidade das congéneres.

A promessa de incremento na aplicacao da lei via restricao
da prerrogativa de foro me faz recordar a frase de Roberto
Campos: “Nao é proibido iludir o povo. E apenas cruel’.

Acrescento que as regras sobre a prerrogativa de foro
representam o equilibrio de for¢as que o constituinte entendeu
possivel. Se nao sao as mais desejaveis, sdo as possiveis, diante
das mazelas de nosso sistema.

Esse precdrio balan¢o é rompido quando forgas politicas
ganham interesse direto em agoes judiciais. Da nova e restritiva
interpretacdo da prerrogativa de foro resultard uma
aproximacao entre a politica estadual e municipal e os tribunais
de justica.”

Além de nao ter ficado claro o alcance da mudanca de
jurisprudeéncia, € crucial destacar que, na AP 937/QO, o STE debrucou-se

tdo somente sobre o alcance da competéncia do Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar parlamentares federais, nos termos do

art. 102, I, “b”, da Constituicao Federal de 1988.
Em outras palavras, a razao de decidir da AP 937 QO ndo enderecou

o_conteddo de normas fora do texto da Constituicdo Federal que
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eventualmente atribuissem foro especial por prerrogativa de fung¢ao no
ambito de outros Tribunais, tais como nos Tribunais de Justica, nos
Tribunais Regionais Federais ou mesmo no Superior Tribunal de Justica.

Alids, a partir de uma leitura cuidadosa da decisao reclamada,

depreende-se que o préprio TJR] ndo ignorou a jurisprudéncia do STF

formada no julgamento da AP 937 QO. Ao apreciar o Habeas Corpus
0011759-58.2020.8.19.0000, o Orgao Especial da Corte Estadual entendeu

justamente que o STF nado havia se pronunciado sobre as hipoteses de
foro por prerrogativa de funcao de parlamentares estaduais.
Confira-se o seguinte trecho do voto condutor que integra a decisao

reclamada:

“No caso em analise, é induvidosa a relacao dos fatos
investigados com o cargo de Deputado Estadual a época
exercido pelo paciente, vez que o PIC - Procedimento
Investigatorio Criminal - foi instaurado em 2018 — quando o
paciente era Deputado Estadual,pelo Grupo de Atuagdo
Origindria em Matéria Criminal (GAOCRIM), tendo o feito sido
declinado pelo GAOCRIM em favor da 12 Central de Inquéritos
do MPR] em 31 de janeiro de 2019, apds o término do mandato
de Deputado Estadual do agora Senador da Republica.

O que estd em debate neste HC € definir a competéncia
para processar e julgar os fatos investigados na hipotese em que
o paciente encerrou o seu mandato de Deputado Estadual e,
sem interregno, iniciou outro mandato eletivo de Senador da
Reptblica.

Ao meu sentir, com a vénia dos respeitosos entendimentos
ao contrario, no julgamento da Questao de Ordem na Acgao
Penal 937 perante o STF ndo se encontra uma resposta objetiva a
questao trazida neste habeas corpus.

Na hipdtese em que o paciente,ao fim do seu mandato de
Deputado Estadual, nao fosse eleito para outro mandato
eletivo, a resposta seria simples:a competéncia para processar e
julgar os fatos deveria ser declinada para a 1? instancia, uma
vez quefindo o mandato eletivo estadual, ndao haveria mais
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razao para o resguardo da funcao publica.

Caso o paciente tivesse sido reeleito para mais um
mandato na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, a resposta seria igualmente simples, pois, diante da
continuidade no exercicio da fungao publica estadual, seria
mantido inalterado o foro por prerrogativa de funcdo de
Deputado Estadual perante o O.E. deste Tribunal.

Contudo, afastando-se dessas duas hipoteses que sao
claramente respondidas,em outro cendrio como € o caso
concreto ora analisado, a aplicagdo das regras do foro por
prerrogativa de fungao exige maior exercicio interpretativo, sob
pena de fulminar com a regra do foro especial que nao deixou
de existir.

Portanto, havendo inequivoca continuidade sem hiato
temporal no exercicio de func¢do publica, ambos os cargos —
deputado estadual e Senador — exercidos no Poder Legislativo,
persiste a necessidade do resguardo da funcao publica por meio
de aplicagao de regra diferenciada de competéncia deslocando a
competéncia para o Orgao Especial deste TJ, sem que isso viole
o principio republicano e principio da igualdade”

(eDOC 10).

O foro por prerrogativa de fungao reconhecido pelo TJR] nado se
fundamenta no mesmo art. 102, I, “b”, da Constituicao Federal de 1988,
que foi objeto de debate no julgamento da AP 937/QO.

A decisao reclamada concluiu que o parlamentar deveria ser julgado
perante o TJR] ao interpretar a norma prevista no art. 161, inciso IV, alinea
“c”, da Constitui¢ao do Estado do Rio de Janeiro, com complemento do
art. 3% inciso I, alinea “a” do Regimento Interno do Tribunal de Justiga.

Nao é por acaso que tramita perante o STF, ainda pendente de
julgamento, a Agao Direta de Inconstitucionalidade 6.477, sob relatoria do
eminente Ministro Nunes Marques, na qual a parte autora requer seja
conferida interpretacao conforme a Constitui¢ao ao § 1° do art. 102 da
Constituicao Estadual do Rio de Janeiro, in wverbis “para excluir a

interpretacdo de qualquer prorrogacdo ou extensdo do foro por prerrogativa de
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funcdo ao término do mandato de deputado estadual” .

Por fim, ainda que superados todos os Obices anteriores, observa-se
que nao ha clareza quanto ao alcance do entendimento do STF firmado na
AP 937/QO, nas hipdteses em que ocorre continuidade de mandato
eletivo.

No que concerne a problematica do foro por prerrogativa de fungao
no caso dos chamados “mandatos cruzados”, houve também uma
indefini¢ao quanto a abrangéncia do que fora decidido na AP 937/ QO.

Nao por outro motivo, em 11.5.2021, no bojo da Pet 9.189, o Plenario
desta Suprema Corte decidiu que a competéncia para processar e julgar
parlamentares federais na hipotese de mandatos cruzados, isto é, quando
um deputado federal € eleito senador ou vice-versa, permanece no STE.
Acerca dessa questdo, confira-se como ficou ementada a decisao da Pet
9.189:

“PETICAO. PARLAMENTAR FEDERAL. ‘MANDATOS
CRUZADOS'. PRORROGACAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DESDE QUE NAO HAJA
SOLUCAO DE CONTINUIDADE ENTRE OS MANDATOS.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. O Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar Questao de Ordem suscitada nos
autos da AP 937, de relatoria do eminente Ministro Luis
Roberto Barroso, decidiu que a competéncia desta Corte para
processar e julgar parlamentares, nos termos do art. 102, I, b, da
Constituicao Federal, restringe-se aos delitos praticados no
exercicio e em razdo da fungao publica. 2. Vislumbrada a
presenca das balizas estabelecidas pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, o foro por prerrogativa de fungao alcanca os
casos denominados de ‘mandatos cruzados’ de parlamentar
federal. E dizer, admite-se a excepcional e exclusiva
prorrogacao da competéncia criminal originaria do Supremo
Tribunal Federal, quando o parlamentar, sem solucao de
continuidade, encontrar-se investido, em novo mandato federal,
mas em casa legislativa diversa daquela que originalmente deu

causa a fixagdo da competéncia origindria, nos termos do art.
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102, I, ‘b’, da Constitui¢ao Federal. 3. Havendo interrupgao ou
término do mandato parlamentar, sem que o investigado ou
acusado tenha sido novamente eleito para os cargos de
Deputado Federal ou Senador da Reptblica, exclusivamente, o
declinio da competéncia ¢ medida impositiva, nos termos do
entendimento firmado pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal na aludida questao de ordem. 4. Provido o agravo
regimental, para assentar a manutencdo da competéncia
criminal origindria do Supremo Tribunal Federal em hipdteses
como a dos presentes autos, em que verificada a existéncia de
‘mandatos cruzados’ exclusivamente de parlamentar federal, ou
seja, de parlamentar investido, sem solugao de continuidade,
em mandato em casa legislativa diversa daquela que
originalmente deu causa a fixagdo da competéncia origindria,
nos termos do art. 102, I, ‘b’, da Constituicao Federal.”

No bojo desse julgamento, confiram-se trechos do voto da Ministra
Rosa Weber, relatora:

“(..) Apreciada a matéria com a mesma lente
interpretativa, conferi aos signos linguisticos que formam o
enunciado da tese de julgamento da paradigmatica QO na AP
n® 937 uma exegese compativel com o espirito que a animou,
nao permitindo que abarcasse situagdes juridicas que
estivessem além de seu alcance estrito (...) Percorro os
argumentos sobre os quais se erige a tese recursal para, de
modo fundamentado, colocar sob escrutinio dos eminentes
pares as razoes pelas quais nao os considero suficientes para
motivar uma guinada no leme que, a meu ver, nos rumava a um
destino mais proximo dos ideais que inspiram nossa ordem
constitucional. Em primeiro lugar, a invocada auséncia de
solucao de continuidade entre mandatos como fundamento
para a perpetuacgao da jurisdi¢ao da Corte em hipodteses tais nao
possui, com a devida vénia as compreensdes contrarias,
suficiente densidade juridica (..) Assim, constando do
arquétipo constitucional a definicdio sobre o plexo de

31



RcCL 41910/ R]

atribuigoOes, prerrogativas e obrigacoes (elemento material), bem
como o periodo no qual os representantes do povo exercem
suas nobres fungdes (elemento temporal), cabe ao intérprete a
observancia das ditas balizas normativas. Como consequéncia
logica desta necessdria observancia emerge a significativa
reducdo do espago hermenéutico para interpretagdes que
busquem, no qualificativo “solugao de continuidade”, atributo
apto a acoplar aos mandatos eletivos  sentido
constitucionalmente incompativel, capaz postergar no tempo a
producdo de efeitos de instituto que, por forca de norma
constitucional, € temporalmente delimitado. A delimitacdao
temporal prevista na Constituicao, é imperioso que se diga, traz
consigo carga axioldgica de vital importancia, pois concretiza a
transicao de poder propria de regimes democraticos, devendo,
assim, ser concretizada na maior medida possivel. A rigor,
portanto, a interpretacao segundo a qual este Supremo Tribunal
Federal permanece competente para o processamento e
julgamento de parlamentares reeleitos para novos mandatos,
ocupando 0s mesmos cargos, ja € uma concessao hermenéutica
que, de algum modo, fragmenta o conceito juridico
constitucionalmente demarcado (...) Do encadeamento dedutivo
desta proposicao resulta que, tendo a autoridade com foro
mantido o mesmo plexo de atribui¢des, é concebivel, com
alguma benevoléncia interpretativa, admitir que tal critério de
fixacdo de competéncia possa perdurar isoladamente, mesmo
com a sucessao de mandatos eletivos. Bem por isso, nos casos
de minha relatoria, tenho admitido tal interpretacdo para
manter sob a jurisdicao da Corte a supervisao de investigagao e
o processamento de ag¢Oes penais contra parlamentares reeleitos
para os mesmos cargos. Menos pelo argumento temporal da
“solucao de continuidade” em si - que a mim representa pouco
neste debate, principalmente diante do cendrio constitucional
acima retratado -, e mais pelo prosseguimento do exercicio do
mesmo plexo de atribui¢des pelo agente publico detentor do
foro por prerrogativa de funcao, critério este que serviu de
referéncia para a circunscricdo dos limites da competéncia
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constitucional do  Tribunal. Entretanto, a concessao
interpretativa, a meu ver, ndao pode transbordar efeitos para
colher situagdes juridicas nas quais nenhum dos dois critérios
esteja presente (..) Em nada abala minha compreensao o
argumento de que a solucdo hermenéutica transgrediria a
isonomia entre ‘parlamentares federais também reeleitos para o
Congresso Nacional’, referindo-se, o recorrente, a manutencao,
de um lado, do foro a Deputados e/ou Senadores reeleitos para
0s mesmos cargos, e a declinacao da competéncia, de outro, nas
hipdteses em que ha nova eleicao, para cargo distinto, ainda
que no seio do Congresso Nacional (‘mandatos parlamentares
cruzados’). Forte nestas razdes, Senhor Presidente, eminentes
pares, voto pelo ndao provimento do agravo regimental,
mantendo incélume a decisao monocratica pela qual remeti a
parcela da investigacdo referente ao Senador da Republica
Marcio Miguel Bittar, no ambito do Inquérito 4846, a primeira
instancia da Justica Federal no Distrito Federal. Proponho a
seguinte tese de julgamento: 1. O foro por prerrogativa de
funcao (CPP, arts. 84 a 87) encerra-se quando o agente publico
dele detentor passa a ocupar cargo publico ou exercer
mandato eletivo distinto daquele que originalmente atraiu a
regra especial de competéncia, ainda que a mudanca de
assento funcional ocorra sem solucao de continuidade. 2. Na
linha do precedente firmado no julgamento da QO na AP 937,
aludida regra de competéncia também nao perdura nas
hipoteses de “mandatos parlamentares cruzados”.

Na ocasiao do referido julgamento ainda (Pet 9.189), importante

destacar a posicao divergente sustentada pelo Ministro Edson Fachin, que

ficou como redator para o acordao:

“(...) 1. Senhor Presidente, eminentes Pares, rogo vénias a
eminente Relatora, para seguir caminho diverso ao adotado por
Sua Exceléncia na controvérsia posta nos presentes autos. 2. E
que, consoante posicionamento ja externado a oportunidade em
que disponibilizada a julgamento o INQ 4342 QO, minha
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compreensao é a de que, identificada a presenca das balizas
estabelecidas pelo colegiado maior do Supremo Tribunal
Federal, ao decidir a Questao de Ordem suscitada nos autos da
AP 937 - no sentido de que a competéncia desta Corte para
processar e julgar parlamentares, nos termos do art. 102, I, b, da
Constituicao Federal, restringe-se aos delitos praticados no
exercicio e em razao da fungao publica -, o foro por prerrogativa
de funcao alcanca os casos denominados de ‘mandatos
cruzados’ de parlamentar federal. E dizer, considero admissivel
a excepcional e exclusiva prorrogacao da competéncia criminal
originaria do Supremo Tribunal Federal, quando o parlamentar,
sem solucao de continuidade, encontrar-se investido, em novo
mandato federal, mas em casa legislativa diversa daquela que
originalmente deu causa a fixagdo da competéncia origindria,
nos termos do art. 102, I, ‘b’, da Constituicao Federal. 3. Por
oportuno, ressalto nao descurar que, em decisdes colegiadas e
monocraticas, ja estabelecido entendimento diverso ao que ora
mais uma vez externo. A guisa de exemplo, menciono o que
decidido, em 15.03.2019, pela 1a Turma, ao apreciar o INQ 4506
ED, redador para o acérdao o Ministro ROBERTO BARROSO,
bem como as decisdes unipessoais proferidas no INQ 4.519,
Relator(a) Ministro MARCO AURELIO, DJe de 11.2.2019; na AP
1.035, Relator(a) Ministra ROSA WEBER, DJe 31.5.2019; no INQ
4.444, Relator(a) Ministro GILMAR MENDES, DJe de 11.6.2019;
e no INQ 3.598, Relator o Ministro CELSO DE MELLQO, DJe de
14.5.2018. 4. Nada obstante, saliento, tal qual o fizera no INQ
4342 QO, que, a respeito da competéncia penal origindria do
Supremo Tribunal Federal, inegdvel que as mais recentes
restricdes quanto ao processamento de pessoas detentoras de
foro por prerrogativa de fun¢do representaram avango
jurisprudencial de entendimento ja consolidado, que alcangava,
até entdo, os imputados criminalmente ndao mais detentores
daquela condicao especial. A propdsito, € assente a orientagao
‘no sentido de que as normas constitucionais sobre prerrogativa
de foro devem ser interpretadas restritivamente, o que
determina o desmembramento do processo criminal sempre
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que possivel, mantendo-se sob a jurisdigao especial, em regra e
segundo as circunstancias de cada caso, apenas o que envolva
autoridades indicadas na Constituicao” (AP 871 QO/PR,
Relator(a) Ministro TEORI ZAVASKI, Segunda Turma, DJe
30.10.2014). Decorre dessa regra do desmembramento dos
inquéritos e das agdes penais, a natureza excepcional da atragao
da competéncia originaria, admitida apenas quando se
verifique, da separacdo quanto aqueles que nao ostentem a
prerrogativa de foro, potencialidade de causar prejuizo
relevante, aferivel em cada caso concreto. Nessa ambiéncia,
adveio manifestacdao do Plenario da Corte na Questao de
Ordem da AP 937 (Rel. Min. ROBERTO BARROSO, julgamento
em 3.5.2018), delimitando o alcance da prerrogativa de foro,
para aqueles que a detém, a imputagao de crimes cometidos no
cargo e em razao do cargo daquele acusado criminalmente. Tal
compreensao, como indicado, reforca e convalida a natureza
excepcional da competéncia penal origindria concebida
constitucionalmente a Corte Suprema. De acordo com as razdes
de decidir desse julgado paradigma, a exigéncia da
concomitancia dos sobreditos requisitos - pratica do crime no
tempo do exercicio do cargo e em razao da funcao ocupada -
para a configuracao da competéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal elide a desfuncionalidade e a ineficiéncia do
sistema de justica criminal provocado pelo amplo alcance da
prerrogativa de foro se o tnico aspecto considerado fosse a
diplomacao da autoridade para quaisquer dos cargos
nomeados pela Constituicio (art. 102, I), enfatizando,
ademais, que a prerrogativa de funcdo nao significa assegurar
privilégio pessoal, mas condiz unicamente com a protecao
funcional. Contudo, a despeito desse pronunciamento
restritivo e passivel de ser aplicado de imediato, foi assentada
a possibilidade de perpetuacao da jurisdi¢cao, nos casos em
que a ocupacdo do cargo cessar, independente da motivacao,
apods o término da instrucdo processual. Ou seja, com a
publicacao do despacho de intimac¢do das partes as alegacdes
finais, marco temporal a partir do qual a competéncia nao
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mais sofrera altera¢ao. Diante dessas balizas, sob o meu olhar,

a_ competéncia o Supremo Tribunal Federal alcanca os

Congressistas Federais no exercicio _de mandato em casa

parlamentar diversa daquela em que fora consumada a

hipotética conduta delitiva, pois hipotese que encontra

subsuncio no art. 102, I, ‘b’, da Constituicio Federal, desde

que nio haja solucao de continuidade.”

A partir dessas discussoes, que problematizam a decisao proferida
na AP 937 QO, nao ¢é possivel afirmar que existe de fato estrita aderéncia
entre a decisao-paradigma e a decisao reclamada, ja que, como bem
apontado pelo TJR], ndo ha uma defini¢ao precisa na AP 937 QO para a
situagao do caso concreto: troca de casa legislativa estadual (ALER]) pelo
Senado Federal sem interrup¢ao de tempo.

Sao justamente pontos cegos desse tipo que corroboram a tese de
que a decisao na AP 937 QO trouxe mais desacertos do que acertos. De
todo modo, nao ¢é possivel extrair do paradigma indicado um
direcionamento que se repute violado pela decisao reclamada.

V- Conclusoes e dispositivo

Diante de tudo que foi exposto, concluo e decido:

(1) Esta decisao estd adstrita ao espago da discussao sobre a
definicdo do dérgao competente para julgar o interessado e nao alcanga
qualquer questao relativa ao exame de mérito (autoria e materialidade)
das imputagoes feitas contra os interessados nas investigagoes em tramite;

(2) O fato de essa discussao nao ser apreciada por esta Suprema
Corte pela via natural do Recurso Extraordindrio se d4 em razdo de o
reclamante ter perdido, como se viu, o prazo para recorrer;

(3) A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu parecer, no mesmo
sentido deste voto, pela improcedéncia da reclamacao;

(4) Por todo o exposto, julgo improcedente a presente reclamacao.

E como voto.
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