RECURSO ESPECIAL N° 831.811 - SP (2006/0084451-3)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER

R.PIACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : EID MANSUR NETO

ADVOGADO . JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES

ADVOGADOS : MARIA SONIA VILLAR BUSTO SOARES
EUSTAQUIO NUNES SILVEIRA E OUTRO

ADVOGADA : NAILA DE ARAUJO QUINTANILHA E OUTRO(S)

RECORRIDO : OBJETIVO CENTRO IMOBILIARIO S/C LTDA

ADVOGADO . JOSE HAROLDO DE OLIVEIRA E COSTA

EMENTA

DIREITO CIVIL. BEM DE FAMILIA. EXISTENCIA DE OUTROS IMOVEIS
RESIDENCIAIS GRAVADOS COM CLAUSULA DE IMPENHORABILIDADE.
INAPLICABILIDADE DA LEI N° 8.009/90.

- O proposito da Lei n° 8.009/90 é a defesa da célula familiar. O escopo da norma
ndo é proteger o devedor, mas Sm o bem estar da familia, cuja estrutura, por
coincidéncia, pode estar organizada em torno de bens pertencentes ao devedor.
Nessa hipétese, sopesadas a satisfacdo do credor e a preservacao da familia, o
fiel da balanga pende para o bem estar desta Ultima.

- Contudo, os excessos devem ser coibidos, justamente para ndo levar o instituto
ao descrédito. Assim, a legitimidade da escolha do bem destinado a protecéo da
Lei n° 8.009/90, feita com preferéncia pela familia, deve ser confrontada com o
restante do patrimonio existente, sobretudo quando este, de um lado se mostra
incapaz de satisfazer eventual divida do devedor, mas de outro atende
perfeitamente as necessidades de manutencdo e sobrevivéncia do organismo
familiar.

- Nesse contexto, fere de morte qualquer senso de justica e equidade, além de
distorcer por completo os beneficios vislumbrados pela Lei n° 8.009/90, a
pretensdo do devedor que a despeito de ja possuir dois imbvels residenciais
gravados com clausula de inalienabilidade, impenhorabilidade e
incomunicabilidade, optar por ndo morar em nenhum deles, adquirindo um outro
bem, sem sequer registra-lo em seu nome, onde reside com sua familia e querer
gue também este seja alcangado pela impenhorabilidade.

Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, renovando-se o julgamento, por maioria, nd conhecer do recurso especid. Os
Srs. Minigros Massami Uyeda e Sdnel Beneti votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



Vencido o Sr. Minisro Relator. Lavrard o acordd a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Pelo
Recorrente: Dra. Vera Carla Nelson Cruz

Brasilia (DF), 13 de maio de 2008.(data do julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECI AL N° 831.811 - SP (2006/0084451- 3)

RELATORI O
EXMO, SR M N STRO. ARl PARGENDLER (Rel ator):

Nos autos de acdo de execucdo ajui zada por hjetivo Centro
Inobiliario S/C contra Eid Mansur Neto e Carnen Haddad Mansur,
0 MM Juiz de Direito Dr. Pedro Luiz Baccarat da Silva proferiu
a seqgui nte deci séo:

“A penhora de bens nmoveis foi realizada na residéncia da
rua Puréus n° 658, em agosto de 1991, onde tanbém foram
I nti mados os devedor es.

A fl. 405 estda o auto de desobedi éncia lavrado contra
devedores que nédo permtiram ao oficial de justica, a entrada
no i novel da rua Puréus n® 659.

A aval i acdo dos bens penhorados foi tanbém realizada neste
endereco, de tudo resulta, este €& o imbvel que serve de
resi dénci a aos devedores e é por isso inpenhoravel

O exequente noticia a existéncia de outros inbveis
residenciais, apartanmentos de propriedade dos devedores, mas
nada para conprovar que este sejam tanbém usados conp
resi déncia dos devedores.

A possi bilidade de transferéncia na inpenhorabilidade para
o i mbvel de nenor valor, prevista no paragrafo Unico, do artigo
50, da Lei 8.009/90, esta restrita a hipdtese da existéncia de
"varios inodveis utilizados conp residéncia'. Otexto da |ei néo
autoriza a interpretacdo sugerida pelo exequente, segundo a
gual a propriedade de outros inbveis residenciais autorizaria a
transferéncia da restricdo, ou nais exatanente da protecdo do
bem de fanili a.

Neste quadro, reconsidero a decisdo de fl. 880 para
determ nar o | evantanento da penhora que recaiu sobre a casa da
rua Puréus n° 658.

Conuni que-se esta decisdo ao Juiz Relator do Agravo de
| nstrumento, Hélio Lobo Janior.”(fl. 43).

Segui u-se agravo de instrunento, interposto por bjetivo
Centro Inobiliario S/IC (fl. 23/41), a que o tribunal a quo
relator o Juiz Luiz Sabbato, deu provinento “para deferir a
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penhora tal cono postul ada pela agravante” (fl. 297).
Lé-se no acordao:

"Anal i sando-se a docunentacdo acostada na inicial deste
i nstrunento, anota-se que 0s inbveis, exceto por aquele que se
procura penhorar, ndo asseguram ou ndo podem assegurar a
execucao. Al guns sdo pequenos apartanentos ou vagas de garagem
gque, visivelnmente, nao satisfardo o crédito exequendo, cujo
principal, sem falar dos consectarios processuais, é da ordem
de R$ 901.116,05 (novecentos e umml, cento e dezesseis reais
e cinco centavos), exigiveis na totalidade por falta de
cunprinmento do acordo cel ebrado entre as partes, conb se vé na
copia de fl. 29/33 dos autos (clausula 7-c). Qutros estdo em
condoninio e, assim ndo constituem reserva patrinonial
exclusiva dos devedores. Qutros, finalnente, foram recebidos
por sucessdo e estdo gravados com cl ausulas restritivas de
i nal i enabi | i dade, i npenhorabilidade e i nconuni cabili dade.

Dos imbveis recebidos por sucessao, inatingiveis por
disposicdo vitalicia de ultim vontade, dois de natureza
resi denci al esté&o reservados exclusivanente para os devedores,
conforme plano de planilha apresentado em 1991 pela
i nventariante: o apartanento da Rua Benjam m Egas, com nais de
141 (cento e quarenta um netros quadrados, bem assim o da Rua
Teodoro Sanpaio, com nmais de 119 (cento e dezenove) netros
guadrados. Confira-se a fl. 124.

O art. 5°, paréagrafo unico, da Lei 8.009/90 deixa claro
gque o inmodvel residencial do devedor pode ser penhorado se sobre
outro incidir inpenhorabilidade regi strada. Confira-se:

'"Na hipétese de o casal, ou entidade famliar, ser
possuidor de varios indveis utilizados conp residéncia, a
i npenhor abi | i dade recaird sobre o de nenor valor, salvo se
outro tiver sido registrado para esse fim no Registro de
imbveis e na forma do art. 70 do Coédigo Civil' (grifos do
rel ator).

Nao se desconhece que, no caso, as restricdes ndo foram
instituidas pelo casal e nem foram encetadas na forma do art.
70 do Codigo civil.

Ndo obstante, a forma ndo pode prejudicar o aspecto
tel eol 6gico do sistemn, que é de dar satisfagcdo ao credor sem
prejuizo de abrigo ao devedor. Cada caso concreto tem suas
pecul i ari dades. | ncunbe ao Judiciario julgar caso por caso.
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"Contendo a Lei n. 8.009/90 conmando normativo que
restringe principio geral do direito das obrigacbes, segundo o
qual o patrinmbnio de devedor responde pelas dividas, sua
Interpretacdo deve ser senpre pautada pela finalidade que
norteia, a levar em linha de consideracdo as circunstancias
concretas de cada caso' (Recurso Especial n° 159213/ES, rel ator
o emnente Mnistro Salvio De Figueiredo Teixeira, DJ de
21/ 06/ 1998, p. 00162).

Ao aceitar bens gravados com restricdao vitalicias
regi stradas, os executados nada fizeram sendo elegé-los cono
bem de familia, do que decorre que, em ternops pragmaticos,
agiram de acordo como art. 70 do Coédigo Civil” (fl. 296/297).

Ei d Mansur Neto op6s enbargos de declaracao (fl. 303/308),
rej ei tados, destacando-se no acorddo o seguinte trecho:

“A0 contrario do que entendeu o enbargante, a turma
j ul gadora consi derou que o inbvel penhorado, enbora residencial
e ocupado pelo devedor, nao pode ser tonmado cono bem de
famlia. E assim o fez orientada pelo sentido teol 6gico da
Instituicao” (fl. 319).

Dai recurso especial interposto com base no art. 105, inc.
11, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, por violacéao
do art. 535 do Cbédigo de Processo Cwvil, dos arts. 1° e 5°,
paragrafo uUnico, da Lei n° 8.009, de 1990 e do art. 70 do
Codigo CGvil.

Oiginarianente nao admtido (fl. 392/394), o0 recurso
especial foi processado por forca de agravo de instrumento (fl.
418).
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VOro
EXMO. SR M N STRO. ARl PARGENDLER (Rel ator):
Ha um certo desconpasso na notivacao do acérdao.
Del a consta, de um | ado:

"Ndo se desconhece que, no caso, as restricbes ndo foram
instituidas pelo casal e nem foram encetadas na forma do art.70
do Codigo Cvil". (fl. 296).

De outr.o:

"AO aceitar bens gravados com restrigcoes vitalicias
regi stradas, os executados nada fizeram sendo elegé-los cono
bem de fanilia, do que decorre que, em ternbs pragnmaticos,
agiram de acordo como art. 70 do Coédigo Cvil". (fl. 297)

O desencontro, todavia, nao prejudica o thema deci dendum
que foi devidanente prequestionado pelo tribunal a quo e que
consi ste em saber se, tendo nais de um inmbvel com destinacao
resi denci al, pode o devedor proteger conbo bem de fanilia aquel e
em que reside, ndo obstante os outros sejam insuficientes para
a satisfacdo do crédito.

No sistema da Lei n° 8.009, de 1990, data venia, pode, e
por isso o0 recurso especial esta bem fundado.

Vot o, por isso, no sentido de conhecer do recurso especia
e de dar-lhe provinento para restabelecer a autoridade da
deci sdo do MM Juiz de Direito Dr. Pedro Luiz Baccarat da Silva
(fl. 43).



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0084451-3 REsp 831811/ SP

Numeros Origem: 10371743 200300198240

PAUTA: 09/10/2007 JULGADO: 09/10/2007
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretéria
Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELQOSO
AUTUACAO

RECORRENTE . EID MANSUR NETO
ADVOGADO : JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES
ADVOGADOS : MARIA SONIA VILLAR BUSTO SOARES

EUSTAQUIO NUNES SILVEIRA EOUTRO
RECORRIDO : OBJETIVO CENTRO IMOBILIARIO S/IC LTDA
ADVOGADO : JOSE HAROLDO DE OLIVEIRA E COSTA

ASSUNTO: Execugdo - Penhora - Bem de Familia(Lei n° 8.009/90)
SUSTENTACAO ORAL

Pdlo Recorrente: Dr. Vera CarlaNelson Cruz Silvera
Pelo Recorrido: Dr. José Haroldo de Oliveira e Costa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o0 voto so Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso especia e dando-lhe
provimento, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguarda o Sr. Ministro Humberto Gomes
de Barros.

Brasilia, 09 de outubro de 2007

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria
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VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especid interposto por EID MANSUR NETO, com
fundamento no art. 105, 111, “d’ e“c’, daCF, contraacordao proferido peo TYSP.

Ac30: execucio de sentenca guizada por OBJETIVO CENTRO IMOBILIARIO
SICLTDA., orarecorrido, en desfavor do requerente e de Carmen Haddad Mansur.

No curso do processo, o recorrido requereu a penhora sobre imove locdizado em
S0 Paulo, na Rua Puréus, 568, de propriedade dos executados e onde estes resdem.

ApoGs ter, num primeiro momento, deferido a penhora, 0 juiz de primeiro grau
reconsiderou sua decisao, sob 0 arlgumento de que “o exequiente noticia a existéncia de outros
imbvels resdenciais (...), mas nada a comprovar que estes sgam também usados como
resdéncia dos devedores. A possibilidade de transferéncia da impenhorabilidade para o
imbvel de menor valor, prevista no paragrafo Unico, do artigo 5°, da Lei 8.009/90, esta
restrita a hipotese da existéncia de 'varios imoveis utilizados como residéncia’. O texto da
lel ndo autoriza a interpretacéo sugerida pelo exequiente, segundo a qual a propriedade de
outros imdveis residenciais, autorizaria a transferéncia da restricdo, ou mais exatamente
da protecao do bem de familia” (fls. 43).

Agravo de ingrumento: interposto pelo recorrido (fls 23/41) contra a deciso
que determinou o levantamento da penhora sobre 0 imdéve da Rua Puréus, 568 (fls. 43).

Acordéo: o Tribund a quo deu provimento ao agravo do recorrido, nos termos do
acordao (fls 295/297) assm ementado:



“Bem de familia — Imovel residencial — Existéncia de outros iméveis que,
por disposicdo de ultima vontade, encontram-se grafados com clausulas
vitalicias de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade —
Situacado que se equipara ao registro da impenhorabilidade, nos moldes do art.
70 do Caodigo Civil — Possibilidade de penhora sobre o imovel residencial —
Excecéo reconhecida — Agravo provido para esse fim”.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente (fls 303/308), foram
rgjeitados pelo Tribund de origem (fls 319/320).

Recurso especial: interposto pelo recorrente (fls. 323/346), degando que o
acordéo atacado:

(i) viclou 0 art. 535 do CPC, a0 rgjetar 0s embargos declaratorios,

(i) ofendeu os arts. 1° e 5°, paragrafo Unico, da Le n° 8.009/90; e 70 do CC/16,
bem como divergiu da jurisprudéncia de outras Tribunas, ao admitir a penhora da resdéncia dos
executados.

Prévio juizo de admissbilidade: apds a apresentacdo de contra-razdes (fls
361/377, a Presdénciado Tribund a quo negou ssguimento ao recurso especid (fls 392/394),
dando azo ainterpos¢ao de agravo de insrumento, ao qud foi dado provimento peo i. Min. Ari
Pargendler, que determinou fosse adotado o procedimento do art. 544, 8§ 3°, do CPC (fls 418).

Voto do rdator: da provimento ao recurso epecid para restabelecer a decisfo
do juiz de primeiro grau.

Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a controvérsa a determinar se, tendo o devedor diversos iméves mas
gpenas um deles, onde reside, apto a garantir a execucdo, deve td bem ser dcancado pea
impenhorabilidade assegurada pela La n° 8.009/90.

Antes, porém, h& questdo preiminar a ser gpreciada.

|. Da negativa de prestacéo jurisdicional (violacdo ao art. 535 do CPC)

Aduz o recorrente que “a matéria levantada nos Embargos de Declaracdo ndo



foi enfrentada no v. acérddo que o decidiu, muito menos foi objeto do entdo acordéao
embargado” (fls. 328).

Os embargos de declaracéo condituem indrumento processud de emprego
excepciond, visando ao gorimoramento dos julgados que encerrem obscuridade, contradicéo ou
OMISSAD.

O acordéo hodtilizado se manifestou sobre todos os pontos suscitados, indusve os
temas enumerados nas razles recursas e reputados de omissos ou contraditorios, acangcando
solucdo tida como a mas justa e gpropriada para a hipdtese vertente.

A prestacdo jurisdidond dada, portanto, corresponde aguda efetivamente
objetivada pelas partes, sem omiss2o a ser sanada. O TJSP se pronunciou de manera a abordar
a discussio de todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que lhe sdo
impogtos por lg, tanto que integram o objeto do proprio recurso especid e serdo enfrentados
logo adiante.

O néo acolhimento das teses contidas no recurso néo implica em obscuridade,
contradicdo ou omissap, pois ao julgedor cabe gpreciar a questdo conforme 0 que ee entender
rlevante a lide. N&o esta o Tribund obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 U livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo
que entender aplicivd ao caso.

Por outro lado, ja é pecifico o entendimento no STJ, e também nos demais
Tribunais Superiores, de que os embargos declaratdrios, mesmo quando mangados com o
propdsito de prequestionamento, sdo inadmissivels se a decisdo embargada néo ostentar quaquer
dos vidos que autorizariam a sua interposi Gao.

Confira-se, nesse sentido, os seguintes precedentes: AgRg no Ag 680.045/MG, 52
Turma, Rd. Min. Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no REsp 647.747/RS, 42
Turma, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; EDd no M S 11.038/DF, 12 Secéo,
Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 12.02.2007.

Condata-se, em verdade, a irresgnacéo do recorrente e a tentativa de emprestar

aos embargos de declaracéo efetos infringentes, 0 que ndo se mogtra viave no contexto do art.



535 do CPC.
Dessa forma, correta a rgeicdo dos embargos de declaragdo, posto inexidir

OMissAo a ser sanada e, por conseguinte, auséncia de ofensaao art. 535 do CPC.
II. Dos limites da protecio conferida pela L e n°8.009/90

O homem, em vivénda socid, depende, antes de mas nada, da cdula familiar,
onde €e encontra seguranca e conforto e onde forma seu espirito com preceitos morais e éticos.

Mas, para que possa se ediruturar, esse organiamo familiar necessta de um lar, um
petrimonio minmo capaz de garantir SUa exigéncia

Nesse contexto se insre a L n° 8.009/90, gue visa a resguardar 0 denominado
bem de familia um conjunto minmo de dementos maerias tidos como indispensves a
manutencdo e Sobrevivéndia da cdulafamilia.

Nos termos do art. 1° 8 uUnico, da La n° 8.009/90, o bem de familia
“compreende o0 imdvel sobre o gqual se assentam a construcdo, as plantagdes, as
benfeitorias de qualquer natureza e todos 0s equipamentos, inclusive os de uso profissional,
OuU MOVEI'S que guarnecem a casa, desde que quitados’.

Conforme anota Alvaro Villaga Azevedo, o indituidor € o proprio Estado, “que
impde o bem de familia, por norma de ordem publica, em defesa da cdlula familial. Nessa
lei emergencial, ndo fica a familia a mercé de protegdo, por seus integrantes, mas é
defendida pelo proprio Estado, de que € fundamento” (Bem de Familia S&o Paulo: RT, 2002,
5%ed,, p. 167).

Com efeito, umadas prioridades do Estado deve ser a preservacéo do organismo
familiar. Cada familia que se desconjunta, cada familia que se vé esbulhada a ponto de temer sua
propria conservacao, causa, ou pelo menos deveria causar, um sentimento de responsabilidade
a0 Egtado, cujo dever € de protecdo gerd aos individuos, intervindo, sempre, para coibir 0s
excessos, para impedir a colisfo de interesses, acentuando a salvaguarda dos coletivos mais do
gue dos particulares.

Asam, deve ficar claro que a finalidade da Le n° 8.009/90 n&o é proteger o




devedor contra suas dividas, tornando seus bens impenhoréavels, mas Sm abrigar a

familia, evitando a sua desarticulacéo.

O derta € de suma importéncia porque, Néo raro, deparamo-nos com devedores
gue manipulam as garantias da le em proveito proprio e ndo da familia, utilizando o indituto com
0 propdsito Unico e premeditado de ndo pagarem suas dividas.

Essa preocupacdo, dias, fo manifestada j& na prépria exposicdo de mativos da
Le n°8.009/90, tendo o entéo Min. da Justica, Saulo Ramoas, ressalvado que “a protecdo assm
estabelecida é ampla e reclama cuidados especiais da norma que a ingtitui”.

Como se V€ a interpretacdo da Lea n° 8.009/90 deve sempre ser feita com

foco na preservacgéo da cdlula familiar, coibindo toda sorte de artificios empregados na

tentativadealargar a protecao aimegada pelo legidador, em especial guando evidenciado

o intento de blindar o patriménio do devedor, impedindo ou dificultando a satisfacdo dos

credores.

[11. Dainterpretacdo doart. 5° 8 Uinico, daL e n°8.009/90

Dispde o art. 5°, 8 unico, da La n° 8.009/90, que “na hipotese de o casal, ou
entidade familiar, ser possuidor de véarios imovels utilizados como resdéncia, a
impenhorabilidade recaira sobre o de menor valor, salvo se outro tiver sdo registrado,

para esse fim, no Registro de Imdveis e na forma do artigo 70 do Cddigo Civil”.

a. Dos precedentesdo STJ

Edta Corte ja teve a oportunidade de apreciar a questéo, tendo afirmado que “a
regra do parégrafo Unico do art. 5. da lei n. 8.009/90 incide apenas quando houver prova
da existéncia de outros imévels destinados a moradia, de menor valor” (REsp 151.186/RJ,
42 Turma, Rd. Min. Ry Rosado de Aguiar, DJ de 29.06.1998. Em igud santido. REsp
184.450/SP, 32 Turma, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Diraito, DJ de 17.12.1999; e RESp



37.452/SP, 22 Turma, Rel. Min. Hdio Mosgmann, DJ de 09.05.1994).

Ainda em relacdo a esta norma, ha precedentes, indusve de minha lavra,
condgnando que “é possivel considerar impenhoravel o imovel que ndo é o Unico de
propriedade da familia, mas que serve de efetiva resdéncia’ (REsp 650.831/RS, 32 Turma,
minharelaoria, DJ de 06.12.2004. No mesmo sentido: REsp 121.727/RJ, 42 Turma, Rdl. Min.
Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 15.12.1997; e REsp 435.357/SP, 32 Turma, minhardatoria, DJ
de 03.02.2003).

Entretanto, nenhum desses julgados, tampouco agueles trazidos pelo recorrente,
aborda a hipotese epecifica dos autos, qud seia, o fato dos demaisimdveis, ndo indicados como
bem de familia, ndo servirem de moradia para a familia do devedor (apesar de parte deles ser
residencid), tampouco para a satisfacdo da divida executada, indusive por estarem gravados com

déausulas redritivas.
b. Da hipdtese dosautos

Conforme bem esclarece 0 acdrdéo recorrido, “os devedores tém garantia de

abrigo, pois sdo proprietarios de diversos imoveis (...). Analisando-se a documentacdo

acostada na inicial deste instrumento, anota-se que os imdveis, exceto por aquele que s

procura penhorar, ndo asseguram ou hao podem assegurar a execucdo. Alguns sao

pequenos apartamentos ou vagas de garagem que, visivelmente, ndo satisfardo o crédito
exequendo, cujo principal, sem falar dos consectérios processuais, € da ordem de R$
901.116,05 (...). Outros estdo em condominio e, assim, ndo constituem reserva patrimonial
exclusva dos devedores. Outros, finalmente, foram recebidos por sucessio e estdo
gravados com clausulas redritivas de inalienabilidade, impenhorabilidade e

incomunicabilidade. Dos imoveis recebidos por sucessao, intangiveis por disposicdo

vitalicia de ultima vontade, dois de natureza residencial estdo reservados exclusivamente
para os devedores’ (fls 296) (grife).

Muito embora o0 recorrente tente, em Suas razoes, desmentir tais aegagdes, sua
pretensdo ndo encontra trandto nesta via especid, por depender do revolvimento do substrato



fético-probatorio dos autos, crcungdncia que esbarra no obice na Simulan® 07 do STJ.

Dessa forma, as condderacles até aqui tecidas nesse item podem ser resumidas
em duas premissss (i) a gpreciacdo deste especid edta jungida a redidade féica td qud
delineada pelas ingancias ordinaias, e (i) tanto os precedentes acados a paradigma quanto os
transcritos linhas adima ndo se amoldam a Stuacéo especifica dos autos, de modo que néo
servem de dissidio.

Diante disso cumpre confrontar as particularidades da espécie com o epirito da
norma, a fim de encontrar a interpretacéo mais adequada a ser dada ao parégrafo Unico do art. 5°
daLea n°8.009/90, na suaaplicacdo a hipttese dos autos.

Como Vvigto, 0 prop6sito da La nP 8.009/90 é a defesa da cdula familiar. O
€scopo da norma ndo € proteger 0 devedor, mas Sm o bem estar da familia, cuja estrutura, por
coincidéncia, pode estar organizeda em torno de bens pertencentes ao devedor. Nessa hipétese,
sopesadas a satisfacéo do credor e a preservacdo da familia o fid da baanca pende para 0 bem
estar desta Uiima

Nesse contexto, ao se definir gua imdvd sera encampado pela impenhorabilidade
da Le n° 8.009/90, deve-se sempre priorizar a opgdo feitapela familia N&o € atoa que a norma
determina que a impenhorabilidede recaia sobre “0.imével residencial préprio do casal, ou da
entidade familiar”, bem como, havendo mais de um imovd residencid, faculta a escolha, pea
familig, de qua sera preservado, mediante registro.

Contudo, 0s excessos devem ser coibidos, justamente para néo levar o indituto ao
descrédito.

Assm, a legitimidade da escolha do bem destinado a protecéo da Le n° 8.009/90,
fata com preferéncia pea familia, deve ser confrontada com o restante do patriménio existente,
sobretudo quando este, de um lado se mostra incgpaz de stisfazer eventud divida do devedor,
meas de outro atende perfeitamente as necessidades de manutencéo e sobrevivénciado organismo
familiar.

No paticular, 0 devedor € propriet&io, entre outros bens e afora a casa onde
resde, da integrdidade de outros dois imoves resdencias, recebidos por sucessio e gravados
com déusula de indienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade



Ora, a findidade da dausula redritiva da propriedade se assemdha, até certo
ponto, a da prépria Le n° 8.009/90, visando a preservar o patrimonio a que se dirige, para
assegurar a entidade familiar, sobretudo aos posteros, uma base econdmica e financdra segura e
duradoura.

Portanto, a despeito de ja possuir 02 (dois) imdves protegidos por déusula de
impenhorabilidade, o recorrente optou por ndo morar em nenhum deles, adquirindo um outro
bem, sem sequer registré&lo em seu nome, onde reside com sua familia e que também pretende
ver acancado pelaimpenhorabilidade.

Em outras pdavras, 0 recorrente desgja ver resguardado, por dausula de

impenhor abilidade, 03 (trés) bens imovels, todos de natureza residencial, enquanto seu

credor amargura um crédito que, atudmente, ultrapassa R$1.000.000,00 (um milhé&o de reais) e

gue n&o tem outrosmelosde ser satisfeito.

Evidentemente, ta pretenséo fere de morte qualquer senso de justica e equidade,
dém de distorcer por completo os beneficios vidumbrados pelo legidador ao editar a La n°
8.009/90.

De fato, posindo imoves resdencids ja gravados com déusda de
impenhorabilidade, o pode o devedor estender essa protecdo a um terceiro imévd, em
detrimento do credor.

Nem se diga que tal solucdo estaria a privar o recorrente de escolher sua moradia,
umavez que, demongtrada a conveniéncia, podera dienar os bens clausulados e adquirir outros,
0s quais, de acordo com o art. 1.911, § Unico, do CC/02 (que, nesse ponto, manteve a essencia
do art. 1.677 do CC/16), “o produto da venda converter-se-a em outros bens, sobre os quais
incidir&o asrestrigdes impostas aos primeiros’.

Dessa forma, a decisio do Tribund a quo afigurase acertada e ndo ofende a
nenhum dos digpostivos legas invocados peo recorrente, razéo pela qua ndo merece quaquer
gude.

Forte em tas razbes, peco vénia para divergir do voto do i. Min. Rdator, ndo

conhecendo do recurso especid.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0084451-3 REsp 831811/ SP

Numeros Origem: 10371743 200300198240
PAUTA: 09/10/2007 JULGADO: 18/12/2007

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELQOSO
AUTUACAO

RECORRENTE . EID MANSUR NETO
ADVOGADO : JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES
ADVOGADOS : MARIA SONIA VILLAR BUSTO SOARES

EUSTAQUIO NUNES SILVEIRA EOUTRO
RECORRIDO :~OBJETIVO CENTRO IMOBILIARIO S/ICLTDA
ADVOGADO : JOSE HAROLDO DE OLIVEIRA E COSTA

ASSUNTO: Execuc¢do- Penhora- Bem de Familia(Lei n° 8.009/90)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, n&o
conhecendo do recurso especia. Verificou-se falta de quorum. O julgamento sera renovado com
reincluséo em pauta.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Brasilia, 18 de dezembro de 2007

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria



RECURSO ESPECIAL N° 831.811 - SP (2006/0084451-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, tenho condi¢des de votar porque a matéria, embora no

egrégio Superior Tribunal de Justica esteja sendo enfrentada por mim pela primeira vez,
no Primeiro Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo, de onde emana este processo, tive
oportunidade de julgar inimeros casos envolvendo situacdes semelhantes.

Com todo respeito ao posicionamento do eminente Ministro Ari
Pargendler, ouso divergir e acompanho o entendimento da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
em divergéncia, porque considero que o escopo dessa Lei do Bem de Familia ndo é
somente prestigiar a moradia ou, como diz a Sra. Ministra Nancy Andrighi, a célula
familiar, sendo também que havendo outros bens suscetiveis de suportar uma
execucao, a onerosidade nao pode ser transferida ao credor. De maneira que, havendo
outros bens, no meu modo de ver, essa posicao comoda de ficar no imével de maior
valor e deixar que a execucdo prossiga com todos 0s seus consectarios, que 0s
credores devam, de qualquer forma, instrumentalizar a execugéo, € 6nus que compete
ao devedor.

Nao conheco do recurso especial.

Ministro MASSAMI UYEDA



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Relatora para Acérdéo
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretaria
Bea SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
AUTUACAO

RECORRENTE : EID MANSUR NETO
ADVOGADO :-JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES
ADVOGADOS : MARIA SONIA VILLARBUSTO SOARES

EUSTAQUIO NUNES SILVEIRA E OUTRO
ADVOGADA " NAILA DE ARAUJO QUINTANILHA EQUTRO(S)
RECORRIDO : OBJETIVO CENTRO IMOBILIARIO S/C LTDA
ADVOGADO : JOSE HAROLDO DE OLIVEIRA ECOSTA

ASSUNTO: Execucgdo - Penhora - Bem de Familia (Lei n° 8.009/90)
SUSTENTACAO ORAL
Pelo Recorrente: Dra. Vera Carla Nelson Cruz
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Renovando-se o julgamento, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso especial.
Os Srs. Ministros Massami Uyeda e Sidnel Beneti votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Vencido o Sr. Ministro Relator.



Lavrara o acorddo a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 13 de maio de 2008

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria



