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Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal,
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INFORMACOES n. 00025/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU

NUP: 00692.000095/2022-34

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DE ALAGOAS
ASSUNTOS: Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 7.070
RELATOR: Ministro Alexandre de Moraes

Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 7.070; Lei Complementar n°® 190/2022, art. 3°
e art. 24, §4°. ICMS incidente em operacdes interestaduais que destinem bens e
servigos a consumidor final localizado no Estado de destino e que ndo seja sujeito
passivo do imposto. Aplica¢do do principio da anterioridade geral e nonagesimal. Lei
complementar que dispde sobre elementos da obrigacdo tributaria. Instituicdo e/ou
majoragdo do ICMS.

1. RELATORIO

1. Por intermédio do Oficio n° 126/2022, recebido pelo Gabinete Pessoal do Sr. Presidente da
Republica em 21/02/2022, o Ministro Alexandre de Moraes, Relator da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
em epigrafe, adotou o rito do art. 12 da Lei n® 9.868/1999 e requisitou Informagdes ao Sr. Presidente da
Republica, no prazo de 10 (dez) dias.

2. Trata-se de Informagdes a serem prestadas ao Supremo Tribunal Federal pelo Presidente da
Republica, nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade - ADI n°® 7.070, proposta pelo Governador do
Estado de Alagoas, com pedido de medida cautelar, objetivando, em seara definitiva, a fiscaliza¢do abstrata (i)
do §4° do art. 24 da Lei Complementar n® 87/2015, inserido pela Lei Complementar n° 190/2022, e (ii) do art.
3° da Lei Complementar n°® 190/2022. Portanto, A¢do Direta de Inconstitucionalidade tendo como objeto
dispositivos de Lei Complementar federal, que assim dispdem:

Art. 24-A. Os Estados e o Distrito Federal divulgardo, em portal proprio, as
informagdes necessarias ao cumprimento das obrigacdes tributarias, principais e
acessorias, nas operagoes e prestagdes interestaduais, conforme o tipo.

§ 4° Para a adaptacdo tecnologica do contribuinte, o inciso II do § 2° do art. 4°, a alinea
“b” do inciso V do caput do art. 11 e o inciso XVI do caput do art. 12 desta Lei
Complementar somente produzirdo efeito no primeiro dia util do terceiro més
subsequente ao da disponibilizagdo do portal de que trata o caput deste artigo.

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publica¢do, observado,
quanto a produgdo de efeitos, o disposto na alinea “c” do inciso III do caput do art.
150 da Constitui¢ao Federal.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp87.htm#art24a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art150iiic

3. O Requerente ¢ Governador de Estado da federagdo e, conforme a pacifica jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ndo detém legitimidade universal para ingressar com Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade, sendo imprescindivel demonstrar pertinéncia tematica. O Requerente aduziu, para tanto,
tratar-se de dispositivos que tratam de ICMS, tributo cuja competéncia ¢ estadual, o que denotaria o seu
especifico interesse em agir.

4. O Requerente pretende concessdo de medida cautelar para "suspender, com efeitos ex tunc, o
§4° do art. 24-A da LC 87/96 e o art. 3° da Lei Complementar 190/2022, permitindo, assim, aos Estados,
notadamente Alagoas, exigirem o ICMS-DIFAL a partir da publicagdao da Lei Complementar e da adequagao
das suas legislagdes internas".

5. Em seara definitiva, o Requerente pleiteia a "a procedéncia do pedido, proclamando-se a
inconstitucionalidade do §4° do art. 24-A da LC 87/96 e da expressdo "observado, quanto a producdo de
efeitos, o disposto na alinea "c¢" do inciso do caput do art. 150 da Constitui¢do Federal" do art. 3° da Lei
Complementar 190/2022".

6. A peticdo inicial aponta a existéncia de inconstitucionalidade material, com ofensa (i) ao pacto
federativo, (ii) a reparticdo de competéncia tributdria, (iii) a proibicdo de estabelecimento de isencdo
heterdbnoma (art. 151, III e art. 152 da CF/88), (iv) aos arts. 99 e 113 do ADCT, com renuncia de receita e (v) a
vedacao de tratamento tributario discriminatorio (art. 151, I da CF/88), restando caracterizado, no caso, o
parametro para o controle de constitucionalidade.

7. Como sera adiante exposto, ndo merece prosperar a pretensao do Requerente.
2. MERITO - INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL:
2.1 Inconstitucionalidade material - submissiao ao principio da anterioridade; julgado na ADI

n° 5.469; definido no Tema n° 1.093:

8. O Requerente alega que os dispositivos impugnados nao se compatibilizam com a Constitui¢ao
ao prever que (i) a Lei Complementar n° 190/2022 produzira seus efeitos 90 (noventa) dias apds a sua
publicacdo, com observancia ao disposto na alinea ‘c’ do inciso III do art. 150 da CF/88 e que (ii) o §4° do art.
24 da Lei Complementar n° 87/2015 submete determinados dispositivos inseridos na Lei Complementar n°
87/2015 a produgdo de efeitos somente no primeiro dia util do terceiro més subsequente ao da disponibilizagao
do portal de que trata o caput daquele artigo.

0. Sob a otica do Requerente, a Lei Complementar n° 190/2022 ndo pode submeter-se ao
principio da anterioridade, como previsto em seu art. 3°, bem como nao pode estabelecer qualquer prazo para
inicio de producao de efeitos de seus dispositivos, como previsto no §4° do art. 24-A. A analise do Requerente,
todavia, ndo se afigura correta.

10. A Lei Complementar n° 190/2022 disciplinou o ICMS incidente em operagdes interestaduais
que destinem bens e servi¢os a consumidor final localizado no Estado de destino e que ndo seja sujeito passivo
do imposto. Por se tratar de opera¢des que envolvem Estados distintos, o de origem e o de destino, pela
sistematica construida na Constituicdo, hd a incidéncia de uma aliquota interestadual ¢ de uma aliquota
correspondente a diferenca entre aquela e a aliquota interna do Estado de destino, o chamado DIFAL. Essa
previsdo encontra-se detalhada no art. 155, §2°, incisos VII e VIII, da CF/88, incluidos por intermédio da EC n°
87/2015, nos seguintes termos:



VII - nas operagdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor final,
contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a4 a aliquota
interestadual e cabera ao Estado de localizagdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual de que trata o inciso VII sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto;

11. Na sistematica anterior a EC n°® 87/2015, em relagdo as operagdes que destinassem bens ou
servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outro Estado, adotava-se a aliquota
interna do Estado de origem, tdo somente. A alteragdo constitucional objetivou tornar mais equanime a
reparticdo da arrecadagdo do ICMS, em especial, diante de um elemento da realidade, qual seja, as operagdes
envolvendo o comércio eletronico por intermédio da aquisi¢ao remota, em especial, pela internet.

12. A Lei Complementar n° 190/2022 foi editada com vistas a regulamentar a alteragdo
constitucional promovida pela EC n° 87/2015. O art. 3° da Lei Complementar n° 190/2022, por sua vez,
submeteu a producdo de efeitos da norma somente a regra da anterioridade nonagesimal. Diante desse cendrio
normativo, o Requerente alega que a Lei Complementar n® 190/2022, ao disciplinar o ICMS em tal sistematica,
deverd produzir efeitos assim que entre em vigor, afastando-se a anterioridade, seja nonagesimal, prevista na
alinea ‘c’ do inciso III do art. 150 da CF/88, seja a regra geral, constante da alinea ‘b’ do inciso III do art. 150
da CF/88. Sob a sua otica, ndo houve instituicdo ou majoracao de tributo. Vejamos o seguinte trecho a fl. 11 da
peticdo inicial:

“Nao identificado, contudo, alteragdes substanciais do aspecto quantitativo do tributo,
de modo a caracterizar uma elevagdo da carga tributaria, os mandamentos da
anterioridade ndo se prestam para limitar a capacidade dos Entes Federados editarem
normas e exigirem, efetivamente, os seus tributos.”

13. Antes da edi¢ao da Lei Complementar, tdo logo veio a inovacdo trazida pela EC n° 87/2015
para as operacdes e prestacoes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do
ICMS localizado em outra unidade federada, houve disciplina da matéria pelo Convénio ICMS n°® 93/2015. Para
o adequado encaminhamento da questdo, ¢ importante o registro dos julgamentos proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI n°® 5.469 e no RE n° 1.287.019 (Tema 1.093), nos quais se apreciou a compatibilidade
de dispositivos do Convénio ICMS n°® 93/2015.

14. No ambito da ADI n° 5.469, o STF declarou a “inconstitucionalidade formal das clausulas
primeira, segunda, terceira, sexta ¢ nona do Convénio ICMS n° 93, de 17 de setembro de 2015, do Conselho
Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por invasiao de campo proprio de lei complementar federal”,
conforme extraido da parte dispositiva da decisdo.

15. No julgamento do RE n° 1.287.019, o STF fixou a seguinte tese: "A cobranca do diferencial de
aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n® 87/2015, pressupde edicao de
lei complementar veiculando normas gerais”.

16. Nao h4 uma correlagdo aprioristica entre exigéncia de lei complementar e submissdo ao
principio da anterioridade. O fato de a matéria ter natureza tributaria ndo exige, por esse motivo
isoladamente, que as regras da anterioridade seja submetida. Serd necessario, pois, delinear o contetido
normativo em testilha para concluir se estd submetido, ou ndo, ao principio da anterioridade e em que termos.



17. O dispositivo impugnado na presente ADI estabelece o inicio da producao de efeitos da Lei
Complementar n° 190/2021, que regulamenta a cobranga do ICMS nas operagdes e prestagdes interestaduais
destinadas a consumidor final nao contribuinte do imposto. Portanto, estamos diante de dispositivos que
tratam do ICMS e sdo sujeitos ao campo tematico da lei complementar.

18. O ICMS ¢ imposto que estd submetido as regras da anterioridade, tanto (i) geral, prevista na
alinea ‘b’ do inciso III do art. 150 da CF/88, como (ii) nonagesimal, prevista na alinea ‘c’ do inciso III do art.
150 da CF/88, com uma excecdo especifica feita somente no art. 155, §4°, IV, ‘c’ da CF/88.

19. A despeito de o ICMS estar submetido as regras da anterioridade, sera fundamental definir se
estamos diante de alteragdo legislativa (Lei Complementar n® 190/2022) que teve o conddo de instituir ou
majorar o imposto, ou seja, se a Lei Complementar n® 190/2022 teria ensejado a institui¢do ou majoracdo o
ICMS nas operacdes e prestagoes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do
imposto.

20. Hé todo um arcabougo normativo que envolve a exagdo tributaria, o que nao significa, a
evidéncia, que todos os respectivos dispositivos submeter-se-do ao principio da anterioridade. E necessario um
recorte, qual seja, a submissdo a anterioridade refere-se aos dispositivos que (i) instituem ou (ii) majoram o
tributo. Destaco, para tanto, a redagdo do inciso III do art. 150 da CF/88, a saber:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

III - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou;

c¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b;

21. Nessa senda, o que importara saber ¢ se as matérias trazidas na Lei Complementar n® 190/2022
tiveram o condao de (i) instituir ou (ii) majorar o ICMS nas operagdes interestaduais destinadas a consumidor
final ndo contribuinte do imposto.

22. Para o deslinde da presente ADI ¢ fundamental a reafirmac¢io do que restou decidido pelo
STF na ADI n° 5.469 e no RE n° 1.287.019. Em um primeiro momento, ¢ de se consignar que ficou
assentado que a matéria tratada no Convénio ICMS n° 93/2015 ¢ reservada ao campo tematico da lei
complementar, cujo fundamento de validade encontra-se nos seguintes dispositivos referenciados no voto do
Ministro Dias Toffoli, a saber: art. 146, I ¢ III, a e b; e art. 155, § 2°, XII, a, b, c, d e i, da CF/88. Por sua vez,
também restou consignado na tese fixada do Tema 1.093 que a cobranga do diferencial de aliquota pressupde

e“edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”. Nessa linha, a propdsito, foi editada a Lei
Complementar n° 190/2022.

23. Sob o aspecto formal, pois, ndo ha controvérsia no sentido de que o contetido das cldusulas
primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio ICMS n° 93/2015, do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria (CONFAZ) deveria ter sido exteriorizado por intermédio de lei complementar e que, pela ndo
observancia da formatacdo legal, houve a declaragdo de inconstitucionalidade. Quanto a esse aspecto, ndo ha
davida, repita-se.

24. A indagacdo que se pretende apresentar ¢ a seguinte: a Lei Complementar n° 190/2022, ao
regulamentar a cobranca do ICMS, nos seus exatos termos, (i) instituiu ou (ii) majorou o ICMS nas operacdes



interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto? Esse aspecto niao foi objeto de
julgamento na ADI n°® 5.469 e no RE n° 1.287.019. Nesse ponto, encontra-se a distincio com o objeto da
presente ADI, centrado na observancia, ou ndo, da Lei Complementar n° 190/2022 ao principio da
anterioridade geral.

25. Assim, em retorno ao decidido pelo STF na ADI n° 5.469, restou assentado pelo Relator Min.
Dias Tofolli o seguinte:

“Em suma, consigno que nao pode o convénio interestadual suprir a auséncia de lei
complementar, dispondo sobre obrigacdo tributdria, contribuintes, bases de
célculo/aliquotas e créditos de ICMS nas operagdes ou prestagdes interestaduais com
consumidor final ndo contribuinte do imposto, como fizeram as cldusulas primeira,
segunda, terceira e sexta do Convénio ICMS n°® 93/15.”

26. Verifica-se que o Relator apreciou o conteudo da norma impugnada (Convénio ICMS n°
93/2015), concluindo que a matéria nele tratada referia-se a uma nova relacdo juridica tributéria, dispondo
sobre (i) obrigagdo tributaria, (ii) sujei¢do passiva, (iii) bases de calculo/aliquotas e (iv) créditos de ICMS.
Diante dessa perspectiva, o julgado na ADI n° 5.469 guarda uma forte identidade com o objeto da presente
ADI, naquilo que se refere ao contetido normativo constante do Convénio ICMS e, nesse aspecto, também
componente da Lei Complementar n° 190/2022.

217. Nessa linha de raciocinio, a Lei Complementar n® 190/2022, igualmente, dispds sobre (i)
obrigagao tributdria, (ii) contribuintes, (iii) bases de calculo/aliquotas e (iv) créditos de ICMS.

28. A despeito de o decidido pelo STF na ADI n° 5.469 nao ter fiscalizado eventual ofensa ao
principio da anterioridade, por ndo ser objeto daquela agdo, parece ter bem fincado as vigas para tal exame.

2.2 Sistematica constitucional tributaria — conteiido normativo da Lei Complementa n°
190/2022:
29. A Constituigao federal reparte a competéncia tributdria, delimita o objeto de tributacdao e

estabelece os limites ao poder de tributar. No que tange ao ora em aprego, estamos a tratar do ICMS, cujo
objeto de tributagdo encontra-se no inciso Il do art. 155 da CF/88, esmiucado, em especial, em seu §2°, tendo
como norma geral a Lei Complementar n® 87/1996, com todas as suas alteragdes. A Lei Complementar n°
190/2022, por sua vez, alterou a Lei Complementar n°® 87/1996 para regulamentar a cobran¢a do ICMS em um
ponto especifico, qual seja, nas operagdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do
imposto, sendo que tais operagdes encontram-se previstas nos incisos VII e VIII do §2° do art. 155 da CF/88.

30. A Constituigdo estabelece o padrao normativo de incidéncia, a ser observado pelos titulares da
competéncia tributaria. A Constituigdo também reservou, por vezes, um necessario papel integrador a lei
complementar para dispor sobre conflitos de competéncia em matéria tributaria, regular as limitagcdes ao poder
de tributar e editar normas gerais em matéria tributaria.

31. Ha um processo que se inicia com (i) o padrdo normativo de incidéncia pela Constitui¢ao, ha
avanco com (ii) a regulamentagdo por leis complementares e o arremate com (iii) as leis dos respectivos entes
federados competentes. Um verdadeiro “fluxo de positivacao constitucional”, como consignado pelo STF no
julgamento do RE n° 1.221.330, com repercussao geral reconhecida e ado¢do da tese constante do Tema 1.094.

32. Trazendo esse ponto para as operagdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS, quando da edigao do Convénio ICMS n° 93/2015, questionou-se acerca da disciplina



infraconstitucional adequada ao tema. No caso, a envolver ou ndo a necessidade de edicdo de norma de
complementariedade para tratar da matéria. O Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ)
compreendeu que a disciplina constitucional prescindiria de tal complementacdo, por intermédio de lei
complementar, e editou o Convénio ICMS n°® 93/2015. O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, conforme
vimos, no ambito da ADI n° 5.469 e do RE n°® 1.221.330, concluiu que haveria necessidade de a regulamentagao
da matéria ocorrer mediante lei complementar, “veiculando normas gerais”.

33. Apo6s o Supremo Tribunal Federal ter equacionado a questdo envolvendo o Convénio ICMS n°
93/2015, operacionalizou-se, antes da modulacao de efeitos, a seguinte situagdo: (i) os incisos VII e VIII do §2°
do art. 155 da CF/88, que estabeleceram o padrdo normativo para o ICMS nas operagdes interestaduais
destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto, restaram sem aplicabilidade plena, ao menos, até a
edi¢do de superveniente lei complementar regulamentadora; (ii) auséncia de lei complementar regulamentadora,
ndo suprida pelo Convénio ICMS n°® 93/2015; (iii) existéncia de leis estaduais e distrital, todavia, sem eficécia.
Sob esse contexto, ndo poderia haver a incidéncia do tributo por conta da auséncia da regulamenta¢cdo da norma
constitucional, por intermédio da lei complementar. Sensivel a tal problematica, o STF modulou os efeitos da
declara¢do de inconstitucionalidade para que, em resumo, a decisdo operasse efeitos somente a partir do
exercicio de 2022, nos seguintes termos:

“Proponho a modulagdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, para
estabelecer que a deciso produza efeitos, (i) quanto a clausula nona, desde a
concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n°® 5.464/DF e, (ii) quanto as clausulas
primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusao
deste julgamento (2022).

A mesma solugdo julgo ser necessaria em relag@o a lei do Distrito Federal e, a fortiori,
as leis dos demais estados. Em relagdo a elas, proponho que a decisdo produza efeitos a
partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto no
que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio
ICMS n° 93/15, cujos efeitos devem retroagir a data da concessdo da medida cautelar
nos autos da ADI n°® 5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de modulagéo as agdes
judiciais em curso.”.

34. O STF ressalvou que a decisdo, no que se refere as leis estaduais e distrital, também somente
produzird efeitos a partir do exercicio de 2022, restando as respectivas eficicias sobrestadas. Nao se diga, neste
ponto, que as normas estaduais e distrital poderiam suprir a lacuna da normatividade complementar com fulcro
no art. 24, §3° da CF/88 porque ndo se estaria a tratar de atender peculiaridades locais, havendo, no caso,
interesse de uma pluralidade de Estados membros e do Distrito Federal. Nessa linha, compreendeu mesmo o
STF ser imprescindivel a edicao de lei complementar.

35. Sob a perspectiva da modulagdo dos efeitos, o STF permitiu o seguinte cenario: (i) os incisos
VII e VIII do §2° do art. 155 da CF/88, com aplicabilidade plena, mas delimitada temporalmente em razao e
nos limites da modulacdo de efeitos na ADI n° 5.469; (ii) vigéncia e eficacia do Convénio ICMS n° 93/2015,
nos limites temporais da modulagdo dos efeitos; (iii) leis estaduais e distrital com aptiddo para produgdo de
efeitos nos limites temporais da modulagao.

36. A questdo da observancia, ou ndo, do principio da anterioridade, reitere-se, nao restou decidida
na ADI n° 5.469 e no julgamento do Tema n°® 1.093. Todavia, bem deliberou o Relator da ADI n° 5.469 acerca
do conteido da norma impugnada (Convénio ICMS n° 93/2015), concluindo que a matéria nele tratada
referia-se a uma nova relagdo juridica tributaria, dispondo sobre (i) obrigacdo tributaria, (i) sujeicdo passiva,
(ii1) bases de calculo/aliquotas e (iv) créditos de ICMS.

37. A Lei Complementar n® 190/2022, igualmente, dispds sobre (i) obrigag¢do tributdria, (ii)
sujeicao passiva, (iii) bases de calculo/aliquotas e (iv) créditos de ICMS.



38. Visto que o STF ndo se debrugou sobre a exigéncia de observancia ao principio da
anterioridade, o proximo passo serd caracterizar se a alteracao legislativa promovida pela Lei Complementar n°
190/2022 teve, ou tera, o condao de instituir ¢/ou majorar o ICMS em testilha.

2.3 Lei Complementar n° 190/2022 - espécie normativa submetida ao principio da
anterioridade:
39. O principio da anterioridade consagra um valor constitucional, no caso, a seguranga juridica,

sendo considerado uma garantia individual do cidaddo, conforme compreensdo do Supremos Tribunal Federal
na ADI n° 939. A Constituicdo criou uma barragem, uma limitagdo ao poder de tributar, para que os sujeitos
passivos das obrigacdes tributdrias ndo ficassem a mercé de surpresas. Nesse sentido, evidencia-se que a
aplicacdo do referido principio deve ter a abrangéncia que dignifique o valor nele incrustado.

40. Na presente ADI, estd-se diante de dispositivo impugnado que submete a producdo de efeitos
da Lei Complementar n°190/2022 a anterioridade nonagesimal. No caso da aplicagdo das regras da
anterioridade, importara a caracteriza¢ao do conteudo normativo em aprego € as suas consequéncias atinentes a
nova relagdo juridica tributaria e ou majoragdo do tributo. Somente com essa defini¢do serd possivel concluir
acerca da submissdo, ou ndo, a anterioridade, bem como a sua amplitude.

41. A Lei Complementar n® 190/2022 disciplina regras relativas a (i) obrigagdo tributaria, (ii) a
sujei¢do passiva, (iii) a base de céalculo e aliquotas e (iv) a créditos de ICMS. Portanto, ndo ha como escapar de
que ha, potencialmente, conteudo normativo e consequéncias aptos a submissao as regras da anterioridade.

42. O ICMS ¢ um imposto submetido as regras da anterioridade geral (art. 150, III, ‘b’ da CF/88) e
nonagesimal (art. 150, III, ‘c’ da CF/88). Nao se aplica, ao caso em exame, a exce¢do especifica constante do
art. 155, §4°, 1V, ‘c’ da CF/88. Portanto, os dispositivos da Lei Complementar n°® 190/2022, que disciplinaram
essa nova relagdo juridica tributaria e suas repercussdes, a0 ensejarem, por si, instituicdo ou majoracao do
imposto, devem submeter-se ao principio da anterioridade.

43, O fato de o art. 3° da Lei Complementar referir-se, tdo somente, a anterioridade nonagesimal,
ndo inibe a que a anterioridade geral, igualmente, faga-se presente. E um consectério 16gico e obrigatdrio que
advém do comando constitucional. A propdsito, ainda que a Lei Complementar n°® 190/2022 ndo houvesse
previsto qualquer submissdo a anterioridade, o fato de, por si, ensejar institui¢ao de tributo tornaria obrigatoria
o respeito a tal regramento constitucional.

44, No sentido de lei complementar que promova alteragdo legislativa que afete elementos da
relacdo juridica tributaria submeter-se a anterioridade, cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da medida cautelar na ADI 2.325, pendente de julgamento, sob a atual Relatoria do Ministro André
Mendonga, apreciou a questdo em relacdo a Lei Complementar n° 102/2000, que alterou a Lei Complementar n°
87/1996. Vejamos:

DECISAO: O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE, APRECIANDO A QUESTAO
DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE, DEFERIU, EM PARTE, A CAUTELAR
PARA, MEDIANTE INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO E SEM
REDUCAO DE TEXTO, AFASTAR A EFICACIA DO ARTIGO 7° DA LEI
COMPLEMENTAR N° 102, DE 11 DE JULHO DE 2000, NO TOCANTE A
INSERCAO DO § 5° DO ARTIGO 20 DA LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, E AS
INOVACOES INTRODUZIDAS NO ARTIGO 33, II, DA REFERIDA LEI, BEM
COMO A INSERCAO DO INCISO IV. OBSERVAR-SE-A, EM RELACAO A ESSES



DISPOSITIVOS, A VIGENCIA CONSENTANEA COM O DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL DA ANTERIORIDADE, VALE DIZER, TERAO EFICACIA A
PARTIR DE 1° DE JANEIRO DE 2001. VOTOU O PRESIDENTE.
PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, O TRIBUNAL, POR MAIORIA, VENCIDO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR), INDEFERIU A
CAUTELAR NO QUE TOCA AO MAIS. VOTOU O PRESIDENTE. NAO VOTOU
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO POR SUCEDER AO SENHOR
MINISTRO ILMAR GALVAO QUE JA PROFERIRA VOTO. AUSENTES,
JUSTIFICADAMENTE, NESTE JULGAMENTO, OS SENHORES MINISTROS
GILMAR MENDES E NELSON Jobim, Presidente. Presidiu o julgamento a Senhora
Ministra Ellen Gracie, Vice-Presidente. Plenario, 23.09.2004.

45. Tratando-se de ICMS e ndo sendo o caso da especifica excecdo do art. 155, §4°, 1V, ‘c’ da
CF/88, ndo ¢ possivel seccionar a anterioridade geral da nonagesimal. Aplicam-se ambas ou nenhuma delas.
Assim, adotando-se a compreensao de que a Lei Complementar n°® 190/2022 implicou, por si, uma alteracao
legislativa com a consequéncia de ocasionar institui¢gdo ou majoracao do imposto, submete-se a afericdo quanto
a observancia do principio da anterioridade, nos termos do art. 150, III, ‘b’ e ‘c’ da CF/88.

46. Na continuidade da linha de raciocinio aviada, na eventualidade de se superar a submissao da
Lei Complementar n® 190/2022 ao principio da anterioridade, faz-se recomenddvel um registro a enfrentar o
fato de o art. 3° da Lei Complementar n® 190/2022 ter previsto a sua entrada em vigor na data de sua
publicacgdo, observado, “quanto a produgdo de efeitos, o disposto na alinea 'c¢' do inciso III do art. 150 da
Constitui¢ao Federal".

24 Eventualidade de se superar a submissao da Lei Complementar n° 190/2022 ao principio
da anterioridade - preservacio de conteudo normativo - conformacio legislativa:

47. O sistema juridico guarda toda uma coeréncia. Do contrério, de “sistema” ndo se trataria. Nessa
toada, fago mencdo a Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, que ¢ inaugurada com o seguinte
dispositivo:

Art. 12 Salvo disposi¢do contraria, a lei comega a vigorar em todo o pais quarenta e
cinco dias depois de oficialmente publicada.

48. A despeito de o citado dispositivo referir-se ao plano de vigéncia, ¢ possivel extrair de tal
enunciado que a publicidade e a segurancga juridica induzem a que as leis tenham um periodo de vacancia para
adaptagao dos seus destinatarios. Evidentemente, a ressalva de “disposi¢do contraria” tem por escopo preservar
as realidades e as necessidades que influenciam as relagdes sdcio econdmicas.

49. Nessa linha de raciocinio, qualquer dispositivo que guarde duvida quanto ao seu inicio de
vigéncia deve ser lido e interpretado em consonancia com essa fundamentacio constante, ndo a toa, da lei que
tem como escopo um norte para a aplicagdo e integragdo do ordenamento juridico, este considerado como um
sistema logico e com completude. O mesmo raciocinio, aplicar-se-a ao plano de eficacia.

50. Nao se desconsidera que a Constitui¢ao consagra regras expressas € especificas para as leis que
instituam e/ou majorem tributos. Por sua vez, ndo olvidamos de que ha expressa previsdao de que os dispositivos
da Lei Complementar n° 190/2022 submeter-se-d0 a anterioridade nonagesimal, significando que somente
produzirdo efeitos 90 (noventa) dias apds a publica¢do. E preciso resolver, pois, esse ponto e ndo é possivel
desconsiderar a sua existéncia na eventualidade de se superar a submissdo da Lei Complementar n® 190/2022 ao
principio da anterioridade



51. Estimo ser preciso partir da premissa de que a inser¢do de um lapso, ressalvadas as
delimitagdes constitucionais do principio da anterioridade, ¢ uma escolha do legislador, a ponderar as
circunstancias econdmicas e sociais. Tratando-se de normas tributérias, diante de todo um complexo arcabougo
normativo existente, refor¢ca-se a ponderagao feita pelo legislador, diante de seu espectro de conformagao.

52. No caso do dispositivo impugnado, houve a previsdo de que os seus efeitos somente seriam
produzidos decorridos noventa dias da sua publicagdo. Na eventualidade de se afastar a submissdo a
anterioridade, a interpretagdo que mais se coaduna com a escolha do legislador sera aquela que confere um
lapso para o inicio da produgao de efeitos. Preserva-se, por um lado, a escolha do legislador e, por outro, a
regra de adequacdo temporal que consagra o primado constitucional da seguranca juridica. Nessa toada, a
clausula que submete a producdo de seus efeitos a um periodo temporal deve ser preservada na medida em que
submete a producao dos efeitos da norma a um lapso de 90 (noventa) dias.

53. Acaso se permita, por seu turno, uma interpretacao que retire do art. 3° da Lei Complementar n°
190/2022 qualquer conteudo normativo, estar-se-a, sem justificativa razoavel, o poder de conformacao do
legislador. Diante de possiveis e viaveis interpretacdes deve-se prestigiar a que estd ao encontro da
conformacao legislativa.

2.5 Demais ofensas:

54. O Requerente apresenta uma série de ofensas a Constituicao pelo fato de a Lei Complementar
n° 190/2022 sujeitar-se ao principio da anterioridade. Para caracterizar tal inconstitucionalidade, apontou que os
dispositivos impugnados, ao condicionarem o inicio de efeitos a um lapso, teria extrapolado o poder de editar
normas gerais em matéria tributdria, ofendido a reparticdo de competéncias em matéria tributaria, além de
ofender o pacto federativo e o federalismo fiscal.

55. Nao se pode perder de vista que o Poder Legislativo ndo detém prazo pré-estabelecido para a
edicdo de lei complementar ou de outros atos normativos. A edicdo da Lei Complementar n° 190/2022
transcorreu por intermédio de adequado processo legislativo constitucional, sem maculas, incluindo a sangao
presidencial. A proposito, o Requerente, nesse aspecto, tem concordancia, ndo apresentando razdes em sentido
inverso.

56. Do mesmo modo que o legislador ndo estava subsumido a um prazo para editar o ato que se
transmudou na Lei Complementar n° 190/2022, ndo detinha discricionariedade em ndo submeté-la as regras da
anterioridade. Essas, tanto a regra da anterioridade nonagesimal como a geral, considerando a natureza da
matéria, incorporam-se por consequéncia do comando constitucional que consagra o principio da anterioridade.

57. A alegagao de que houve isen¢do heterdbnoma, por sua vez, também nao merece prosperar pelo
fato que a isengdo apresenta-se como modalidade de exclusao do crédito tributario, apta a obstaculizar o seu
surgimento. Os dispositivos impugnados nado disciplinam regra de exclusdo do crédito tributério. O art. 24-A da
Lei Complementar n® 87/1996 estabeleceu uma obrigagdo acessoria de divulgagdo, em portal proprio, das
informagdes necessarias ao cumprimento das obrigagdes nas operagdes e prestacdes interestaduais. O seu §4°,
por sua vez, tdo somente, estabeleceu que os efeitos de determinados dispositivos iniciar-se-ao “no primeiro dia
util do terceiro més subsequente ao da disponibilizagdo do portal”. O art. 3° da Lei Complementar n° 190/2022,
por outro lado, estabeleceu que a producdo de efeitos do ato normativo dar-se-a apos atendimento de um
periodo de 90 (noventa) dias. O condicionamento ao inicio de vigéncia ou da produgdo de efeitos em nada se
assemelha a uma regra de exclusdo do crédito. Alids, somente sera possivel falar em isengdo se a norma de
incidéncia a permitir a ocorréncia do fato gerador e o nascimento da obrigagao tributéria estiver em vigor e apta
a produzir efeitos. Como, no caso, nao ha sequer o surgimento do fato gerador, em razdo da producao dos



efeitos ndo ter iniciado-se, ndo havera como falar em regra de isen¢ao produzindo efeitos. Nao ha, por 6bvio,
regra de isen¢do. Nao havendo regra de isen¢do, ndo se pode falar em isengao heteronoma.

58. O Requerente alega, outrossim, que houve ofensa aos arts. 99 e 113 do ADCT. No que se refere
ao art. 99 do ADCT, incluido pela EC n°® 87/20135, foi instituida uma regra de partilha do ICMS correspondente
entre a diferenca de aliquota interna e a interestadual entre os Estados de origem e de destino. Essa regra de
partilha seria alterada ao longo de cinco anos, até atingir 100% (cem por cento) para o Estado de destino no ano
de 2019. Foi, por certo, uma regra aventada pelo legislador para minorar os impactos da mudanga na
sistematica de distribui¢do do ICMS nas operacdes interestaduais. Na visao do Requerente o art. 99 do ADCT
teria o conddo de “obrigar” o legislador a disciplinar o ICMS incidente nas operagdes em que o consumidor
final localizado no Estado de destino ndo ¢ sujeito passivo do imposto “imediatamente”. Como a
complementacdo da norma constitucional somente ocorreu com a edigao da Lei Complementar n® 190/2022,
ndo poderia submeter o inicio de vigéncia ou eficacia a qualquer lapso temporal. Aplica-se 0 mesmo raciocinio
acima desenvolvido de que o legislador ndo detém discricionariedade para afastar o comando constitucional que
consagra o principio da anterioridade. Por certo, ndo ha espago para uma interpretacao no sentido desejado pelo
Requerente. Do mesmo modo, em relacdo a alegada ofensa ao art. 113 do ADCT, o condicionamento ao inicio
de vigéncia ou da produgdo de efeitos em nada se assemelha a uma regra de rentincia de receita. E, uma vez
mais, a submissdo obrigatoria ao principio da anterioridade.

59. O Requerente alega ainda ofensa ao art. 151, I e ao art. 152 da CF/88 pelo fato de os
dispositivos impugnados terem acentuado desigualdades regionais. No caso, como ja sobejamente demonstrado,
a aplicagdo do comando obrigatorio da anterioridade ndo poderd ser conduzido, sob qualquer hipotese, a uma
conclusao de acentuar desigualdades regionais. Nao se trata de institui¢ao de tributo ndo uniforme em todo o
territorio nacional, tampouco de tratamento preferencial.

60. Em arremate, as ofensas alegadas pelo Requerente teriam o conddo de, a contrario senso,
constitucionalizar a obrigatoriedade de eficacia imediata para as normas que tratem de relagdes juridicas
tributarias de interesse dos demais entes federados, a retirar a for¢a normativa do principio da anterioridade. O
raciocinio chegaria ao ponto de até mesmo as normas tributarias que tratem de tributos federais e que estejam
presentes regras de reparticdo de arrecadagdo, pelo fato de reflexamente afetarem os Estados, assim serem
tratadas e impedirem a aplicacao do principio da anterioridade. Por certo, ndo hé espago para uma interpretagao
nesse sentido.

3. DO CABIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR

61. O Requerente pretende a concessao de medida cautelar "para suspender de imediato a producao
de efeitos da Lei Complementar n® 190/22 para todo o presente ano de 2022,”.

62. A tutela pretendida serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo da demora.

63. Conforme procurou-se demonstrar ao longo das presentes Informagdes, o dispositivo
impugnado deve submeter-se a anterioridade, nos termos das alineas ‘b’ e ‘c’ do inciso III do art. 150 da CF/88.
Assim, sob essa perspectiva que deve ser examinado o pedido de medida cautelar.

64. Na eventualidade de restar superada essa compreensdo, buscou-se evidenciar que o dispositivo
impugnado cumpriu, validamente, o seu desiderato. No caso o art. 3° da Lei Complementar n° 190/2022 traz
conteudo normativo plenamente valido no sentido de que a producao de efeitos ocorra 90 (noventa) dias apds a
publicagdo da Lei Complementar n® 190/2022.



4. CONCLUSAO

65. Ante o exposto, os fundamentos juridicos evidenciam que o dispositivo impugnado deve
submeter-se a anterioridade, nos termos das alineas ‘b’ e ‘¢’ do inciso III do art. 150 da CF/88 e, na
eventualidade de restar superada essa compreensdo, deve ser aplicado no sentido de que a producao de efeitos
da Lei Complementar n° 190/2022 ocorra 90 (noventa) dias ap6s a data de publicagao.

66. Essas sdo, portanto as informagdes pertinentes para instruir a resposta do Presidente da
Republica na presente ADI.

VINICIUS BRANDAO DE QUEIROZ
Consultor da Unido

ANEXO

I - Nota SAJ n® 45 / 2022 / CGIP/SAJ/SG/PR (Seq. 23)

11 - Nota SEI n® 13/2022/CAT/PGACCAT/PGFN-ME (Seq. 12)
111 - Nota SEI n° 13/2022/CAT/PGACCAT/PGFN-ME (Seq. 18)

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS BRANDAO DE QUEIROZ, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
834228728 no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS
BRANDAO DE QUEIROZ. Data e Hora: 08-03-2022  08:45. Nuamero de  Série:
8403638943511049306561095818. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v5.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

GABINETE
SAS, QUADRA 03, LOTE 5/6, 12 ANDAR - AGU SEDE IFONE (61) 2026-8557 BRASILIA/DF 70.070-030

DESPACHO n. 00097/2022/GAB/CGU/AGU

NUP: 00692.000095/2022-34 (REF. 0113200-27.2022.1.00.0000)
INTERESSADOS: GOVERNADOR DO ESTADO DE ALAGOAS
ASSUNTO: Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 7.070

1. Aprovo as INFORMACOES n. 00025/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU, da lavra do Consultor
da Unido, Dr. Vinicius Brandao de Queiroz.

2. Submeto-as a apreciagao do Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unido.

Brasilia, 8 de margo de 2022.

(assinado eletronicamente)
ARTHUR CERQUEIRA VALERIO
Advogado da Unido
Consultor-Geral da Unido

Documento assinado eletronicamente por ARTHUR CERQUEIRA VALERIO, com certificado A1 institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento
esta disponivel com o cdodigo 835224872 no enderego eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes
adicionais: Signatario (a): ARTHUR CERQUEIRA VALERIO, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br).
Data e Hora: 08-03-2022 09:01. Numero de Série: 77218269410488336199396275606. Emissor: Autoridade
Certificadora do SERPRO SSLv1.
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ADVOCACIA-ERAL DA UNIAO

PROCESSO N2 00692.000095/2022-34 (REF. 0113200-27.2022.1.00.0000)
ORIGEM: STF - Oficio n° 126/2022, de 18 de fevereiro de 2022.
RELATOR: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

ASSUNTO: Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 7.070

Despacho do Advogado-Geral da Unido Substituto n° 088

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Uniéo, para os fins e
efeitos do art. 4°, inciso V, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, as
INFORMACOES n° 00025/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU, elaboradas pelo
Consultor da Unido Dr. Vinicius Branddo de Queiroz.

Brasilia, 08 de marco de 2022.

Assinado de forma digital por

ADLER ANAXIMANDRO  pp) £ ANAXIMANDRO DE
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ADLER ANAXIMANDRO DE CRUZ E ALVES
Advogado-Geral da Unido Substituto
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