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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL |

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, representado pelo Advogado-
Geral da Unifo (artigo 22 da Lei n° 9.028, de 12 de abril de 1995, com a redagéo
dada pela MP n°2.216-37, de 31 de agosto de 2001), com fundamento no artigo 103,
I, da Constitui¢do, bem como na Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem,

perante essa Suprema Corte, ajuizar
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

com pedido de medida cautelar, em favor da legitimidade e da eficacia imediata das
normas do Decreto n° 11.374, de 1° de janeiro de 2023, o que faz pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos.



1- DO OBJETO DA ACAO

A presente a¢do pretende obter dessa Corte Suprema a declaragdo da
constitucionalidade do art. 1°, inc. II; do art. 3°, inc. I; e do artigo 4° do Decreto n°
11.374, de 1° de janeiro de 2023. Eis o teor do referido ato normativo:

Art. 1° Ficam revogados:
I - o0 Decreto n® 11.321, de 30 de dezembro de 2022;

II - o Decreto n° 11.322, de 30 de dezembro de 2022; ¢
I1I - o0 Decreto n° 11.323, de 30 de dezembro de 2022.

Art. 2° Ficam revigorados os seguintes dispositivos do Decreto n® 10.615,
de 29 de janeiro de 2021:

[-0§1°doart. 5% e

[1-0§2°doart. 12.

Art. 3° Ficam repristinadas as redacdes:

I - do Decreto n° 8.426, de 1° de abril de 2015, anteriormente a
alteracio promovida pelo Decreto n® 11.322, de 2022; ¢

Il - do Decreto n° 10.615, de 29 de janeiro de 2021, anteriormente as
alteragdes promovidas pelo Decreto n® 11.323, de 2022.

Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo (Grifou-
se). '

Antes de adentrar na analise da constitucionalidade do objeto da
demanda propriamente dito, cumpre situd-lo a luz do inédito contexto fatico e
legislativo em que ele se insere. Isso porque, como serd adiante demonstrado, a
discussdo ora travada é completamente atipica e ndo pode ser confundida com casos
corriqueiros de revogag¢do de beneficios fiscais. Ndo ha nenhuma hipdtese fatica ou
juridica anterior que se assemelhe a discussdo contida nestes autos, o que demanda
uma total particularidade para a compreensdo da questdo e sua consequente resposta

por parte desse Supremo Tribunal Federal.

No apagar das luzes de 2022, mais precisamente no dia 30 de dezembro

de 2022, sem que houvesse participagdo do governo de transigéo, foi editado pelo



entdo Vice-Presidente da Republica, no exercicio do cargo de Presidente, o Decreto
n° 11.322/2022, que reduziu a metade as aliquotas de PIS/PASEP e COFINS sobre
receitas financeiras auferidas por pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuragdo
ndo-cumulativa de tais contribui¢des. Veja-se:
Art. 1° O Decreto n® 8.426, de 1° de abril de 2015, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

“Art. 1° Ficam estabelecidas em 0,33% (trinta e trés centésimos por
cento) e 2% (dois por cento), respectivamente, as aliquotas da
Contribui¢fo para os Programas de Integragdo Social e de Formagao
do Patrimonio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da Contribuigdo
para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes
sobre receitas financeiras, inclusive decorrentes de operagdes
realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime de apuracdo ndo-cumulativa das referidas
contribuigdes.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo e produz
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2023.

No momento da edi¢do desse decreto, as aliquotas vigentes eram de
0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento), nos termos

do artigo 1° do Decreto n° 8.426, de 1° de abril de 2015'.

Ou seja, o Decreto n° 11.322/2022 determinou uma redugdo da ordem
de 50% (cinquenta por cento) nas referidas aliquotas, gerando uma vultosa rendncia

de receita — com impacto orgamentario-financeiro negativo estimado pela Receita-

Y “Art. 1° Ficam restabelecidas para 0,65% (sessenta e cinco centésimos por cento) e 4% (quatro por cento),
respectivamente, as aliquotas da Contribui¢do para os Programas de Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio
do Servidor Publico - PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes
sobre receitas financeiras, inclusive decorrentes de operagdes realizadas para fins de hedge, auferidas pelas pessoas
Juridicas sujeitas ao regime de apuragdo ndo-cumulativa das referidas contribuigdes.”



Federal’ em R$ 5.823.200.000,00 (cinco bilhdes, oitocentos e vinte e trés milhdes

e duzentos mil reais) apenas para o ano de 2023.

Deve-se atentar ainda, para uma particularidade: ndo obstante o decreto
tenha sido editado no dia 30 de dezembro (sexta-feira), havia previsdo expressa, no
seu artigo 2°, de que a produgdo de efeitos se daria a partir de 1° de janeiro de 2023

(domingo e feriado nacional).

No dia 1° de janeiro de 2023, sobreveio o Decreto n® 11.374/2023,
objeto da presente a¢do declaratoria, que entrou em vigor na mesma data (artigo 4°)
e revogou imediatamente as disposi¢des do diploma anterior, repristinando, por
conseguinte, as aliquotas de PIS/COFINS sobre as receitas financeiras constantes do

Decreto n° 8.426/2015.

O cendrio, em sintese, € o seguinte: o Decreto n° 11.322/2022 entrou em
vigor no dia 30/12/2022 com previsdo expressa de produgdo de efeitos somente a
partir de 1°/1/2023, mas foi revogado pelo Decreto n° 11.374/2023, justamente nesta
mesma data, com a manuten¢do do percentual das aliquotas anteriormente vigentes

desde 2015.

Nio ¢ dificil perceber que a redugéo de aliquota implementada pelo
Decreto n°® 11.322/2022 jamais chegou a se aplicar, porquanto revogada no mesmo
dia em que se iniciaria a sua eficacia. Trata-se de uma disposi¢do natimorta, que ndo

veio a produzir efeitos na esfera juridica dos contribuintes.

Ocorre que alguns desses contribuintes ja comecaram a impetrar
mandados de seguranga com a finalidade de garantir o recolhimento da contribui¢do

do PIS/PASEP e da COFINS pelas aliquotas de 0,33% e 2%, nos moldes do Decreto

2 Nota Cetad/Coest n° 181/2022.



n® 11.322/2022, ao argumento da necessidade de respeito ao principio da

anterioridade nonagesimal, entendendo tratar-se de majoragéo de tributos.

Dados obtidos através do monitoramento realizado pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional permitem constatar que, entre a data do primeiro
mandado de seguranga impetrado que se tem noticia nos sistemas da PGFN
(9/1/2023) até o dia 19 de janeiro, foram impetrados 54 (cinquenta e quatro)
mandados de seguranga, situa¢do que evidencia o enorme potencial multiplicativo da
discussdo juridica. Apenas do dia 18/1/2023 ao dia 19/01/2023 foram distribuidos 20

(vinte) novos processos.

Como adiante se vera em mais detalhes, ja foram proferidas decisdes
contrarias a Unido — reconhecendo a incidéncia do principio da anterioridade
nonagesimal na espécie — bem como decisdes favoraveis a Unido, as quais percebem
que o Decreto n° 11.374/2023 nfo impds aumento de tributo, pois manteve as
aliquotas vigentes desde 2015, as quais sequer foram reduzidas, porque a norma que

assim determinava ndo chegou a produzir efeitos.

Os precedentes que entendem, equivocadamente, pela aplicagdo da
anterioridade nonagesimal entram em rota de colisdo com o disposto nos artigos 150,

inciso III, alinea “c”; e 195, § 6° da Constituicdo Federal.

Nessa linha, a pratica de negar-se aplicag@o ao Decreto n° 11.374/2023
— que excluiu do mundo juridico o natimorto Decreto n® 11.322/2022 — implica
afronta direta a Constituicdo da Republica e tem gerado quadro de incerteza e
inseguranca juridica, além de comprometer severamente o equilibrio das contas

publicas, em razdo da desarrazoada rentncia de receita.

Nesse contexto, o ajuizamento da presente ac¢do declaratéria de



constitucionalidade tem por objetivo solucionar a controvérsia judicial existente
acerca da aplicagdo das normas legais mencionadas, de modo que essa Suprema
Corte firme posi¢o a respeito da incidéncia das aliquotas de PIS/PASEP e COFINS
sobre receitas financeiras auferidas por pessoas juridicas sujeitas ao regime de
apura¢do ndo-cumulativa, nos exatos moldes determinados pelo Decreto n® 11.374,
de 1° de janeiro de 2023, cuja presungdo absoluta de constitucionalidade se pretende

ver afirmada.

II - DO CABIMENTO

11.1. Da existéncia de controveérsia judicial relevante

A fim de atender ao disposto no artigo 14, inciso III, da Lei n°
9.868/1999°, passa-se a demonstrar a existéncia de controvérsia judicial relevante
sobre a aplicagdo das disposi¢bes que compdem o objeto da presente agdo

declaratoria.

A jurisprudéncia dessa Suprema Corte reconhece a existéncia de
controvérsia judicial também quando um dispositivo de lei € afastado no todo ou em

parte, ainda que ndo haja declaragdo expressa de sua inconstitucionalidade.

Esse foi o entendimento adotado pela Suprema Corte no julgamento da
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 16. Naquela ocasido, o Tribunal
reconheceu a presenga da controvérsia judicial, muito embora o Tribunal Superior
do Trabalho, por meio de verbete sumular, viesse negando vigéncia ao objeto daquela

demanda, qual seja, o artigo 71, § 1° da Lei n° 8.666/1993, sem declarar

3«drt. 14. A peti¢do inicial indicarad:

I - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos juridicos do pedido;

11 - o pedido, com suas especificagdes;

1 - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicacdo da disposi¢do objeto da agdo declaratéria.”



expressamente a sua inconstitucionalidade. Confira-se, a propdsito, excerto do voto
do Ministro MARCO AURELIO, que sustenta a dispensabilidade de pronunciamento

judicial de constitucionalidade da norma:

[...] gostaria de ressaltar certos aspectos que talvez possam levar a Corte a
abrir esse embrulho.

O primeiro, a declaratéria de constitucionalidade € irmd gémea da agéo
direta de inconstitucionalidade. Devemos encarar o que se contém na
legislagdo ordinaria de forma relativa, no que exige a demonstragdo
inequivoca de controvérsia judicidria.

O segundo aspecto esta ligado a multiplicacdo de conflitos de interesse
envolvendo a matéria. E conflitos de interesses em que, levando em conta
a interpretagdo da Consolidagdo das Leis do Trabalho, na maioria das vezes
[...], os processos, com ele, ndo chegam ao Supremo.

Em terceiro lugar, o que ocorreu na espécie? Uma declaragiio branca de
inconstitucionalidade da Lei de Licitacdes. E ja glosamos essa espécie
de assentamento de conflito de certa norma com a Carta Federal sem
chegar-se ao incidente de inconstitucionalidade. Temos inclusive um
verbete vinculante.

O [...] Tribunal Superior do Trabalho editou verbete que passou a ser
observado pelas demais instincias trabalhistas, isso no ambito de uma
disciplina judicidria, recomendavel até certo ponto. Evidentemente, se
formos esperar a demonstragio inequivoca, inclusive com contagem de
pronunciamento num sentido e noutro, jamais enfrentariamos esse
tema.

(ADC n° 16, Relator: Cezar Peluso, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno,
Julgamento em 06/12/2010, Publicagdo em 09/09/2011; grifou-se).

Na espécie, a controvérsia jurisprudencial instaurada caracteriza-se pela
existéncia de decisdes judiciais proferidas pela Justica Federal que, aplicando
incorretamente o disposto nos artigos 150, inciso 11, alinea “c” ou 195, § 6°, da Carta
da Republica, afastam a aplicagdo do Decreto n° 11.374/2023, possibilitando o
recolhimento da contribui¢do ao PIS/COFINS pelas aliquotas de 0,33% e 2%,

respectivamente, nos moldes pretendidos pelo revogado Decreto n°® 11.322/2022.

O Sistema de Acompanhamento Judicial da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional registra que, somente no periodo de 1° de janeiro a 2 de fevereiro

de 2023 (documento anexo), foram protocoladas 279 acbes civeis nas quais se
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questiona a aplicabilidade do Decreto n° 11.374/2023. Conforme o “Relatdrio de

Matérias do Processo — Quantitativo por Matéria”, extraido daquele sistema

informatizado,

indeferimento de medida liminar.

foram proferidas decisbes tanto de deferimento como de

O quadro a seguir ilustra a controvérsia que, em apenas um mes, viu-se

instalada na Justi¢a Federal acerca do tema. Nele se contém, a titulo exemplificativo,

o panorama processual de doze mandados de seguranga, um deles, inclusive, de

tutela coletiva:

Mandado de seguran¢a Impetrante Juizo Federal | decisdo liminar
10001647620234063802 | ZEMA  CREDITO, | 4* Vara Federal — | Deferimento
FINANCIAMENTO | Uberaba/MG
E INVESTIMENTO
S/A
10002106220234063803 | ALGAR 2% Vara Federal - | Indeferimento
MULTIMIDIA S/A Uberlandia/MG
10040974020234013400 | ESTOK COMERCIO | 4* Vara Federal — | Deferimento
E Brasilia/DF
REPRESENTACOES
S.A.
10026033420234013500 | FRETEBRAS 1? Vara Federal — | Indeferimento
INTERNET E | Goiania/GO
SERVICOS LTDA
50004227220234047100 | REXAM 13 Vara Federal - | Deferimento
BEVERAGE CAN




SOUTH AMERICA
S/A

Porto Alegre/RS

10029093520234063800 | SYMPLA 6* Vara Federal — | Indeferimento
INTERNET Belo
SOLUCOES S/A Horizonte/MG
50005639120234047100 | AGROFELL AGRO | 13? Vara Federal - | Deferimento
COMERCIAL S.A. Porto Alegre/RS
10066453820234013400 | NORTE ENERGIA | 17 Vara Federal | Indeferimento
S/A — Brasilia/DF
50008342320234036100 | CENTRO DAS | 11? Vara Federal | Deferimento
INDUSTRIAS DO | —-S3o Paulo/SP
(Mandado de Seguranga
ESTADO DE SAO
Coletivo)
PAULO
50004047120234036100 | KIMBERLY -1 24* Vara - Sio | Indeferimento
CLARK BRASIL | Paulo/SP
INDUSTRIA E
COMERCIO DE
PRODUTOS
50052488120234025101 | PETROLEO 122 Vara - Rio de | Deferimento
BRASILEIRO S A | Janeiro/RJ
PETROBRAS
50007166420234025101 | REXAM DO | 2* Vara Federal - | Indeferimento

BRASIL LTDA

Rio de Janeiro/RJ




Confira-se trecho da decisio proferida pelo Juizo da 11* Vara Civel
Federal de Sdo Paulo/SP que, em 16/1/2023, deferiu a liminar no Mandado de
Seguranga Coletivo n° 5000834-23.2023.4.03, impetrado por Centro das Industrias
do Estado de Sao Paulo:

O Decreto n. 11.322 de 2022, que reduziu as aliquotas do PIS e da COFINS
incidentes sobre receitas financeiras foi publicado em 30 de dezembro de
2022, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2023. Somente em 2 de janeiro
de 2023, e apds a entrada em vigor e plena eficacia da norma que procedeu
a redugdo das aliquotas, foi publicado o Decreto n. 11.374 de 2023.

Ha de se reconhecer, portanto, a incidéncia do principio da anterioridade
nonagesimal ao caso, tal como insculpido no artigo 195, § 6° da
Constituigdo da Republica, e reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal
como verdadeira garantia fundamental ao contribuinte.

Deciséo

1. Diante do exposto, defiro o pedido liminar para "[...] o fim de determinar
as autoridades coatoras que se abstenham de aplicar aos associados do
Impetrante os arts. 1°, 11, 3° 1, e 4°, todos do Decreto n® 11.374/23, até
02/04/2023 (inclusive), possibilitando o recolhimento da contribuig¢do ao
PIS e da Cofins pelas aliquotas de 0,33% e 2%, respectivamente, nos
moldes determinados pelo Decreto n® 11.322/22, até ulterior deliberagdo
deste Juizo.

Ainda a titulo exemplificativo, no Mandado de Seguranga n. 5000563-
91.2023.4.04.7100, o Juizo da 13* Vara Federal de Porto Alegre/RS deferiu a liminar
para “assegurar a impetrante o direito ao recolhimento de PIS e COFINS sobre suas
receitas financeiras nas aliquotas de 0,33% e 2%, respectivamente, previstas no
Decreto n° 11.322/2022, durante o periodo de 90 dias a contar da data da
publica¢do do Decreto n° 11,374/2023, diante da necessidade de observincia da
anterioridade nonagesimal, suspendendo a exigibilidade de eventuais créditos
constituidos com base em entendimento em sentido contrdrio do fisco, em desfavor

da impetrante” (documento em anexo - grifos no original).

Por seu turno, algumas decisdes judiciais reconhecem a
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inaplicabilidade, na espécie, do principio da anterioridade nonagesimal, haja vista a
inexisténcia de majoragdo de tributos. De se observar, v. g., a fundamentagdo da
decisdo do Juizo da 24° Vara Civel Federal de Sdo Paulo/SP, que indeferiu a liminar

postulada no Mandado de Seguranga n® 5000404-71.2023.4.03.6100, em 18/1/2023:

O Decreto n° 11.322/22 alterou o art. 1° do Decreto n® 8.426/2015 e reduziu
de 0,65% para 0,33% e de 4% para 2%, respectivamente, as aliquotas do
PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas
pessoas juridicas sujeitas a sistematica ndo-cumulativa de apuracdo desses
tributos.

Em 02.01.2023, foi publicado o Decreto n°® 11.374/2023, com vigéncia
imediata, para revogar o Decreto n° 11.322/22 e repristinar a redacéo
anterior do Decreto n°® 8.426/2015, mantendo as aliquotas de 0,65% e de
4% para o PIS e a COFINS, respectivamente.

Nesse passo, ndo vislumbro majoragio de tributo, mas restabelecimento de
aliquota ao patamar estipulado anteriormente, conforme expressa previsio
legal.

A revogagdo de norma que diminui aliquota das contribuigdes ndo €
considerada, pela jurisprudéncia do STF, como majoragéo €, assim, ndo se
submete a anterioridade, uma vez que se trata de tributo ja existente.

Ou seja, trata-se de mero restabelecimento, dentro da faixa legal prevista
em atengdo ao principio da legalidade.

Ademais, sequer se vislumbra, no caso, frustragio de expectativa
consolidada do contribuinte que justificasse a aplicagdo da anterioridade.
Isso porque o Decreto n® 11.322/22 foi editado no ultimo dia 1til de 2022,
mais precisamente em 30 de dezembro daquele ano. Destaque-se que,
apesar de o decreto ter sido editado no dia 30 de dezembro, previu
expressamente que sua eficacia ocorreria a partir de 1° de janeiro de 2023
(art. 2°).

Portanto, a redug¢do de aliquota, implementada pelo Decreto 11.322/22,
jamais chegou a se aplicar. Trata-se de disposi¢do natimorta, que ndo
produziu efeitos no mundo juridico, muito menos teve o condéo de influir
em expectativas dos contribuintes.

Com efeito, a anterioridade tem por objetivo “implementar o
sobreprincipio da seguranga juridica, de modo que o contribuinte ndo seja
surpreendido com exigéncia tributaria inesperada” (CARVALHO, Paulo
de Barros. Curso de Direito Tributario. 23 edi¢do. Saraiva, Sdo Paulo,
2011, pp. 209-210).

Assim, a anterioridade nonagesimal deve sua aplicagdo as situagdes em que
se estd na iminéncia de uma modificagdo na legislagfo tributaria que
promova maior oneragdo do contribuinte. Seu pressuposto l6gico € que haja
alterag@o de uma situagdo consolidada, gerando mais Onus ao contribuinte.
O brevissimo intervalo entre os atos normativos, de um fim de semana
na virada de ano que coincidiu com a mudanca de gestio no governo
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federal, afasta qualquer alegacio de planejamento tributirio ou
legitima expectativa da reduc¢fo, que sequer chegou a vigorar.
Repise-se que o espectro de abrangéncia do principio da anterioridade
nonagesimal reside justamente na proteciio a uma justa expectativa de
estabilidade.

O Decreto n° 11.374/23 nio representou nenhum aumento de tributo,
mas manteve as aliquotas que vigiam desde 2015 e que sequer foram
de fato reduzidas, porque a norma que assim determinava nio chegou
a produzir efeitos.

Assim, o Decreto que manteve as aliquotas nio implicou alterac¢io na
situacdo fatica até entio vivenciada ou ensejou qualquer instabilidade
aos direitos e as garantias constitucionais, ou seja, nio implicou
majoragio de tributos porque tais aliquotas nio chegaram a ser
efetivamente reduzidas, razio pela qual ndo ha que se falar em afronta

a0 principio da anterioridade nonagesimal.
Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR requerida.

Percebe-se, portanto, que, no ambito da Justi¢a Federal de primeiro

grau, ndo ha uniformidade de entendimento quanto ao tema.

Cumpre observar que o Decreto n° 11.322/2022 pretendeu reduzir
significativamente as aliquotas do PIS/COFINS na véspera da posse de um novo
governo, interferindo direta e negativamente na arrecadac¢@o da Unido, de modo que
pode vir a comprometer a realizagdo de investimentos estatais e a prestagdo de

servigos publicos essenciais.

Portanto, cdnstata-se, no caso, a existéncia de um interesse geral na
solu¢do imediata da controvérsia em torno da validade constitucional do Decreto n°
11.374/2023, que restabelece as aliquotas da Contribuig@o para o PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas

sujeitas ao regime de apura¢do ndo-cumulativa.

O instrumento processual ora acionado, portanto, qualifica-se como
adequado ao reconhecimento da compatibilidade do ato normativo em questdo com
o Texto Constitucional, em sede de controle concentrado, evitando-se, assim, a
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prolifera¢do de demandas pelo territério nacional e obtendo-se um pronunciamento
definitivo do Plendrio do guardido maior da Constitui¢do Federal, com efeitos erga

omnes.

Resta patente, assim, a existéncia de controvérsia judicial relevante,

apta a ensejar a admissibilidade da presente agdo declaratdria.

11.2. Da fungibilidade das acdes de controle concentrado de constitucionalidade

Embora os requisitos da hipotese de cabimento da ag@o declaratéria de
constitucionalidade estejam plenamente configurados, cumpre requerer,
cumulativamente, que essa Suprema Corte também declare a inconstitucionalidade

do Decreto n°® 11.322/2022.

Nio ha qualquer empecilho para tanto. Em primeiro lugar porque,
conforme ja reconhecido em diversos precedentes — tais como, v.g., na ADI n°® 875,
Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 30/04/2010 e na ADPF n° 378, Rel. Min
ROBERTO BARROSO, DJe de 08/03/2016 — ha “fungibilidade das agdes diretas que se

prestam a viabilizar o controle de constitucionalidade abstrato e em tese” (ADPF n

378).

Outrossim, também ¢ assente nessa Suprema Corte a possibilidade de
impugnacdo, por meio de argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, de
atos normativos ja revogados, nas hipoteses de existéncia de controvérsia relevante
quanto aos seus efeitos residuais (ADPF n° 33, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJ de
27/10/2006; ADPF n° 324, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 06/09/2019; e ADIs
2.028, 2.036, 2.228, 2.621, Redatora do acorddo Min®. ROSA WEBER, DJe de
8/5/2017).



Na medida em que o curto periodo de vigéncia do Decreto n°
11.322/2022 tem provocado consequéncias normativas relevantes, postula-se, desde
ja, que, a presente a¢do declaratoria contemple também a invalidagdo do ato

normativo do governo anterior.

II1 - DO MERITO

III.1. Da constitucionalidade do Decreto n° 11.374/2023 — inaplicabilidade da

anterioridade nonagesimal a espécie

Conforme anteriormente ressaltado, o Decreto n°® 11.322/2022 entraria
em vigor no dia 30/12/2022 com previsdo expressa de produgdo de efeitos a partir
do dia 1° de janeiro de 2023, mas foi revogado pelo Decreto n° 11.374, de 1° de

janeiro de 2023, mantendo-se os percentuais das aliquotas vigentes desde 2015.

Nio houve, portanto, redugfo e posterior majoragdo do tributo, visto
que a redugdo de aliquota pretendida pelo Decreto n° 11.322/2022 ndo produziu

efeitos no mundo juridico.

Cumpre, a proposito, destacar uma peculiaridade do caso sob exame.
N#o obstante 0 Decreto n° 11.322/2022 tenha fixado o inicio de sua vigéncia no dia
de sua publicagdo (30/12/2022), fato é que, por expressa disposi¢do deste mesmo

diploma?, a eficicia somente se verificaria a partir de 01/01/2023.

Evidentemente, o marco temporal de vigéncia ndo tem qualquer

serventia se a aptiddo para produzir efeitos foi protraida no tempo.

Ocorre que, no dia assinalado para inicio dos efeitos, feriado nacional,

4 “Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo e produz efeitos a partir de 1° de janeiro de 2023.”

14



sobreveio o Decreto n® 11.374/2023, que entrou em vigor na mesma data (art. 4°),
revogando imediatamente as disposi¢des do diploma anterior e mantendo, por
conseguinte, as anteriores aliquotas de PIS/COFINS sobre as receitas financeiras —
que ndo chegaram a ser reduzidas ou majoradas de fato, frise-se. Dito de outra forma:

ndo se verificou a eficicia da norma que procedeu a redugéo das aliquotas.

As decisdes judiciais que vém sendo proferidas desfavoravelmente a
Unido entendem que o Decreto n® 11.322/2022 teria sido eficaz, de modo que o
Decreto n° 11.374/2022 (que revogou a redugdo de aliquotas prevista no Decreto n°
11.322/2022) teria sua eficacia postergada no tempo, em respeito ao principio
constitucional da anterioridade nonagesimal. Entretanto, dada a excepcionalidade do

caso tratado nestes autos, o principio da noventena néo incide na espécie.

Estes, os dispositivos constitucionais que tratam da anterioridade

nonagesimal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..

[I1 — cobrar tributos:

()

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou, observado do disposto na alinea b;

Art. 195.
(..)

§ 6° As contribui¢des sociais de que trata este artigo s6 poderdo ser exigidas
apds decorridos noventa dias da data da publica¢do da lei que as houver
instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 150, 111,
"b".
E intuitivo pensar que, como principio, a anterioridade nonagesimal
conecta-se essencialmente aos postulados da seguranga juridica, liberdade,

propriedade e prote¢do da confianga.
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A ratio subjacente a tal garantia € a previsibilidade, de modo a afastar a
ideia de tributagdo de surpresa, impedindo-se que exigéncias fiscais novas surjam de
um dia para o outro. Pretende-se, em outras palavras, conferir prote¢do juridica a
situagdes consolidadas ou, pelo menos, garantir uma transi¢do estavel e sem

sobressaltos de um determinado estado de coisas para outro.

Dessa forma, se um ato estatal onera de modo mais intenso o cidaddo,
deve ser-lhe garantido espago razoavel de tempo para antecipar e medir as

consequéncias potencialmente decorrentes da conduta que vai adotar.

Nesse sentido, aplica-se a noventena ante uma modificagdo na
legislagdo tributaria que onere o contribuinte de forma mais intensa. O pressuposto
légico para que se imponha essa limitagdo ao poder tributante consiste na alteragdo

de uma situag¢do consolidada, gerando mais custos ao contribuinte.

'E precisamente ai que reside a exata delimitagdo do espectro de
abrangéncia do principio da noventena: a prote¢io a uma justa expectativa de

estabilidade.

Voltemos ao caso dos autos: o Decreto n® 11.322/2022, editado no dia
30 de dezembro (sexta-feira), reduziu a metade as aliquotas de PIS/PASEP e
COFINS incidentes sobre receitas financeiras, vigentes desde 2015 (Decreto n°
8.426/2015). Esse mesmo decreto previa a produgdo de efeitos a partir do dia 1° de
janeiro de 2023 (feriado). Em 1° de janeiro de 2023, com a troca de comando no
Poder Executivo Federal, foi editado o Decreto n° 11.374/2023, revogando as
disposi¢des do Decreto n® 11.322/2022 e mantendo as mesmas aliquotas que

incidiam desde 2015.

Necessario destacar que, tdo logo publicado o Decreto n° 11.322/2022,
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o entdo futuro Ministro da Fazenda anunciou a revogagdo da norma,
concomitantemente & troca de comando do Poder Executivo Federal, conforme
amplamente divulgado nos veiculos de imprensa no dia 31 de dezembro de 2022

(sabado)’.

Reitere-se que o Decreto revogado nunca chegou a produzir efeitos,
por duas razdes: (i) no exiguo prazo em que existiu, ndo houve sequer um dia util
com expediente bancario ou pregdo na Bovespa a possibilitar o auferimento de
receita financeira (fato gerador das contribui¢des); (ii) o decreto foi revogado no dia

assinalado para inicio de sua eficacia (art. 2°).

Nesse contexto, € de se indagar: qual a justa expectativa do contribuinte
que o Decreto n° 11.374/2023 vulneraria? Que desestabilizagdo econOmica a
manutengdo das aliquotas aos mesmos percentuais vigentes desde 2015 promoveu?
Qual a mudanga efetiva da tributagdo que incidia sobre as receitas financeiras do

contribuinte que o Decreto n° 11.374/2023 acarretou?

Dentro desse contexto, ndo ha como vislumbrar violagdo ao principio
da ndo-surpresa. Como € sabido, tal principio tem por objetivo evitar que os
contribuintes se vejam sobressaltados com alteragdes ndo esperadas do sistema
tributério, que resultem na cfiagﬁo ou no aumento de impostos, taxas ou

contribui¢des, o que ndo se verifica no presente caso.

Por certo, ndo se desconhece que, no precedente firmado em sede de

repercussdo geral por esse Supremo Tribunal Federal, no bojo do Recurso

5 Cf. VALOR INVESTE. Haddad vai revogar mudanga em PIS/COFINS de editada no apagar das luzes do Governo
Bolsonaro. Disponivel em: <hitps:/valorinveste.globo.com/mercados/brasil-e-politica/noticia/2022/12/3 I/haddad-
vai-revogar-mudanca-em-piscofins-de-editada-no-apagar-das-luzes-do-governo-bolsonaro. ghtml> Acesso em
30.01.2023.
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Extraordinario n° 1.043.313/RS (Tema 939)%, restou assentada a observancia da
noventena para as alteragdes de aliquotas de PIS/COFINS operadas por decreto. No
voto do Ministro ALEXANDRE DE MORAES, mencionou-se que o contribuinte possui
a possibilidade de se programar, o que se da pelo principio da anterioridade

nonagesimal.

A particularidade excepcional da hipotese em analise, contudo, afasta a
aplicagdo da noventena, tendo em vista que o decreto que reduziu as aliquotas ndo
vigeu efetivamente, ou seja, ndo produziu quaisquer consequéncias faticas ou

juridicas.

Com efeito, nenhum contribuinte chegou a auferir rendimento
financeiro e a recolher PIS/COFINS com a suposta aliquota reduzida no sabado ou

no domingo — até porque a norma sequer tinha comegado a produzir efeitos.

Ademais, ainda que tivesse havido, na mais remota das hipdteses,
alguma percep¢do de receita financeira, é preciso relembrar que a apuragdo do
PIS/COFINS se d4 mensalmente e ndo diariamente, conforme previsto no art. 1° das

Leis n® 10.833/2003 e n° 10.637/2002.

Dessa forma, ndo houve apuragdo e sequer pagamento dos tributos em
questdo no periodo mencionado, a evidenciar a total auséncia de uma suposta
expectativa legitima dos contribuintes em aplicar as aliquotas reduzidas pelo

Decreto n® 11.322/2022.

Exatamente por este motivo, o Decreto que manteve as aliquotas ndo

implicou altera¢do na situa¢do fatica até entfo vivenciada ou ensejou qualquer

6 “E constitucional a flexibilizagdo da legalidade tributaria constante do § 22 do art. 27 da Lei n° 10.865/04, no que
permitiu ao Poder Executivo, prevendo as condigdes e fixando os tetos, reduzir e restabelecer as aliquotas da
contribuigdo ao PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas por pessoas juridicas sujeitas ao
regime ndo cumulativo, estando presente o desenvolvimento de fung8o extrafiscal”.
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instabilidade aos direitos e as garantias constitucionais.

Vale lembrar que essa Suprema Corte ja firmou o entendimento de que,
se a situacdo versada ndo implica majoragdo de imposto, afasta-se a garantia da

anterioridade nonagesimal. Confira-se:

EMENTA. 1. Recurso Extraordinario. 2. Emenda Constitucional n°
42/2003 que prorrogou a CPMF e manteve aliquota de 0,38% para o
exercicio de 2004. 3. Alegada violagdo ao art. 195, § 6°, da Constituigdo
Federal. 4. A revogagdo do artigo que estipulava a diminui¢do de aliquota
da CPFM, mantendo-se o mesmo indice que vinha sendo pago pelo
contribuinte, ndo pode ser equiparada a majoracdo de tributo. 5. Néo
incidéncia do principio da anterioridade nonagesimal. 6. Vencida a tese de
que a revogagdo do inciso Il do §3° do art. 84 do ADCT implicou aumento
do tributo para fins do que dispde o art. 195, §6° da CF. 7. Recurso Provido.
(RE n° 566.032, Relator: Ministro GILMAR MENDES, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 25/06/2009, Publicag@o em 23/10/2009).
RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
TRIBUTARIO. ICMS. LEI COMPLEMENTAR  122/2006.
POSTERGACAO DO TERMO INICIAL DA APLICABILIDADE DE
NOVAS HIPOTESES DE CREDITAMENTO. SITUACAO QUE NAO
SE EQUIPARA A MAJORACAO DO IMPOSTO.
INAPLICABILIDADE DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL
PREVISTA NO ART. 150, I, “C”, DA CONSTITUICAO.
PRECEDENTES DO STF.

1. A Lei Complementar 122, publicada em 13.12.2006 postergou de
1°.1.2007 para 1°.1.2011 o inicio do direito do contribuinte do ICMS de se
creditar do imposto incidente sobre aquisi¢io de mercadorias destinadas ao
uso e consumo do estabelecimento e, de forma mais ampla, energia elétrica
e servigos de comunicagéo.

2. A postergagdo de hipotese de redugdo de imposto ndo se equipara a
aumento do tributo, pelo que ndo atrai a incidéncia da anterioridade
nonagesimal prevista no art. 150, I11, “c”, da Carta Politica. Precedentes do
STF: RE 584.100 Repercussdo Geral, Rel. Ministra Ellen Gracie, Tribunal
Pleno, julgado em 25.11.2009; ADI 2.673, Rel. Ministra Ellen Gracie,
Tribunal Pleno, julgado em 03.10.2002; Al 783.509 AgR, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 19.10.2010; Al
780.210 AgR, Rel. Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma, julgado em
14.6.2011, DJe de 29.7.2011.

3. Recurso extraordinario ndo provido.

(RE n° 603.917, Relatora: Ministra RosA WEBER, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 25/10/2019, Publicagéo em 18/11/2019).
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EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ICMS. LC 122/06. BENEFICIO FISCAL.
POLITICA TRIBUTARIA. DESNECESSIDADE DE OBSERVACAO
DO PRINCIPIO DA  ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
PRECEDENTE. OPERACOES DE AQUISICAO DE BENS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO. UTILIZACAO DE SERVICOS
DE COMUNICACAO. IMPOSSIBLIDADE DE COMPENSACAO DE
CREDITOS FISCAIS DE ICMS. I — A Corte firmou entendimento
segundo o qual a revisdo ou extingdo de um beneficio fiscal, que por se
tratar de politica econdmica que pode ser revista a qualquer momento pelo
Estado, ndio esta restrita & observancia dos principios constitucionais da
anterioridade e da irretroatividade. Precedente. I1 - A jurisprudéncia desta
Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo enseja ofensa ao principio da ndo
cumulatividade a situagdo de inexisténcia de direito a crédito de ICMS
pago em razdo de opera¢des de consumo de energia elétrica, de utilizagdo
de servigos de comunicacdo ou de aquisicdo de bens destinados ao ativo
fixo e de materiais de uso e consumo. Precedentes. 111 — Agravo regimental
improvido.

(Al n°® 783.509 AgR, Relator: Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
orgdo Julgador: Primeira Turma, julgamento em 19/10/2010, Publicagdo
em 16/11/2010).

Em sintese, o0 que o Decreto n° 11.374/2023 fez foi manter a situagdo
anterior antes mesmo que a potencial redu¢do das aliquotas efetivamente se

aplicasse.

E assim o fez porque o Decreto n° 11.322/2022, editado pela gestdo
passada, sem participagdo do governo de transi¢do, implicaria uma rendncia de
receita da ordem de 6 bilhdes de reais apenas no ano de 2023, em um quadro em

que as contas publicas ja estavam severamente debilitadas.

Com a revogagdo deste ato, portanto, manteve-se inalterada a situagio

tributaria do contribuinte.

Por todo o exposto, ndo ha como se defender, na espécie, a aplicagdo da
anterioridade nonagesimal. Como visto, a logica que orienta a anterioridade € a
existéncia de um periodo de transi¢do, diante de um aumento ou criagéo de tributo.
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Nio foi 0 que ocorreu na espécie: a redugdo pretendida pelo Decreto n® 11.322/2022
sequer gerou efeitos na esfera juridica dos contribuintes, porquanto foi revogado no

mesmo dia que iniciaria a sua eficacia.

7

Por todo o exposto, conclui-se que o Decreto n® 11.374/2023 ¢
compativel com o Texto Constitucional, em especial com o disposto nos artigos 150,

inciso III, alinea “c”; e 195, § 6°, da Carta de 1988.

II1.2. Da inconstitucionalidade do Decreto n° 11.322/2022

Cumpre, em outra vertente, salientar alguns aspectos que evidenciam a
colisio do Decreto n® 11.322/2022, ja revogado, com preceitos fundamentais da

Carta Republicana.

A Constitui¢do da Republica se dedicou extensamente a fixa¢do de
regras que promovam o equilibrio das contas publicas. E o caso, por exemplo, de seu
artigo 167, que estabelece uma série de vedagdes a realizag@o de despesas e agdes

governamentais fiscalmente irresponsaveis.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), ao apresentar o Relatorio
denominado “Lista de Alto Risco da Administracio Publica Federal 2022”7, em
relagdo a auséncia de vantagens oriundas da concessdo de beneficios fiscais sem
planejamento quanto aos resultados buscédos e impactos fiscais decorrentes,

destaca:

Os problemas sinalizam que os beneficios sdo concedidos sem
planejamento adequado, ndo havendo real clareza quanto aos resultados
buscados € ao impacto fiscal correspondente. Também nfo héa avaliagdo
prévia, para analisar se a op¢do pelo beneficio tributario seria mais eficiente

7 Disponivel em:
<https:/sites.tcu.cov.br/listadealtorisco/transparencia_e_efetividade das renunciais_tributarias.html>. Acesso em
30.01.2023.
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que realizar uma despesa orgamentdria. Mais grave ainda, uma vez
aprovados, os beneficios tributérios tendem a se perpetuar, sem que haja
comprovagdo de que o custo associado a redugdo de receitas tributarias €
compensado pelos beneficios gerados.

[sso se deve especialmente a duas razdes. Em primeiro lugar, os beneficios
tributdrios sdo concedidos por meio de leis e outras medidas que ndo se
submetem ao processo de revisdo anual pelo qual o orgamento passa. Em
segundo lugar, a auséncia de monitoramento e avaliagfo sistematicos torna
ainda mais obscuro o processo de renovagdo dos beneficios tributarios,
cujos resultados ficam, geralmente, restritos aos contribuintes
beneficiados.

Os problemas colocam em risco a transparéncia, o controle e a efetividade
desses instrumentos para fomentar setores especificos, gerar emprego ¢
renda, aumentar a produtividade e, em Gltima instdncia, promover o
desenvolvimento econémico e social. Para além disso, agravam distorgdes
associadas as renlncias de receitas tributarias, em especial: redugdo da
concorréncia e aumento da ineficiéncia na economia; piora dos
desequilibrios fiscais; aumento da complexidade do sistema tributario; e
aprofundamento das desigualdades sociais e econdmicas.

E precisamente o que se verifica na espécie. O fato de o Decreto n°
11.322/2022 ter sido editado em 30/12/2022, com a finalidade de redugdo da carga
tributaria — a ser acomodada, evidentemente, pelo novo governo — denota auséncia
de transparéncia fiscal e o inequivoco objetivo de ingeréncia na politica fiscal do
governo que se iniciou no dia 1/1/2023, agravando o quadro de desequilibrio das

contas publicas.

Nesse contexto, torna-se evidente que o Decreto n® 11.322/2022 se

contrapde ao principio da proporcionalidade.

Como bem ressaltado pelo Ministro ROBERTO BARROSO, o principio da
proporcionalidade, que para alguns também pode ser denominado de principio da
razoabilidade, desenvolveu-se no Brasil pela congruéncia de duas conceituagdes
distintas derivadas do sistema juridico norte-americano e alemdo. Desse modo, o
conceito brasileiro construiu-se sobre duplo pilar, refletindo tanto a ideia do devido

processo substantivo norte-americano como a qualidade alemd de meta-norma
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derivada do préprio Estado de Direito®.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da proporcionalidade
reflete essa dupla influéncia se decompondo nos critérios de adequagéo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito, e tem como objetivo primordial a defesa dos
direitos fundamentais em face de eventual excesso do poder politico. Nesse sentido,

interessante a explicagdo ofertada pelo Ministro ROBERTO BARROSO, verbis:

(...) o devido processo legal passou a ter um alcance substantivo
(substantive due process), por via do qual o Judiciario passou a
desempenhar determinados controles de méritos sobre o exercicio de
discricionariedade pelo legislador, tornando-se importante instrumento de
(defesa dos direitos fundamentais - especialmente da liberdade e da
propriedade - em face do poder politico). O fundamento de tais controles
assentava-se na verificagdo da compatibilidade entre 0 meio empregado
pelo legislador e os fins visados, bem como na aferi¢@o da legitimidade dos
fins. Por intermédio da clausula do devido processo legal passou-se a
proceder ao exame de razoabilidade (reasonableness) e de racionalidade
(rationality) das leis e dos atos normativos em geral no direito norte-
americano. Como visto, a razoabilidade surge, nos Estados Unidos, como
um principio constitucional que servia de pardmetro para o judicial review
(controle de constitucionalidade). Na Alemanha, ao revés, o principio da
proporcionalidade desenvolveu-se no dmbito do direito administrativo,
funcionando como limitag#o a discricionariedade administrativa.

A razoabilidade €, precisamente, a adequagdo de sentido que deve haver
entre tais elementos. Como foi mencionado, na tentativa de dar mais
substidncia ao principio, a doutrina alem3d o decompds em trés
subprincipios: adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito. Estes sdo os elementos da razoabilidade do ato, por vezes referida
como razoabilidade interna, que diz respeito a existéncia de uma relagéo
racional e proporcional entre os motivos, meios e fins a ele subjacentes.
Inclui-se af a razoabilidade técnica da medida.

(..)

Além da adequacgdo entre o meio empregado e o fim perseguido - isto €, a
idoneidade da medida para produzir o resultado visado -, a ideia de
razoabilidade compde-se ainda de mais dois elementos. De um lado, a
necessidade ou exigibilidade da medida, que impd&e verificar a inexisténcia
de meio menos gravoso para a consecucdo dos fins visados. (...)

Nesse caso, a razoabilidade se expressa através do principio de vedagéo do

8 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo. 2* ed. Ed. Saraiva, 2010. pg. 967-983.
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excesso. Por fim, a razoabilidade deve embutir, ainda, a ideia de
proporcionalidade em sentido estrito, consistente na ponderagdo entre o
onus imposto € o beneficio trazido, para constatar se a medida € legitima.

(.)°

A propésito do assunto, o Ministro GILMAR MENDES asseverou, em obra
coletiva'®, que perquirir o excesso de poder legislativo demanda a andlise da
compatibilidade da lei com os fins constitucionalmente previstos ou da observéncia
do principio da proporcionalidade, isto é, a apreciagdo da necessidade e adequagdo

da providéncia legislativa.

Segundo os referidos autores'!, “a doutrina identifica como tipica
manifestacdo do excesso de poder legislativo a violagdo do principio da
proporcionalidade ou da proibigdo de excesso (Verhdltnismdssigkeitsprinzip,
Ubermassverbot), que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e

irrazoabilidade ou inadequagdo entre meios e fins”.

Nesse contexto, essa Suprema Corte ja afirmou que o principio da
proporcionalidade ndo apenas pode ser utilizado como pardmetro de controle abstrato
de constitucionalidade, como também visa exatamente a “neutralizar abusos do

Poder Publico no exercicio de suas fungdes”'?.

° BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo. 2* ed. Ed. Saraiva, 2010. pg. 967-983,
grifou-se.

10 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 321.

T Op. cit., p. 330.

12 Nesse sentido: “VEDACAO DE COLIGACOES PARTIDARIAS APENAS NAS ELEICOES PROPORCIONAIS
- PROIBICAO LEGAL QUE NAO SE REVELA ARBITRARIA OU IRRAZOAVEL - RESPEITO A CLAUSULA
DO SUBSTANTIVE DUE PROCESS OF LAW. - O Estado ndo pode legislar abusivamente. A atividade legislativa
est4 necessariamente sujeita a rigida observancia de diretriz fundamental, que, encontrando suporte tedrico no principio
da proporcionalidade, veda os excessos normativos e as prescrigdes irrazoaveis do Poder Piblico. O principio da
proporcionalidade - que extrai a sua justificagdo dogmatica de diversas clausulas constitucionais, notadamente daquela
que veicula a garantia do substantive due process of law - acha-se vocacionado a inibir e a neutralizar os abusos do
Poder Publico no exercicio de suas fungdes, qualificando-se como parametro de aferigiio da prépria constitucionalidade
material dos atos estatais. A norma estatal, que nfo veicula qualquer contetido de irrazoabilidade, presta obséquio ao
postulado da proporcionalidade, ajustando-se & clausula que consagra, em sua dimensdo material, o principio do
substantive due process of law (CF, art. 5°, LIV). Essa clausula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais decorrentes do
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No caso dos autos, a concretizagdo do excesso ¢ manifesta. O ato do
Poder Publico impugnado reduziu pela metade as referidas aliquotas do
PIS/COFINS, gerando rentincia de receita no dia 30 de dezembro de 2022, ou seja,
as vésperas da posse de outro governo, o que impactou severamente a expectativa de
arrecadag¢do tributaria da nova Administragdo, impedindo-a até mesmo de mapear

essa informagdo durante o periodo de transicao.

Cumpre consignar, a proposito, que a Lei n® 10.609/2022, que prevé o
direito a instituigdo de uma equipe de transi¢do pelo governo eleito, estabelece
prerrogativas de informagdo voltadas justamente a garantir a transparéncia na
alterndncia entre mandatos. Entre outras garantias institucionais, a Lei n°
10.609/2002 prevé que os membros da equipe de transi¢do “terdo acesso as
informagdes relativas as contas publicas, aos programas e aos projetos do Governo

federal” (artigo 2°, § 1°).

Nio obstante esse arcabougo normativo, o Decreto n°® 11.322/2022 foi
editado a revelia das preocupagdes do novo governo. Trata-se de uma hipdtese de
claro abuso do poder de desoneragdo tributaria, vez que exercido sem transparéncia,
sem justifica¢do adequada e de modo afrontoso aos deveres de cooperagdo que
devem reger as relagdes institucionais de transi¢do em um Estado Democratico de

Direito.

Ademais, a edigdo de ato, no ultimo dia de governo, para gerar renincia
de receita que viria a ser suportada pelo novo governo, também atenta a ndo mais
poder contra os principios republicano, da impessoalidade e da moralidade

administrativas (artigos 1° ¢ 37 da Constitui¢do Federal), que coibem o uso da

abuso de poder legislativo, enfatiza a nogio de que a prerrogativa de legislar outorgada ao Estado constitui atribuicdo
juridica essencialmente limitada, ainda que o momento de abstrata instauragdo normativa possa repousar em juizo
meramente politico ou discricionario do legislador” (ADI n® 1407 MC, Relator: Ministro Celso de Mello, Orgio
Julgador: Tribunal Pleno, Juigamento em 07/03/1996, Publicagio em 24/11/2000, grifou-se)
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maquina publica para atingir finalidades pessoais, pratica repelida por inimeros

precedentes dessa Corte Suprema. Veja-se, exemplificativamente:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. LEIS 1.746/1984, 227/1993 E 786/2004, DO
MUNICIPIO DE MANAUS. PENSAO VITALICIA PARA CONJUGES
SUPERSTITES DE EX-VEREADORES. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS REPUBLICANO, DA IGUALDADE,
DA MORALIDADE, E DA IMPESSOALIDADE. VIOLACAO AO
ART. 40, § 13, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PROCEDENCIA. PRECEDENTES. 1. A separagdo entre a coisa publica
e a coisa privada constitui o cerne do principio republicano, que veda a
utilizagdo dos recursos publicos como se fossem patrimdnio privado dos
agentes do Estado. Dessa forma, a instituigdo de beneficios, como pensdes
vitalicias, com base em motivagdes pessoais, viola frontalmente o
principio republicano. 2. Atuando em nome do Estado € defeso aos agentes
plblicos agirem em beneficio de pessoas determinadas (principio
da impessoalidade), instituindo tratamentos legais desiguais. 3. O Supremo
Tribunal Federal possui jurisprudéncia consolidada sobre a
inconstitucionalidade de normas municipais que instituam pensdes
vitalicias para cOnjuges supérstites de ex-vereadores, por violagdo aos
principios republicano, da igualdade, da impessoalidade e da moralidade.
Precedentes. 4. Nio-recepcdo dos atos normativos pré-constitucionais,
cujos contetidos sdo incompativeis com a Constituicdo da Republica de
1988. 5. Agdo julgada procedente, a fim de declarar a ndo-recepgdo da Lei
1.746/1984, e a inconstitucionalidade das Leis 227/1993 e 786/2004, do
Municipio de Manaus/AM.

(ADPF n° 889, Relator: Ministro EDSON FACHIN, Orggo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 10/11/2022, Publica¢do em 10/01/2023).

Por todo o exposto, é possivel constatar, a par da ja demonstrada
constitucionalidade do Decreto n°® 11.374/2023, a patente incompatibilidade do
revogado Decreto n® 11.322/2022 com a Constitui¢do Federal — a qual, uma vez
também reconhecida, encerraria a relevante controvérsia judicial que ora se traz ao

conhecimento desse Supremo Tribunal Federal.

IV —- DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

Para concessdo de liminar em agfo declaratéria de constitucionalidade,

26



assim como nas medidas cautelares em geral, é necessaria a presenca do fumus boni

iuris e do periculum in mora.

Diante do exposto, ndo resta divida acerca da constitucionalidade do

Decreto n° 11.374/2023, que compde o objeto desta agdo declaratoria.

Ademais, a concessido da medida liminar ora pleiteada com respaldo no
artigo 21 da Lei 9.868, de 1999'° faz-se necessaria em razdo da possibilidade de

prolifera¢do de decisdes destoantes relativas a questdo constitucional suscitada.

Como visto, a aplicagdo do Decreto n° 11.374/2023 tem sido afastada
por decisdes judiciais que, ao assim procederem, violam preceitos da Carta
Constitucional. A situac#o relatada, além de caracterizar o cumprimento do requisito
do fumus boni iuris, comprova a necessidade de urgente intervengédo desse Supremo
Tribunal Federal, pois a existéncia de tais decisdes gera inseguranga juridica sobre
matéria de inegével relevaincia, com desprestigio a adequada prestacdo da tutela

jurisdicional.

Por sua vez, o requisito do periculum in mora mostra-se presente diante
da constata¢io de que recentes decisdes judiciais, ao desconsiderarem os comandos
do Decreto n° 11.374/2023, entendendo pela aplicagdo de Decreto que sequer teve

eficacia no mundo juridico, encerram risco real de proliferagdo da controvérsia.

Ademais, como ja mencionado, o afastamento de incidéncia do Decreto
n® 11.374/2023 gera impactos significativos na arrecadagdo tributaria,

comprometendo assim o custeio de investimentos e a presta¢do de servigos publicos

13«4yt 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus membros, poderd deferir pedido de
medida cautelar na agdo declaratéria de constitucionalidade, consistente na determinagdo de que os juizes e os
Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplica¢do da lei ou do ato normativo objeto da agdo
até seu julgamento definitivo.”
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essenciais.

Destarte, presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora, postula-se a concessdo de medida cautelar para que sejam suspensos os efeitos
de decisdes judiciais, proferidas a qualquer titulo, que, de modo expresso ou
implicito, tenham afastado a aplicagdo do Decreto n® 11.374/2023 para possibilitar o
recolhimento das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS pelas aliquotas de 0,33%
e 2%, respectivamente, nos moldes determinados pelo revogado Decreto n°

11.322/2022.

De outro lado, necessério destacar o impacto econdmico caso a liminar

ndo seja concedida.

Destaque-se, a propdsito, que, de acordo com a Nota Cetad/Coest n°
181, de 19 de outubro de 2022, os valores relativos as estimativas de impacto
orcamentario-financeiro da renuncia fiscal sob exame sdo de R$ 5.823.200.000,00
(cinco bilhdes, oitocentos e vinte e trés milhdes e duzentos mil reais) para o ano de
2023, aproximadamente R$ 6.157.870.000,00 (seis bilhdes, cento e cinquenta e sete
milh3es e oitocentos e setenta mil reais) para o ano de 2024 e R$ 6.492.530.000,00
(seis bilhdes, quatrocentos e noventa e dois milhdes e quinhentos e trinta mil reais)
para o ano de 2025. A possibilidade de prejuizo ao erério cresce exponencialmente
ao se considerar a possibilidade de concessdo de liminares favordveis aos

contribuintes.

Assim, evidenciada a presenga do fumus boni iuris € do periculum in
mora, requer-se a concessdo de medida cautelar, nos termos do artigo 21 da Lei n°
9.868/1999, para que haja a determinagdo de que juizes e tribunais suspendam o

julgamento de processos que envolvam a aplicagéo do ato normativo objeto da agdo,
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até seu julgamento definitivo, ou pelo prazo de 180 (cento e oitenta dias) dias,

prorrogavel, segundo entendimento desse Colendo Supremo Tribunal Federal .

V - DOS PEDIDOS

Assim, demonstrada a constitucionalidade do Decreto n® 11.374/2023,
bem como a presen¢a dos requisitos autorizadores da concessdo de medida

acautelatoria, o Presidente da Republica pede:

a) liminarmente, a suspensdo da eficacia de decisdes judiciais que, de
modo expresso ou implicito, tenham afastado a aplicagdo do Decreto n® 11.374/2023
para possibilitar o recolhimento da contribui¢io ao PIS/COFINS pelas aliquotas de
0,33% e 2%, respectivamente, nos moldes determinados pelo revogado Decreto n°

11.322/2022.

b) no mérito, o julgamento pela procedéncia do pedido, para declarar a
constitucionalidade do Decreto n°® 11.374/2023, assentando o entendimento de que a

aplica¢do do Decreto n® 11.374/2023 n#o esta sujeita a anterioridade nonagesimal;

¢) tendo em vista a possibilidade de cumulagéo de pedidos em ag¢des de
controle concentrado (cf. ADI MC n° 5316, Relator: Ministro LUIZ FUX, Orgdo
Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 21/05/2015, Publicagdo em 06/08/2015), e
diante da absoluta particularidade da hipdtese sob exame, seja também declarada a
inconstitucionalidade do revogado Decreto n° 11.322/2022, por afronta aos

principios republicano, da moralidade e da proporcionalidade.

14 STF. Plenario. Terceira questio de ordem na medida cautelar na ADC n° 18/DF. Relator Ministro Celso de Mello,
Julgamento em 25/3/2010, Publicagdo em 18/06/2010; Revista trimestral de jurisprudéncia, vol. 213, p. 11; LexSTF,
v. 32, n.379,2010, p. 22-30.
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Solicita, ainda, a oitiva do Procurador-Geral da Republica e do

Advogado-Geral da Unido para, respectivamente, parecer e manifestagdo.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, de fevereiro de 2023

LUIZ IN SILVA
Presi ente da Republica

JORGER RIGO ARAUJO MESSIAS
v gado-Geral da Unido
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