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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. PIS. DECRETOS-LEIS N° 2.445/88 E 2.449/88.
IMPETRA(}AO PREVIA DE MANDADO DE SEGURANCA.
COISA JULGADA. RELA(;AO JURIDICA DE TRATO
SUCESSIVO. SUPERVENIENTE DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. As sentencas proferidas em relacdes juridicas de trato sucessivo
transgtam em julgado e fazem coisa julgada material, ainda que possam
ter a sua eficacia limitada no tempo, quanto aos fatos supervenientes que
aterem os dados da equacdo juridica nelas traduzida.

2. A contribuicdo ao PIS é relacdo juridica de trato sucessivo, porquanto
de fatos geradores ingtantaneos, mas com repeticdo continuada e
uniforme.

3. In casu, a sentenca do primeiro mandado de seguranga, que fez coisa
julgada, entendeu pela condtituciondidade dos Decretos-Leis ns. 2.445,
de 29/06/88, e 2.449, de 21/07/88.

4. Deveras, referidos diplomas normativos tiveram a sua
incongtitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribund Federal.

5. A declaracéo de incongtitucionaidade estabelece uma nova situacdo
juridica, submetida a0 superveniente estado de direito, que faz cessar,
prospectivamente, os efeitos da congtitucionalidade emitidos na sentenca
proferida em sentido contrario.

6. Destarte, deve-se observar que ha retroacdo da declaracdo de
incondtitucionadidade, mas a decisdo transitada em julgado perpetua-se
até a declaracdo de incongtituciondidade da norma pela Suprema Corte,
respeitando a coisa julgada material naguela lapso temporal.

7. Na hipdtese dos autos, fica reconhecida, relativamente ao periodo
anterior a0 advento da Resolugdo 46/95 do Senado, a eficacia da
sentenca anterior transtada em julgado, que reconheceu a
condituciondidade do DL 2445/88 e 2449/88; todavia, com a
modificacdo do estado de direito decorrente da publicacéo dessa
Resolucdo, suspendendo a execucdo dos Decretoslel  declarados
incondtitucionais pelo STF, cessou a eficacia tempord da sentenca
anterior, em sentido contrario.

8. A ofensa ao art. 535 do CPC néo resta configurada quando o Tribund
de origem, embora sucintamente, pronunciase de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,



desde que os fundamentos utilizados tenham ddo suficientes para
embasar a decisfo.
9. Recurso especid parcialmente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Minigros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribuna de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki, a
Turma, por unanimidade, dar parcia provimento ao recurso especia, nos termos da reformulacéo
de voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Minigtros Teori Albino Zavascki (voto-vista), Benedito
Goncalves e Hamilton Carvahido (RISTJ, art. 162, § 2° segunda parte) votaram com 0 .
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Rdator



RECURSO ESPECIAL N°1.103.584 - DF (2008/0250438-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto por TECHNOS COMPONENTES LTDA, com fulcro no art. 105, 111, "d' e
"c", do permissivo condtituciona, em face do v. acordéo prolatado pelo Tribunad Regiona Federal

da 12 Regi&o, assm ementado:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PIS DECRETOSLEIS NS
2.445/88 E 2.449/88. EXTINCAO DO PROCESO SEM
APRECIACAO DO MERITO. COISA JULGADA. POSTERIOR
DECLARACAO DE INSCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.

1. “Nao pode o contribuinte pretender a restituicio ou
compensacao de valores pagos a titulo de contribuicéo social para
0 Programa de Integracdo Social (PIS), em conformidade com os
Decretos-Leis ns. 2.445, de 29/06/88, e 2.449, de 21/07/88, se, em
processo judicial anterior, do qual resultou deciséo transitada em
julgado, ficou vencido na pretenséo de ver declarada a inexisténcia
de relagdo juridica que o obrigasse a pagar dita contribuicéo,
declaracdo essa que seria pressuposto da restituicdo ou da
compensacao ora pleiteada.” (1999.01.00.090071-5/MG).

2. O fato de, ap0s ser proferida decisdo que julgou improcedente o
pedido com transito em julgado, o Supremo Tribunal Federal ter
declarado a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/88 e
2.449/88, que alteraram a Lei Complementar 7/70, e o Senado
Federal ter expedido a Resolucdo n. 49, que suspendeu os efeitos
dos mencionados Decretos-Leis, ndo tem o conddo de modificar
decisdo judicial transitada em julgado, cuja ilegalidade somente
pode ser declarada por via da agao rescisoria.

3. Apelacéo improvida.

Foram opostos embargos de declaracdo pela ora recorrente, que restaram
rejeitados nos seguintes termos.

"EMBARGOS DE DECLARACAO. PIS. DECRETOSLEIS NS
2.445/88 E 2.449/88. COISA JULGADA. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. PRETENDIDA REVISAO DO JULGADO.

1. O Tribunal, ao dirimir a controvérsia, ndo estd obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacdes suscitadas pelas partes, se 0
fundamento que suporta o acordao € suficiente a decidir o litigio.

2. Para a oposicao de embargos declaratérios com a finalidade de
prequestionar a matéria de direito, a fim de viabilizar a interposicéo



dos recursos excepcionais, € mister que a parte demonstre
Inequivocamente a existéncia na decisdo embargada de um dos
vicios de que cuida a legislacdo de regéncia (CPC, art. 535, incisos
[ ell).

3. Avia adequada para a revisdo do julgado € o recurso proprio e
n&o os embargos ora opostos.

4. Embargos rejeitados’.

Noticiam os autos que TECHNOS COMPONENTES LTDA 4guizou agéo
ordinéria contra a UNIAO FEDERAL, objetivando a declaracio de inexigibilidede do PIS, sob a
€gide dos decretos-leis n.% 2.445 e 2.449, de 1988, e o reconhecimento do direito a restituicdo
dos valores indevidamente recol hidos.

O processo foi extinto, sem apreciacdo do mérito, com fundamento no art. 267, V,
do CPC, ao argumento de existéncia de coisa julgada

Interposto recurso de apelacdo pela autora, 0 TRF/12 Regi&o negou provimento ao
apelo, nos termos da ementa supra destacada.

Irresignada, a ora recorrente interpde o0 presente recurso especia, para apontar
violagdo aos arts. 535, do CPC, bem como aos arts. 301, § 3, 469, | e 471, |, todos do CPC, bem
como ao art. 15, daLe 1.533/51. Aduz o recorrente, em sintese:

a) o Tribuna a quo ndo se manifestou acerca de todas as questfes postas nos
autos;

b) o v. acdrdéo partiu de premissa equivocada de que os pedidos e as causas de
pedir da presente a¢&o ordin&ia e do Mandado de Seguranca sdo idénticos,

C) a presente acdo declaratdria tem por objetivo a declaracdo de relacéo
juridico-tributaria existente entre o recorrente e a Uni&o que autorizasse a recolher a contribuicdo
para o PIS naformada Lei Complementar n.° 7/70, bem como a compensacdo do indevidamente
recolhido, face a declaragdo de incongtitucionaidade dos Decretos-leis 2.445 e 2.449/88. Na
acdo mandamental transitada em julgado, por sua vez, visava a recorrente que a autoridade
adminigtrativa ndo a obrigasse a recolher o PIS na forma prescrita nos Decretos-leis n°s 2.445 e
2.449/88;

d) na acdo mandamenta ndo se cogitava o pedido de compensacdo de tributos
(que é pedido formulado na presente acéo ordinaria), o que significa que os pedidos e as causas
de pedir das duas agdes séo diferentes;

€) as circunstancias juridicas quando da propositura da presente acdo ordinaria
eram totalmente distintas daquel as existentes na época da impetracdo do mandado de seguranca;

f) a acdo denegatéria do mandado de seguranca ndo impedira que o impetrante,



por agdo propria, pleiteie os seus direitos e os respectivos efeitos patrimonials.

Contrarrazdes da Uni&po as fls. 292/295.

O recurso especia recebeu o crivo de admisshilidade com o provimento do
agravo de instrumento interposto (CPC, art. 544).

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.103.584 - DF (2008/0250438-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. PIS. DECRETOS-LEIS N° 2.445/88 E 2.449/88.
IMPETRACAO PREVIA DE MANDADO DE SEGURANCA.
COISA JULGADA. RELACAO JURIDICA DE TRATO
SUCESSIVO. SUPERVENIENTE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. As sentencas proferidas em relagBes juridicas de trato sucessivo
trangtam em julgado e fazem coisa julgada materia, ainda que possam
ter a sua eficacia limitada no tempo, quanto aos fatos supervenientes que
aterem os dados da equacdo juridica nelas traduzida.

2. A contribuicdo ao PIS é relacdo juridica de trato sucessivo, porquanto
de fatos geradores ingtantaneos, mas com repeticdo continuada e
uniforme.

3. In casu, a sentenca do primeiro mandado de seguranca, que fez coisa
julgada, entendeu pela condtituciondidade dos Decretos-Leis ns. 2.445,
de 29/06/88, e 2.449, de 21/07/88.

4. Deveras, referidos diplomas normaivos tiveram a sua
incongtitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribund Federal.

5. A declaracdo de incongtitucionalidade estabelece uma nova situagéo
juridica, submetida a0 superveniente estado de direito, que faz cessar,
prospectivamente, os efeitos da congtitucionalidade emitidos na sentenca
proferida em sentido contrario.

6. Destarte, deve-se observar que ha retroacdo da declaracdo de
incondtitucionadidade, mas a decisdo transitada em julgado perpetua-se
até a declaracéo de incondtitucionalidade da norma pela Suprema Corte,
respeitando a coisa julgada material naguela lapso temporal.

7. Na hipotese dos autos, fica reconhecida, relativamente ao periodo
anterior a0 advento da Resolucdo 46/95 do Senado, a eficacia da
sentenca anterior transitada em julgado, que reconheceu a
condituciondidade do DL 2445/88 e 2449/88;, todavia, com a
modificacdo do estado de direito decorrente da publicacdo dessa
Resolucdo, suspendendo a execucdo dos Decretoslel  declarados
incondtitucionais pelo STF, cessou a eficacia temporal da sentenca
anterior, em sentido contrario.

8. A ofensa ao art. 535 do CPC néo resta configurada quando o Tribund
de origem, embora sucintamente, pronunciase de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo
esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham gdo suficientes para
embasar a decisfo.

9. Recurso especia parcialmente provido.

VOTO



O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Prdiminarmente,
verifica-se que ndo restou configurada a violagéo do art. 535 do CPC, uma vez que o Tribund de
origem, embora sucintamente, pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta
nos autos. Saliente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos. Neste sentido, os seguintes

precedentes da Corte:

"ACAO DE DEPOSITO. BENS FUNGIVEIS ARMAZEM GERAL.
GUARDA E CONSERVACAO. ADMISSBILIDADE DA ACAO.
PRISA\O CIVIL. CABIMENTO. ORIENTACAO DA TURMA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. APLICACAO DO § 4° DO ART. 20,
CPC. EQUIDADE. RECURSO DO BANCO PROVIDO. RECURSO
DO REU DESACOLHIDO.

(...)

Il - Ndo padece de fundamentacdo o acOrddo que examina
suficientemente todos os pontos suscitados pela parte interessada
em seu recurso. E ndo viola o art. 535-11 0 aresto que rejeita os
embargos de declaracdo quando a matéria tida como omissa ja foi
objeto de exame no acordao embargado.

(...)" (REsp 396.699/RS, Rel. Min. Sdvio de Figueredo Teixera, DJ
15/04/2002)

Quanto ao mérito, assiste parcia razéo ao recorrente.
Conforme consignado peo Tribund Regiond Federal da 12 Regido, pretende a
autora por meio dos presentes autos de Acdo Declaratéria a "...declaracdo de existéncia de

relacdo juridica entre as partes que autorize a autora a calcular e recolher o PIS, até o

advento da Medica Provisoria n. 1.212/95, na forma estabelecida pela Lei Complementar
n. 7/70, face a ja declarada inconstitucionalidade dos Decretos-leis ns. 2.445 e 2.449/88,

como reconheceram o0 E. Supremo Tribunal Federal e o Senado Federal através da
Resolucéo n. 49/95.

E, em sendo deferido o pedido acima, que sga ... declarada a existéncia de

relacao juridica entre as partes que autorize a autora a compensar, sponte propria, com
suporte no art. 66, da Lel n. 8.383/91, e no 81° do artigo 12, da Instrucdo Normativa n.




21/96, o PIS indevido que recolheu, contra parcelas vincendas do proéprio PIS e outras

contribuicbes sob a administracdo da Secretaria da Receita Federal... (fls. 17)

devidamente corrigidos.

O ilustre magistrado de primeira insténcia extinguiu 0 processo sem apreciacao do
mérito, ao fundamento de ocorréncia de coisa julgeda.

Conforme ainda relatado pelo tribund a quo, da andlise dos autos, observa-se que
a autora impetrou, em 22/11/89, mandado de seguranca a postular:

a) a concessdo da liminar para o fim de
reconhecer dispensavel o recolhimento a Caixa Econémica
Federal, do valor da contribuicdo do PIS segundo os critérios
do Decreto Lei nr. 2.445/88 e sua alteracdo posterior,
inclusive Resolucdo 01/88 do Conselho Diretor do
PIS-PASEP. Em face desse provimento, que a autoridade
coatora ndo instaure qualquer procedimento administrativo
relativo a esse recolhimento, cuja liminar assegura, mesmo a
despeito do que dispde o art. 8° do Decreto Lei nr. 2.052 de 3
de agosto de 1983;

b) A notificacdo da autoridade apontada coatora para
os fins de prestar as informagdes que entender necessérias, no
prazo legal,

¢) A audiéncia do Ministério Publico Federal e

d) com ou sem as informacdes, que Vossa
Exceléncia, declarando a inconstitucionalidade do Decreto
Lei nr. 2.445/88 e legislacdo posterior, baixada sob o seu
fundamento, naquilo que conflita com os preceitos da Lei
Complementar nr. 07/70, e, ainda, confirmando a liminar,
gue seja reconhecido e declarado o direito liquido, certo e
incontestavel da Impetrante continuara obedecer
rigorosamente os procedimentos da Lei Complementar nr.
07/70, que instituiu o PIS, de modo a permanecer adotando por
prazo de efetivacdo do recolhimento mensal o décimo dia do
sexto més da ocorréncia do fato gerador (0 més do faturamento
contado de julho de 1988).

O mencionado mandamus foi indeferido no mérito, cuja decisdo transitou em
julgado em 03/09/91 (f1.203).

Em 20.07.1998, a ora recorrente guizou agdo declaratéria cumulada com
compensacdo de indébito, com 0 mesmo objeto do writ anteriormente julgado, acrescido do
pedido de compensacdo, que restou extinta, na origem, sem julgamento de méito, com
fundamento no art. 267, V do CPC.

Com €feto, cinge-se a controvérsia acerca da eficacia tempord das sentencas
que fazem juizo sobre situacéo juridica de carater permanente, com efeitos futuros, como é o



caso dos autos, em que se decidiu a respeito da situacdo juridico-fiscal do contribuinte em relacéo
aos futuros recolhimentos das contribuigdes para o PI'S, conforme pronunciou o e. Ministro Teori
Albino Zavascki.

A questdo central, portanto, esta em saber em que medida a superveniente
decisdo do STF (reconhecendo em controle difuso a incongtitucionaidade de preceito normativo)
e a Resolucéo do Senado (suspendendo a execucdo desse preceito), afetam as sentencas em
sentido contrario (= que decidiram pela congtitucionadidade da norma) proferidas e transitadas em
data anterior.

O Minigro Teori Albino Zavascki, em sua obra "Eficacia das sentencas na
jurisdicdo condtituciona”, classificou as relages juridicas, a partir da relacdo entre fato gerador
da obrigacéo e tempo, em trés espécies: (i) instantaneas, (ii) permanentes; (iii) sucessivas:

"Instanténea é a relacgao juridica decorrente de fato gerador que se
esgota imediatamente, num momento determinado, sem continuidade
no tempo, ou que, embora resulte de fato temporalmente
desdobrado, s6 atrai a incidéncia da norma quando estiver
inteiramente formado. E instantanea, assim, a relacéo obrigacional
de ressarcir os danos materiais causados no veiculo alheio por
motorista imprudente que ultrapassou o sinal vermelho. Ou, no
campo tributéario, a relacdo obrigacional de pagar o imposto de
transmissdo em face da venda de determinado imovel. Define-se
como permanente (ou duradoura) a relacdo juridica que nasce de
um suporte de incidéncia consistente em fato ou situacéo que se
prolonga no tempo. A obrigacéo previdenciaria que da ensejo ao
beneficio de auxilio-doenca tem como suporte fatico a incapacidade
temporéria do segurado para exercer suas atividades laborativas
normais, estado de fato que, prolongado no tempo, acarreta a
incidéncia continua e initerrupta da norma, gerando a obrigacao,
também continuada, de pagar a prestacéo. (...) Finalmente, ha uma
terceira espécie de relacdo juridica, a sucessiva, nascida de fatos
geradores instantaneos que, todavia, se repetem no tempo de
maneira uniforme e continuada. Os exemplos mais comuns vém do
campo tributario: a obrigacdo do comerciante de pagar imposto
sobre a circulagdo de mercadorias, ou do empresario de recolher a
contribui¢do para a seguridade social sobre a folha de saléario ou
sobre o seu faturamento”. (p. 81/82).

Destarte, a contribuicio ao PIS/COFINS nos termos consignados, € relacdo
juridica de trato sucessivo, porquanto de fatos geradores instantdneos, mas com repeticao
continuada e uniforme. Nesse sentido, deve-se verificar os efeitos da sentenca transitada em
julgado sobre as futuras relacdes sucessivas.

O professor Adroddo Fabricio Furtado, em estudo acerca da coisa julgada nas



acOes de dimentos, se manifestou acerca das relagdes juridicas sucessivas nos seguintes termos.

"O processo e a sentenca apanham sempre, como se fotografassem,
imobilizando, determinado momento da relacéo juridica (momento
gue pode ser o da propositura da demanda, o da litisconstestatio, o
do saneamento, o da propria sentenca ou outro, segundo variaveis
gue ndo cabe analisar aqui e de todo modo estar&o cristalizadas em
disposicéo legislativa). Tudo o que venha a ocorrer depois desse
momento - visto que do juiz ndo se podem esperar poderes
divinatérios - estéa fora do alcance da sentenca e da coisa julgada,
por tratar-se de dados a cujo respeito, por hipétese, ndo se exerceu
cognitio e ainda menos iudicium.

Dependendo do maior ou menor grau de dinamismo e mobilidade
gue a relacdo juridica acertada possua, 0 estado dela, que se
cristalizou na sentenca, ter4 maior ou menor permanéncia, assim
como a fotografia guarda similitude com o objeto fotografado por
um tempo mais ou menos longo, segundo se trate o objeto
fotografado por umtempo mais ou menos longo, segundo se trate de
coisa mais ou menos mutavel. A imagem fixada do passaro em pleno
voo é tao fiel ao modelo quanto a da montanha sélida e inamovivel;
a subsequente falta de correspondéncia, extremamente variavel de
um para outro exemplo, decorre da mutabilidade do objeto e ndo da
gualidade da representacao fotogr afica.

As relagbes juridicas tém, igualmente, diferentes graus de
variabilidade. (...). Nao h& necessidade alguma de se buscarem
férmulas dificultosas ou excegOes aberrantes dos principios gerais
atinentes ao caso julgado para explicar-se a chamada acdo de
revisao. Rigorosamente, todas as sentencas contém implicita a causa
rebus sic standibus (...)".

As sentencas proferidas em acdes de alimentos, como quaisquer
outras, referentes ou ndo a relagbes juridicas "continuativas',
transitam em julgado e fazem coisa julgada material, ainda que -
igualmente como quaisquer outras - possam ter a sua eficicia
limitada no tempo, quanto fatos supervenientes alterem os dados da
equacao juridica nelas traduzida. O disposto no art. 15 da Lei
5.478/68, portanto, ndo pode ser tomado em sua literalidade. O
dizer-se ai que a sentenca ndo faz coisa julgada €, tdo-somente , um
esforco atécnico e mal-inspirado do legislador para pbr em
destague a admissibilidade de outras demandas entre as mesmas
partes e pertinentes & mesma obrigacdo alimentar". (FABRICIO,
Adroaldo Furtado. A coisa julgada nas acfes de alimentos. www.
abdpc.org.br/artigos/artigo55.htm)

Nesse sentido, nas relagdes juridicas sucessivas, os efeitos da sentenca se
mantém enquanto mantido o estado de fato e de direito, porquanto sua modificagdo acarreta em
uma nova situacdo juridica

Deveras, na hiptese dos autos, a sentenca do primeiro mandado de seguranca,



que fez coisa julgada, entendeu pela congtitucionaidade dos Decretos-Leis ns. 2.445, de 29/06/88,
e 2449, de 21/07/88. Ndo obsante, os mesmos diplomas normativos tiveram a
incongtitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribuna Federal.

Indaga-se, portanto, os efeitos da sentenca que digpde sobre a congtituciondidade
ou incongtituciondidade de determinada norma para declarar devido ou ndo o tributo, uma vez
que acobertada pela autoridade da coisa julgada, sofrem dguma influéncia pelo fato de, mas
tarde, vir a Suprema Corte a julgar em sentido contrario.

Segundo Teori Albino Zavascki, a declaragdo de incongtitucionalidade conduz a
alteracéo do estado de direto, regida ndo mais regida pela norma concreta emitida em sentenca e
am pelo superveniente estado de direito, de carater gerd, verbis:

"A revogacdo da norma, ja se disse, constitui alteracdo no estado
de direito, com reflexos imediatos na relagcdo juridica apreciada
pela sentenca. Esta, dai em diante, ja ndo tera forca de lel entre as
partes, visto que tal forca estava sujeita a clausula rebus sic
standibus. Assim, revogada a lel em que se baseou a sentenca para
declarar tributavel certa atividade do contribuinte, deixara de
existir, em relacdo ao futuro, a obrigacdo tributéria objeto do
reconhecimento judicial. No que se refere aos caos de suspensao
da execucéo da lei pelo Senado, as consequéncias, para o futuro,
sdo semelhantes as da revogagdo:  suspensdo,  por
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo, a execucédo da le
gue criou o tributo, j& ndo mais assitira ao Fisco o direito de exigir
0 pagamento, mesmo em relagdo ao contribuinte contra o qual haja
sentenca anterior reconhecendo a constitucionalidade da exacéo.
(...) A alteracdo que se produz € no estado do direito, que ganha um
elemento novo: a forca vinculante da declaracdo da
inconstitucionalidade do preceito normativo, tomada pelo Supremo
e universalizada pelo Senado. (Eficacia das sentencas na
jurisdicao constitucional. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 94).

Desse modo, a declaracéo de incongtituciondidade estabel ece uma nova situacdo
juridica, submetida a0 superveniente estado de direito, que faz cessar, prospectivamente, 0s
efeitos da congtituciondidade emitidos na sentenca proferida em sentido contrario.

Destarte, deve-se observar que had retroagdo da declaragdo de
incondtituciondidade, mas a decisfo transitada em julgado perpetua-se até a declaracéo de
incongtitucionalidade da norma pela Suprema Corte, respeitando a coisa julgada materia naguela
lapso tempord.

Em hip6tese andloga, por forca do julgamento proferido no Resp. n.° 822.683/PR,
a Primeira Turma firmou entendimento nos termos da seguinte ementa:



CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA.
SENTENCA RECONHECENDO INCIDENTALMENTE A
CONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO. RELACAO
JURIDICA DE TRATO CONTINUADO. SUPERVENIENCIA DE
DECISAO DO STF, EM CONTROLE DIFUSO, EM SENTIDO
CONTRARIO. RESOLUCAO DO SENADO SUSPENDENDO A
EXECUCAO DA NORMA. EFEITOS

1. A sentenga que, afirmando a constitucionalidade da norma,
reconhece a legitimidade da cobranga de contribuicdo
previdenciaria, faz juizo sobre relagdes juridicas sucessivas e,
como tal, tem eficécia para o futuro, observada a clausula rebus sic
stanbus. sua forca vinculante se mantém enquanto se mantiverem
inalterados o estado do direito e o suporte fatico sobre os quais
estabeleceu 0 juizo de certeza.

2. Superveniente decisdo do STF, em controle difuso, reconhecendo
a inconstitucionalidade da norma, ndo representa, por S SO,
modificacdo no estado de direito, apta a retirar a eficacia da
sentenca em sentido contrario transitada emjulgado.

3. Entretanto, h4 modificacdo do estado de direito a partir do
advento da Resolugdo do Senado Federal que, suspendendo a
execucdo do preceito normativo, universaliza, com eficacia erga
omnes e efeito vinculante, a decisdo do SIF declarando a
inconstitucionalidade. Embora ndo produza, automaticamente, a
anulacdo ou a modificagdo dos efeitos passados j& produzidos por
sentencas em sentido contrario, a Resolucdo do Senado faz
prevalecer, a partir de seu advento, a sentenca de
inconstitucionalidade. A partir de entdo, ficam submetidas a decisao
do STF as relagfes juridicas futuras e os desdobramentos futuros
de anteriores relacoes juridicas de trato continuado.

4. Na hipdtese dos autos, ficou reconhecida, relativamente ao
periodo anterior ao advento da Resolucéo do Senado, a eficacia da
sentenca transitada em julgado proferida no caso concreto,
entendimento que se confirma.

5. Recurso especial improvido.

(REsp 822683/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/10/2006, DJ 26/10/2006 p. 241)

Assm, a partir da Resolugdo 49/95 do Senado Federal, passou a ter eficacia
vinculante e erga omnes a decisdo do STF que declarou a incongtitucionalidade dos Decretos
2445/88 e 2.449/88, cuja eficacia tera efeitos prospectivos e prevalecerd, a parttir da sua
publicacdo, sobre decisdes em sentido contrério.

Esclareca-se, findmente, que eficacia tempora da sentenca no mandado de
seguranca tera como termo find a data da publicacdo da Resolugéo 49/95 do Senado, mantido no



periodo anterior, a relagcdo juridica nos termos daquel a decisfo transitada em julgado.

Na hip6tese dos autos, fica reconhecida, relativamente ao periodo anterior ao
advento da Resolucéo 46/95 do Senado, a eficacia da sentenca anterior transitada em julgado,
gue reconheceu a congtitucionaidade do DL 2445/88 e 2449/88; todavia, com a modificagéo do
estado de direto decorrente da publicagdo dessa Resolugdo, suspendendo a execucgdo dos
Decretos-lel declarados incondtitucionais pelo STF, cessou a eficacia temporal da sentenca
anterior, em sentido contrario.

Ex positis; DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso especid, para
determinar o retorno dos autos a instancia de origem e apurar a possibilidade de compensacéo
dos valores indevidamente recol hidos ap0s a declaracdo de incongtitucionalidade da exacéo.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0250438-4 REsp 1103584 / DF

Numeros Origem: 199834000175760 200001000565594 200703022308
PAUTA: 06/05/2010 JULGADO: 06/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
RECORRENTE . TECHNOS COMPONENTESLTDA
ADVOGADO : SEVERINO JOSE DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - PIS

SUSTENTACAO ORAL

Dra ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS, pda parte RECORRENTE: TECHNOS
COMPONENTES LTDA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, pediu vista
0 Sr. Ministro Teori Albino Zavascki. Aguarda o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia, 06 de maio de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



RECURSO ESPECIAL N°1.103.584 - DF (2008/0250438-4)
VOTO-VISTA

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA.
SENTENCA RECONHECENDO  INCIDENTALMENTE A
CONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO.
RELA(;AO JURIDICA DE TRATO CONTINUADO.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO DO STF, EM CONTROLE
DIFUSO, EM SENTIDO CONTRARIO. RESOLUC;AO DO
SENADO SUSPENDENDO A EXECUCAO DA NORMA.
EFEITOS.

1. A sentenca que, afirmando a congtitucionaidade da norma, reconhece
a legitimidade da exacdo fiscal nos termos nela estabelecidos, faz juizo
sobre situacéo juridica de cardter permanente e com eficacia para o
futuro, razéo pela qua tem sua eficacia temporal submetida a clausula
rebus sic stanbus. sua forga vinculante se mantém enquanto se
mantiverem indterados o estado do direito e o suporte fético sobre os
quais estabel eceu 0 juizo de certeza.

2. Superveniente decisdo do STF, em controle difuso, reconhecendo a
incongtitucionalidade da norma, ndo representa, por s 6, modificagdo no
estado de dirdto, apta a retirar a eficdcia da sentenca em sentido
contré&rio transitada em julgado. Entretanto, ha modificagdo do estado de
dirdto a patir do advento da Resolugdo do Senado Federal que,
suspendendo a execucdo do preceito normativo, universaiza, com
eficacia erga omnes e efeito vinculante, a decisdo do STF declarando a
incondtituciondlidede.  Embora n&o produza, automaticamente, a
anulacdo ou a modificacdo dos efeitos passados ja produzidos por
sentencas em sentido contrario, a Resolugédo do Senado faz prevalecer, a
partir de seu advento, a sentenca de incongtituciondidade. A partir de
entdo, ficam submetidas a decisdo do STF as relagfes juridicas futuras e
os desdobramentos futuros de anteriores relacfes juridicas de trato
continuado.

3. Na hipétese dos autos, fica reconhecida, relativamente a0 periodo
anterior a0 advento da Resolucdo 46/95 do Senado, a eficécia da
sentenca anterior trandtada em julgado, que reconheceu a
condtituciondidade do DL 2445/88 e do 2449/88; todavia, com a
modificacdo do estado de direto decorrente da publicacdo dessa
Resolucdo, suspendendo a execucdo dos Decretos-lei  declarados
incondtitucionais pelo STF, cessou a eficacia tempora da sentenca
anterior, em sentido contrario.

4. Recurso especia parciamente provido.

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

1. Em mandado de seguranca guizado em 1988, a recorrente pleiteou, sob o fundamento da
incongtitucionalidade do DL 2445/88 e 2449/88, o reconhecimento do direito de "continuar a
obedecer rigorosamente os procedimentos da Le Complementar 07/70, que indtituiu o PIS, de
modo a permanecer adotando, por base de cdculo, o faturamento; por diquota os 0,75% e como
prazo de efetivacdo do recolhimento mensal o décimo dia do sexto més da ocorréncia do fato



gerador (0 més do faturamento contado de julho de 1988)" (fls. 104). A pretensdo foi atendida
em primera instancia (fls. 96), sendo, todavia, negada pelo TRF da 12 Regido, sob o fundamento
da congtituciondidade do DL 2445/88 e do 2449/88 (fls.65/71). O acdrdao transitou em julgado
em 03/09/91. Em 1998, a recorrente propds a presente acdo declaratéria, com pedido
substancialmente idéntico ao do anterior mandado de seguranga: ver reconhecido o direito a
recolher o PIS com base na LC 07/70, bem como o de compensar os vaores recolhidos a maior
com base no DL 2445/88 e no 2449/88 (fls. 17). Alega que a incondituciondidade desses
Decretos-Lei foi declarada pedo STF e que, em decorréncia diso, 0 Senado Federa expediu a
Resolugéo 49, publicada em 10.10.95, suspendendo a execucdo desses atos normativos. As
inst@ncias ordinarias extinguiram o processo sem apreciar 0 ménito, sob o fundamento de que a
pretensiio agui deduzida esta submetida & coisa julgada. E a seguinte a ementa do acdrddo
recorrido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PIS. DECRETOS-LEIS NS. 2.445/88 E 2.449/88.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM APRECIACAO DO MERITO. COISA JULGADA.
POSTERIOR DECLARA(;AO DE INSCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.

1. “N&o pode o contribuinte pretender a restituicdo ou compensacéo de valores pagos a titulo
de contribuicdo socia para o Programa de Integracéo Socid (PIS), em conformidade com os
Decretos-Leis ns. 2.445, de 29/06/88, e 2.449, de 21/07/88, se, em processo judicia anterior,
do qual resultou decisdo transitada em julgado, ficou vencido na pretenséo de ver declarada a
inexisténcia de relacdo juridica que o obrigasse a pagar dita contribuicdo, declaracdo essa que
seria pressuposto da  redtituicio ou da compensagdo ora  pleiteada”
(1999.01.00.090071-5/MG).

2. O fato de, ap0s ser proferida decisdo que julgou improcedente o pedido com transito em
julgado, o Supremo Tribunal Federa ter declarado a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
2.445/88 e 2.449/88, que dteraram aLe Complementar 7/70, e 0 Senado Federa ter expedido
a Resolucdo n. 49, que suspendeu os efeitos dos mencionados Decretos-Leis, ndo tem o
condéo de modificar decisdo judicia transitada em julgado, cuja ilegalidade somente pode ser
declarada por via da acéo rescisoria.

3. Apdacdo improvida. (fl. 207)

O mesmo entendimento manifestou o Ministro relator, Luiz Fux.

2. A questdo juridicaa ser enfrentada € a da eficécia tempora das sentencas que fazem juizo
sobre situacdo juridica de carater permanente, com efeitos futuros, como € o caso dos autos, em
que se decidiu a respeito da sSituacdo juridico-fiscal do contribuinte em relagdo aos futuros
recolhimentos das contribui¢des para o PIS. Matéria em tudo semelhante foi enfrentada pela 12
Turma, entre outros, no REsp 686.058 (DJ de 16/11/06), de que fui relator para o acérdéo, e no
REsp 822.683 (DJ de 26/10/06), este em face da declaracdo incidenta de incongtitucionaidade e
da suspensdo peo Senado de dispostivo da Lei 8.212/91(dlineah do inciso | do art. 12), quando
proferi 0 seguinte voto de relator:

3. A gquestdo central, portanto, esta em saber em que medida a superveniente decisdo do
STF (reconhecendo em controle difuso a inconstitucionalidade de preceito normativo) e a
Resolugdo do Senado (suspendendo a execucdo desse preceito), afetam as sentencas em
sentido contrario (= que decidiram pela constitucionalidade da norma) proferidas e transitadas
em julgado em data anterior.

4. A sentenca proferida no primitivo mandado de seguranca fez juizo sobre relacOes
juridicas sucessivas, estabelecidas no ambito de situacdo juridica de cardter permanente:
afirmou ser legitima a exigéncia de contribuicdo previdenciaria incidente sobre a remuneracéo
paga aos agentes politicos do Municipio impetrante, eis que constitucional a norma que a



ingtituiu (alinea h do inciso | do art. 12 da Le 8.212, de 24.07.91, acrescentada pelo § 1° do
art. 13 da Le 9.506, de 30.10.97). Nessa condi¢do, € sentenca que tem eficicia vinculante
para o futuro, observada a cldusula rebus sic stanbus, ou sga sua for¢a se mantém enquanto
se mantiverem inalterados o estado do direito e o suporte fético sobre os quais estabeleceu o
juizo de certeza. Sobre a eficacia temporal das sentencas, tivemos oportunidade de sustentar o
seguinte, em sede doutrinaria (Eficacia das Sentencas na Jurisdicdo Constitucional, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pp. 81-101):

"(...) asentencga, ao examinar os fendmenos de incidéncia e pronunciar juizos de
certeza sobre as consequiéncias juridicas dai decorrentes, certificando, oficialmente,
a existéncia, ou a inexisténeia, ou o modo de ser da relacdo juridica, o faz levando
em consideracdo as circunstancias de fato e de direito (norma abstrata e suporte
fatico) que entdo foram apresentadas pelas partes. Considerando a natureza
permanente ou sucessiva de certas relaces juridicas, pdem-se duas espécies de
questbes: primeira, a dos limites objetivos da coisa julgada, que consiste em saber se
a eficéacia vinculante do pronunciamento judicia abarca também (a) o desdobramento
futuro da relagdo juridica permanente, (b) as reiteragdes futuras das relagdes
sucessivas e (c) os efeitos futuros das relacdes instanténeas. A resposta positiva a
primeira questdo suscita a segunda: a dos limites temporais da coisa julgada, que
consiste em saber se o0 comando sentencial, emitido em certo momento,
permanecerd inalterado indefinidamente, mesmo quando houver alteracdo no estado
de fato ou de direito. Ambas as questBes, no fundo, guardam intima relagdo de
dependéncia, conforme se vera

No que se refere aos limites objetivos da coisa julgada, a regra gerd € a de que,
por qudificar norma concreta, fazendo juizo sobre fatos ja ocorridos, a sentenca
opera sobre o passado, e ndo sobre o futuro. (...)

Quanto as relagdes juridicas sucessivas (situagdes (b)), a regra € a de que as
sentencas sO tém forca vinculante sobre as relacfes ja efetivamente concretizadas,
ndo atingindo as que poderdo decorrer de fatos futuros, ainda que semelhantes. 1sso
se deve a prépria natureza da funcdo jurisdiciona, que, conforme se viu, tem por
matéria de trato os fendbmenos de incidéncia das normas em suportes féticos
presentes ou passados. O campo do direito tributario é fértil nessa discusséo, sendo
no sentido acima indicado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Elucidativa
dessa linha de pensar € a Simula 239, segundo a qual 'decisdo que declara indevida a
cobranca de imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada com relacdo
aos posteriores. A mesma orientagdo norteou 0s precedentes em que ficou
assentado que ‘a declaragdo de intributabilidade, no pertinente a relagdes originadas
de fatos geradores que se sucedem no tempo, ndo pode ter o carater de imutabilidade
e de normatividade a abranger eventos futuros'. Assim, 'a coisa julgada, em matéria
de ICM, tem por ddimitacéo a relacdo juridico-tributéria emergente da operacdo, ou
operagdes, que foi controvertida e julgada no caso concreto, a teor da Simula 239',
visto que, conforme enfatizou o Relator, 'mesmo os fatos geradores instantaneos que
ocorrem nhum dado momento do tempo, cada vez que surgem, ddo lugar a uma
relagdo obrigacional auténoma. Sua adogdo deve ocorrer inclusive quando se tratar
(a) de tutela preventiva ou (b) de de tutela meramente declaratéria, sob pena de se
transformar a sentenca, nesses casos, em pronunciamento sobre leé em tese. Foi 0
que explicitou, em precedentes do STF, o Ministro Moreira Alves. (a) 'mandados de
segurancga preventivos, em casos dessa natureza, sO podem ser admitidos quanto a
relagdo juridica concreta e imediata, com referéncia & qual hd ameaga de aplicagéo do
dispositivo, A ndo ser assim, ter-se-a representacdo de interpretacdo de lé em tese
para determinada pessoa (...)"; (b) '...n&o cabe a¢do declaratdria para o efeito de que
a declaracdo transite em julgado para os fatos geradores futuros, pois acdo dessa
natureza se destina a declaragdo da existéncia, ou ndo, de relacdo juridica ja existente.



A declaracdo da impossibilidade do surgimento da relacéo juridica no futuro, porque
ndo é admitida pela leé ou pea Constituicdo, se possivel de ser obtida por acdo
declaratéria, transformaria td acd em representacdo de interpretacdo ou de
incongtitucionalidade em abstrato, 0 que ndo é possivel em nosso ordenamento
juridico'.

Todavia, conforme antes se demonstrou, ha certas relagdes juridicas sucessivas

que nascem de um suporte fatico complexo, formado por um fato gerador
instanténeo, inserido numa relagdo juridica permanente. Ora, nesses casos, pode
ocorrer que a controvérsia decidida pela sentenca tenha por origem ndo o fato
gerador instantdneo, mas a situacéo juridica de carater permanente na qua de se
encontra inserido, e que também compde o suporte desencadeador do fendmeno de
incidéncia. E sabido que ta situagdo, por seu cardter duradouro, esta apta a perdurar
no tempo, podendo persistir quando, no futuro, houver a repeticdo de outros fatos
geradores instanténeos, semelhantes a0 examinado na sentenca. Nestes casos,
admite-se a €ficicia vinculante da sentenca também em relacdo aos eventos
recorrentes. 1sso porque o0 juizo de certeza desenvolvido pela sentenca sobre
determinada relacéo juridica concreta decorreu, na verdade, de juizo de certeza sobre
a situacdo juridica mais ampla, de cardter duradouro, componente, ainda que
mediata, do fendmeno de incidéncia. (...)
No dominio fiscal, esse tema, ainda hoje controvertido, ja se fazia presente nos
precedentes que deram origem a Simula 239 do STF. Num deles, o voto de Castro
Nunes, depois de asseverar que a coisa julgada 'se tera de limitar aos termos da
controvérsia, observou: 'mas se 0s tribunais estatuiram sobre o imposto em s
mesmo, se o declararam indevido, se isentaram o contribuinte, se houveram o tributo
por ilegitimo, porque ndo assente em le a sua criagdo ou porque inconstitucional ale
que o criou, em qualquer desses casos O pronunciamento judicid podera ser
rescindido pelo meio proprio, mas enquanto subsistir sera um obstaculo a cobranca.
Mais recentemente, o Ministro Rafael Mayer defendeu orientagdo semelhante: '...se a
decis@o se coloca no plano da relacdo de direito tributario materia para dizer
inexistente a pretensdo fisca do sujeito ativo, por inexisténcia de fonte legd da
relagdo juridica que obrigue 0 sujeito passivo, entdo ndo é possivel renovar a cada
exercicio o lancamento e a cobranca do tributo, pois ndo ha a precedente vinculacéo
substancial. A coisa julgada que dai decorre € inaingivel, e nova relacles
juridico-tributarias s6 poderiam advir da mudanca dos termos da redacdo pelo
advento de uma norma juridica nova com as suas novas condicionantes.

Em nosso entender, também nessa matéria tributéria a eficacia prospectiva do
julgado pode ser sustentada, sem que venha a configurar julgamento sobre a norma
em tese ou sentenca com efeito normativo, justamente nisso: em ter a sentenca
lancado juizo de certeza sobre determinada situacdo juridica, concreta e presente,
mas de carater duradouro, como a que diz respeito a natureza das atividades ou ao
status fiscal do contribuinte, situacdo esta na qual se inserem 0s elementos proximos
da obrigacgo tributéria e o das semelhantes relagdes juridicas tributarias sucessivas.
Os exemplos esclarecem 0 que se afirma se uma sentenca reconhece que
determinada empresa tem natureza jornalistica e que, por isso, é imune a tributos o
periodico por ee publicado, a declaracdo de certeza, embora solvendo controvérsia
gue tem por causa préxima uma exigéncia concreta e atua do Fisco, abrangera ndo
apenas as publicagdes ja redlizadas, sendo também as futuras, uma vez que a
controvérsia real, enfrentada e resolvida, foi sobre uma situag&o juridica de carater
duradouro, o status fiscal do contribuinte. O mesmo ocorre quando a sentenca
declara, por exemplo, que as atividades de prestacdo de servico de determinada
empresa estdo sujeitas a contribuicdo socid: dispondo ea sobre uma situacdo juridica
duradoura, relacionada com o status fiscal, sua eficacia ser4 também prospectiva,



para dém dos estritos limites da prestacdo mensal.
(...)

Estabelecido que a sentenca, nos casos assinalados, irradia eficacia vinculante
também para o futuro, surge a questédo de saber qua é o termo ad quem de ta
eficacia. A solucdo é esta e vem de longe: a sentenca tem eficicia enquanto se
mantiverem inalterados o direito e o suporte fético sobre os quais estabeleceu o juizo
de certeza. Se da dfirmou que uma relagdo juridica existe ou que tem certo
contelido, é porgue supds a existéncia de determinado comando normativo (norma
juridica) e de determinada situacdo de fato (suporte fético de incidéncia); se afirmou
gque determinada relacdo juridica ndo existe, supbs a inexisténcia, ou do comando
normativo, ou da situacdo de fato afirmada pelo litigante interessado. A mudanga de
qualquer desses elementos compromete o silogismo origind da sentenga, porque
estard alterado o silogismo do fenémeno de incidéncia por da apreciado: a relacdo
juridica que antes existia deixou de existir, e vice-versa. Dai afirmar-se que a forga
da coisa julgada tem uma condicdo implicita, a da clausula rebus sic stantibus, a
significar que da atua enquanto se mantiverem integras as situacbes de fato e de
direito existentes quando da prolacéo da sentenca. Alterada a situacdo de fato (muda
0 suporte fético, mantendo-se o estado da norma) ou de direito (muda o estado da
norma, mantendo-se o estado de fato), ou dos dois, a sentenca deixa de ter a forca
de lé entre as partes, que até entdo mantinha'.

4. N&o se pode afirmar, pelo menos a luz da atual compreensdo que o STF tem sobre suas
decisdes no controle difuso, que o reconhecimento da inconstitucionaidade de norma,
incidenter tantum, represente, por s sO, uma ateracdo no estado do direito, de modo a
influenciar a eficacia de outras sentengas em sentido contrario. Em nosso sistema, as decisdes
tomadas em controle difuso de congtitucionalidade limitam sua forca vinculante as partes
envolvidas no litigio. A rigor, ndo fazem sequer coisa julgada entre os litigantes, pois a
apreciacdo da questdo constitucional serve apenas como fundamento para o0 juizo de
procedéncia ou improcedéncia do pedido deduzido na demanda. E a coisa julgada, sabe-se,
ndo se estende aos fundamentos da decisdo (CPC, art. 469). Quando proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, é certo, tais decisdes possuem eficacia reflexa ou anexa, destinada a ampliar
0s seus efeitos, mediante, fundamentalmente, (a) a habilitacdo do Senado a suspender a
execucdo das normas declaradas incongtitucionais pelo STF; (b) a vinculagdo dos demais
tribunais as decisbes do STF em matéria constitucional; (c) a forca de precedente das
decisdes do STF, cuja adocdo ensgia o julgamento simplificado dos recursos e o acolhimento
de acdo rescisoria. Nao tém, porém, efeitos erga omnes, e ndo afetam, por isso, de forma
automética, como decorréncia de sua simples prolacdo, eventuais sentengas transitadas em
julgado em sentido contrério, cujo comando mantém sua forga vinculante para as partes, e
para cuja desconstitui¢do € indispensével o guizamento de agdo rescisoria.

5. Situacdo diferente, todavia, é a que se verifica quando, em face da declaracdo da
incongtitucionalidade in concreto pelo Supremo Tribuna Federal, o Senado Federa suspende a
execucdo da le (CF, art. 52, X): a Resolucdo do Senado representa, sim, modificacdo no
estado do direito. Discorremos a esse respeito naquele mesmo estudo antes referido:

"Afirmou-se que as sentengas de mérito, no processo cognitivo, formulam juizo
de certeza acerca de fendbmenos de incidéncia de normas abstratas sobre
determinados suportes faticos, declarando, a partir dai, a existéncia ou a inexisténcia
ou o modo de ser da relacéo juridica e estabelecendo, se for o0 caso, as
conseguéncias — de condenacdo ou de constituicdo ou de descongtituicdo — dela
decorrentes. Pois bem: em muitos casos, a questdo levada a exame judicia é gerada
por controvérsia a respeito da constitucionalidade ou ndo da norma que incide (ou
que se dega incidir), de modo que o juizo acerca da incidéncia, no caso concreto,
terd por pressuposto um juizo sobre a vaidade da norma em face da Constituicéo.
Nisso consiste justamente o controle difuso de constitucionalidade. Transitada em



julgado, a sentenca, também nesses casos, tera sua eficacia vinculante submetida a
clausula rebus sic stantibus, a significar que a relacdo juridica certificada, se de trato
continuado no tempo, podera deixar de existir ou ser modificada por forca de
superveniente ateracdo no estado de direito. Ou vice-versa: podera passar a existir,
por forca de norma superveniente, a relacdo juridica que a sentenca anterior declarou
inexistente. S0 situagOes corriqueiras de mudanca do estado de direito a revogacdo
ou a derrogacdo das leis objeto do controle de congtitucionalidade e o advento de
Novos preceitos normativos, inclusive os de natureza constitucional .

H& porém, uma forma especia de 'modificacéo do estado de direito, tipica do
sistema de controle difuso de constitucionalidade. E a suspensdo, pelo Senado, do
preceito normativo declarado incongtitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
Segundo dispde o artigo 52, X, da Constituicdo, compete privativamente ao Senado
Federa 'suspender a execucgdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federa'. O instituto da suspenséo,
conforme ja se viu, foi introduzido pela Carta de 1934, com a declarada finadidade de
conferir eficacia erga omnes as decisdes do Supremo, fazendo as vezes do ingtituto
do stare decisis do direito norte-americano. Esse o contelido essencia da suspensao
da execucdo da norma pelo Senado: conferir eficacia erga omnes a decisdo do
Supremo Tribunal Federal que, em controle difuso, declarou a sua
incongtitucionalidade. A Resolugdo do Senado tem, portanto, natureza normativa, ja
gue universaliza determinado status juridico: o do reconhecimento estata da
incongtitucionalidade do preceito normativo" (p. 92/93).

6. Cumpre, destarte, investigar 0 modo como essa superveniente modificacdo no estado de

direito pode afetar as sentencas anteriormente proferidas, de modo especid aquelas, como a

dos autos, com eficacia futura, por tratarem de relagdo juridica continuada no tempo. Mais

umavez, recorro ao estudo ja citado, onde o temafoi enfrentado do seguinte modo:
"Considerando que a inconstitucionalidade da norma opera efeitos ex tunc, surge a
guestdo de saber se subsistirdo ou se serdo automaticamente desfeitas, apds a
suspensdo pelo Senado, as sentencas anteriores, proferidas com base no preceito
inconstitucional suspenso. Para resolvé-la € indispensavel estabelecer a distingéo, que
é crucial, entre (a) a incongtitucionalidade da norma e (b) o efeito vinculante da
declaracdo dessa incongtitucionalidade. A inconstitucionalidade, porque importa a
nulidade do preceito normativo, tem eficacia ex tunc, como se sabe. Ja o efeito
vinculante do reconhecimento judicial da inconstitucionalidade, este decorre de um
ato superveniente. Sua eficacia é também ex tunc, mas seu termo inicid €
desencadeado pelo ato que declarou a incongtitucionalidade, e ndo pela entrada em
vigor da norma inconstitucional. A declaracéo de inconstitucionalidade pode decorrer
de ato com eficacia limitada as partes do litigio, ou de ato com eficacia geral,
aingindo todos os destinatarios do preceito normativo. E limitada as partes
individualizadas na demanda quando o reconhecimento da inconstitucionalidade
provém de sentenca que julga caso concreto. E gera (erga omnes) quando provém
da suspensdo da execucao da norma pelo Senado, ou de sentenca definitiva proferida
em acdo de controle concentrado de constitucionalidade. Em qualquer caso, o efeito
vinculante da declaracdo de incongtitucionalidade €, sob o0 aspecto temporal,
logicamente posterior ao efeito dainconstitucionalidade em si: esta é ex tunc, desde a
edicdo da norma; aguele s é vinculante a partir do ato do qual decorre, que é
superveniente a norma inconstitucional.

Ora, para que se rescinda uma sentenca, ndo basta que ea tenha sido fundada
em norma inconstitucional. E indispensavel que a inconstitucionalidade se agregue
um comando estatal vinculante, que declare formalmente a ofensa a Congtituicéo e
decrete a rescisdo da sentenca. Na situacdo examinada, a sentenca anterior, embora
fundada em preceito inconstitucional, ndo esteve subordinada a0 comando



vinculante, que lhe foi posterior, da decisdo do Supremo, universdizado pda
Resolucdo do Senado. Assim, os efeitos ja produzidos pela referida sentenca somente
serdo anulados se sobrevier comando jurisdicional especifico, com efeito retroativo,
a saber, uma sentenca de procedéncia em acdo rescisoria.

A luz, ainda, da distingdo acima estabelecida, outros pontos podem ser
esclarecidos. Assim, uma sentenca que, julgando o caso concreto, aplica
determinada norma porque a reconhece como constitucional tem efeito vinculante
para as partes no caso concreto, inclusive com eficécia futura, se for o caso. Se,
mais tarde, sobrevier ato com efeito vinculante erga omnes (Resolucdo do Senado
ou decisdo do Supremo) reconhecendo a inconstitucionalidade do mesmo preceito,
serd possivel afirmar que a primitiva sentenca foi equivocada ao aplicar ale (ou seja,
operou contra a eficacia ex tunc da inconstitucionalidade), mas certamente ndo se
podera dizer que da foi proferida com violagdo a efeito vinculante da declaracéo.
Isso ndo ocorreria se a mesma sentenca tivesse sido proferida apds a Resolugdo do
Senado ou a sentenca do Supremo. Se iSsO ocorresse, 0 juiz teria operado dupla
violagdo: a da eficacia da incongtitucionalidade em s e a do efeito vinculante da
declaracéo.

Estabel ecidos estes pressupostos, ficam mais compreensiveis as consequiéncias,
para as sentencas que versam sobre relagbes juridicas de trato continuado,
decorrentes do advento de Resolucdo do Senado, suspendendo a execucdo de norma
gue, no caso concreto, foi aplicada pelo juiz. O que muda, com a Resolugdo, ja se
disse, ndo é o estado da norma em si, mas o estado do direito, que ganha, como
elemento novo, o efeito vinculante erga omnes do reconhecimento da
incongtitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal. A partir dessa
inovacdo, estabelece-se, na situacdo agora examinada, um conflito entre a forca
vinculante da sentenca do caso concreto e a forga, também vinculante, da deciséo
do Supremo, universalizada pela Resolucdo do Senado. Qual delas deve prevalecer?

Para sustentar a prevaléncia da forga vinculativa da sentenca anterior, pode-se
invocar o principio constitucional da coisa julgada. Todavia, 0 argumento se mostra
fragil e insuficiente quando contraposto aos que operam em sentido contrario. Com
efeito, também a Resolucdo do Senado parte de uma decisdo definitiva com transito
em julgado, proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Ademais, o principio da coisa
julgada ndo € absoluto. Conforme assinalou Liebman, discorrendo sobre as restricdes
a serem impostas a coisa julgada, 'a razéo principal que sufraga a orientacdo restritiva
€ gue a coisa julgada €, afinal, uma limitacdo a procura da decisdo justa da
controvérsia, e deve, por isso, se bem que socialmente necesséria, ficar contida em
sua esfera legitima e ndo expandir-se fora dela [LIEBMAN, Enrico Tullio. Limites
objetivos da coisa julgada, op. cit., p. 573]. Assim, no &mbito do conflito aqui
examinado, a coisa julgada formada no caso concreto deve ser harmonizada com o0s
demais principios e vaores consagrados na Constituicdo. Ora, militam em favor da
prevaléncia da forca vinculante da Resolucdo dois principios constitucionais, pelo
menos. o0 da autoridade da decisGo do Supremo Tribunal Federal, que lhe deu
suporte, e 0 da igualdade de todos perante a lei, especidmente a le constitucional.
N&o teria sentido, por exemplo, invocar a coisa julgada para exigir que determinado
cidaddo continue pagando um tributo a que foi condenado em demanda particular,
guando todos os demais estdo desobrigados de fazé-lo porque o Senado, com base
em decisdo do Supremo, suspendeu, com eficicia erga omnes, a execucdo da le
criadora da exagdo fiscal.

Pode-se afirmar, em suma, que a Resolugdo do Senado suspendendo a execucéo
de norma incongtitucional irradia seus efeitos, imediatamente, sobre as relacGes
juridicas de trato continuado (duradouras ou sucessivas), mesmo quando declaradas
por sentenca que as apreciou em demanda individudizada. Convém frisar, entretanto,



gue a prevaéncia da forca vinculante da Resolucdo do Senado sobre a sentenca do
caso concreto se da a partir da data da sua vigéncia, ndo antes. Relativamente ao
ocorrido no periodo anterior, ndo havendo, a época, 0 conflito acima apontado,
vigorou, sem empecilho, o efeito vinculante da sentenga proferida na demanda
particular. As situacBes juridicas decorrentes do seu cumprimento naquele periodo
ndo sdo infirmadas nem anuladas automaticamente pela resolucdo superveniente, cuja
forca ndo é retroativa. Assim, para desfazer as consequiéncias entdo produzidas pela
referida sentenca, cumpre ao interessado utilizar as vias judiciais ordinarias,
nomeadamente a da ac&o rescisdria. No exemplo dado, o contribuinte que pretender
a repeticdo das parcelas do imposto pagas, por for¢a da sentenca, antes do advento
da Resolucdo do Senado podera fazé-lo desde que obtenha a rescisdo da sentenca
que impbds o pagamento. Nada impede, todavia, que o Fisco, espontaneamente,
proceda a redtituicdo do indébito, comportamento que estard legitimado pela
inconstitucionalidade da norma, reconhecida e declarada, que contamina, desde a
origem, a exigéncia do tributo.

Quid juris sobre a exequibilidade, apds a Resolugdo do Senado, de obrigactes
anteriores ainda pendentes? Estaria €la assegurada pela forca vinculante da sentenca?
Entendemos que ndo. Reproduz-se, na situagdo focada, o conflito entre a forca
vinculante da sentenca do caso concreto e a da que decorre da decisdo do Supremo
e da Resolugdo do Senado. Entre uma e outra, mesmo que se esteja em fase de
execucdo, a prevaléncia, pelos motivos antes expostos, é da segunda, que podera ser
invocada, em embargos do devedor, como causa extintiva da obrigacdo executada
(CPC, art. 741, VI)" (pp. 94-98).

7. Com base nessas premissas tedricas, a conclusdo a que se chega, no caso concreto, é
que a decisdo do STF no RE 351.717/PR, ndo representou, por s s6, uma ateracdo no estado
de direito apta a comprometer a eficicia da sentenca anteriormente proferida. A eficécia
vinculante e erga omnes dessa decisdo somente se operou a partir da Resolugdo 26/2005 do
Senado, suspendendo a execugdo da norma declarada inconstitucional. Entretanto, em 2005,
guando isso veio ocorreu, ja estava em vigor a Le 10.887, de 18.06.04, cujo art. 12,
conforme se reconhece, veio indituir a contribuicdo previdencidria antes declarada
inconstitucional. Ou sga nessa época, a contribuicdo era exigivel, ndo mais por forca da
sentenca, mas por impaosicdo da norma superveniente.

3. O caso concreto, cumpre regfirmar, € em tudo semelhante ao desse precedente. Assm,
adotando as mesmas premissas tedricas que nortearam aquele julgamento, € de se considerar,
aqui também, que, a partir da Resolugcdo 49/95, do Senado Federd, passou a ter eficicia
vinculante e erga omnes a decisdo do STF que declarou a incongtituciondidade dos DL 2445/88
e 2449/88, eficacia essa que prevalece, dai em diante, sobre anteriores sentencas judicias em
sentido contrério. Portanto, a eficacia temporal do acdrddo proferido no primitivo mandado de
seguranca teve como termo find a data da publicacdo da Resolugdo 49/95 do Senado, devendo
ser mantida, em relacdo aquele periodo, o acordao recorrido. Todavia, relativamente ao periodo
posterior, é de se afastar a preliminar de coisa julgada, podendo a causa ser julgada sem esse
empecilho. Para esse efeito, merece provimento parcia o recurso especial, devendo os autos
retornar ao tribuna a quo, para que prossiga no julgamento, como entender de direito.

4.  Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, nos termos da fundamentacao.
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