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SENTENCA

1. Relatério

Trata-se de ac&o por ato de improbidade administrativa cumulada com reparacéo de danos morais gjuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS (MPDFT) em desfavor de
JOSE ROBERTO ARRUDA, PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA, DURVAL BARBOSA
RODRIGUES, JOSE GERALDO MACIEL, FABIO SIMAO, OMEZIO RIBEIRO PONTES,
RENATO ARAUJO MALCOTTI, JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA, MARCIO EDVANDRO
ROCHA MACHADO e DOMINGOSLAMOGLIA SALESDIAS, partes devidamente qualificadas nos
autos.

De acordo com ainicial, o MPDFT descreve fatos que sdo objeto da presente acdo de improbidade: Na
peticdo inicial, argumenta que no dia 29 de novembro de 2009 foi deflagrada a denominada Operacéo Caixa
de Pandora, com o cumprimento de mandados de busca e apreensdo, seguidos de outros tantos
desdobramentos, que revelaram a existéncia de uma operacéo criminosa liderada pelo entéo Governador e
Vice-Governador do Distrito Federal, JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES
PEREIRA, organizacdo esta que se instalou no poder com o objetivo de auferir vantagensilicitas e
enriquecer-se as custas do erério publico.

Relatao MPDFT que as investigagOes se iniciaram a partir da colaboracdo premiada do ent&o Secretério de
Estado de Assuntos Institucionais do Distrito Federal, DURVAL BARBOSA RODRIGUES, que, por sua
vez, no dia 16 de setembro de 2009, prestou depoimento perante o Nucleo de Combate as Organi zagdes
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Criminosos (NCOC) do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. Na oportunidade, informa que
DURVAL descreveu detalhadamente o funcionamento da organizagdo criminosa, indicando os integrantes do
grupo e aforma de participacdo de cada um nos atos Criminosos.

No ambito de sua colaboragdo, enfatizaque DURVAL BARBOSA entregou diversos videos que
demonstraram a veracidade de suas alegagOes e que revelaram a magnitude do esquema de corrupgéo e
enriquecimento ilicito que envolvia o ent&o Governador JOSE ROBERTO ARRUDA, seu vice, PAULO
OCTAVI10, bem como diversos secretérios de estado, deputados distritais, servidores publicos e empresarios.

Ainda em continuidade a narrativa dos fatos, conta que as cenas gravadas por DURVAL BARBOSA foram
confirmadas pelas demais provas colhidas durante as investigacoes, culminando com a ampla comprovacéo
de diversos fatos criminosos e com a producéo de farto material probatério quanto a existéncia de uma
organizagao criminosa que se instalou no Governo do Distrito Federal.

Expde que os atos ilicitos praticados pelos envolvidos, a par de serem considerados crimes pelo ordenamento
juridico brasileiro, também possuem reflexo em outras éreas, dentre elas a daimprobidade administrativa.

Explanou que, dentre os diversos episddios descortinados, ficou evidenciada a existéncia de um esquema de
arrecadacdo e distribuicdo de dinheiro ilicito para pagamento de vantagem indevida a parlamentares, forma
de compra de apoio politico. Sob 0 comando do ex-Governador JOSE ROBERTO ARRUDA e de seu
Vice-Governador, PAULO OCTAVIO, narra que um grupo de pessoas ligadas a ARRUDA ea PAULO
OCTAVI0 atuava arrecadando dinheiro ilicito a partir de contratos administrativos a fim de distribuir este
dinheiro, em espécie, a politicos integrantes da base aliada do Governo.

Sintetiza, assim, que a presente acao de improbidade administrativa tem por objeto, especificamente, o
esguema de pagamento de vantagem indevida, consistente em dinheiro em espécie, a Deputados Distritais,
em raz&o do cargo, para obtencéo de apoio politico. Esse o fato a ser apurado na presente acéo de
improbidade (uso de dinheiro proveniente deilicitos para a compra de apoio politico de Deputados
Digtritais).

Ao descrever a situacdo fética dos atos de improbidade administrativa, 0 MPDFT destaca que a organizacao
criminosa comandada por JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA teve entre
Seus obj etivos estabel ecer, manter e usufruir de um esquema de obtencdo de vantagem indevida, para, dentre
outros objetivos, custear a campanha eleitoral de 2006 ao Governo do Distrito Federal e cooptar ilicitamente
aades3o de parlamentares distritais para formar a base de sustentago politica do Governo de JOSE
ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA na Camara Legidativa do Distrito Federal,
mediante o0 oferecimento e pagamento de vantagem indevida a parlamentares, em troca de apoio politico.

Reverbera que esta préticailicita e antidemocratica ficou conhecida no pais como “mensaldo”.

Destaforma, no periodo compreendido, pelo menos, de julho de 2006 a novembro de 2009, destaca o autor
que JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA, valendo-se da atuacio de seus
operadores DURVAL BARBOSA RODRIGUES, JOSE GERALDO MACIEL, OMEZIO PONTES, FABIO
SIMAO, JOSE EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO, RENATO MALCOTTI e DOMINGOS
LAMOGLIA, foram responsaveis pelo pagamento de vantagem indevida, em dinheiro, a diversos Deputados
Distritais para obtencdo de apoio politico.

Segundo o MPDFT, “operar”, no mundo da criminalidade organizada, significa executar o trabalho de
desviar, arrecadar e distribuir dinheiro ilicito em prol do grupo criminoso. Como toda organizagéo criminosa
gue precisarepartir tarefas entre seus integrantes, enfatiza que os operadores de ARRUDA e PAULO
OCTAVI0 eram, portanto, os responsaveis pelo controle, cooptagio e pagamento de propina a parlamentares
e representantes de partidos politicos.
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Aduz, ainda, que o esquema de recebimento de vantagem indevida, motivada pela condic¢éo de Deputado
Distrital, envolveu, pelo menos, os parlamentares Leonardo Prudente, Eurides Brito da Silva, Benedito
Domingos, Roney Nemer, Aylton Gomes, Rubens Cesar Brunelli Janior, Odilon Aires Caval cante, Rogério
Ulysses, Berinaldo da Ponte e Pedro do Ovo, e tinha como contraprestacdo o apoio politico a campanha
eleitoral e, apods, a0 Governo de JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA.

Cita que o apoio politico que ARRUDA e PAULO OCTAVI0 adquiriram com o “mensal&0” consistiu em
votar favoravel mente nas matérias de interesse do governo, ndo exercer adequadamente afuncéo legidativa
fiscalizatéria dos atos de governo e integrar futuramente a base de sustentagéo do governo na prética de atos
de apoio politico que fossem necessarios.

Para a consecucao de tais objetivos ilicitos, argumenta o MPDFT que JOSE ROBERTO ARRUDA e
PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA contaram com a atuaciio de DURVAL BARBOSA RODRIGUES
que, desde o Governo de Joaguim Roriz, ja operava desviando dinheiro a partir de contratos de informética,
com recebimento e distribuicdo indevida de val ores entregues por empresarios, que mantinham contratos com
o Distrito Federal.

Assim, apds obter o consentimento do entéo Governador Joaguim Roriz, expde que DURVAL BARBOSA
passou a angariar vantagensilicitas a partir dos contratos, repassando este dinheiro a JOSE ROBERTO
ARRUDA. Ainda, afirma que parte da propina arrecadadafoi utilizada para custear despesas da campanha
eleitoral de 2006, bem como para comprar o apoio politico de parlamentares, na época candidatos, e que
vieram aintegrar a base de sustentacéo do futuro Governo na Camara L egislativa do Distrito Federal.

Aduz que neste periodo da campanha eleitoral, mais especificamente a partir de julho de 2006, os demais
operadores, sempre a mando de JOSE ROBERTO ARRUDA e de PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA,
comegaram a comprar 0 apoio de candidatos, dando inicio ao esquema de pagamento de “mensaldo”.

Durante a campanha, argumenta que os deputados distritais e candidatos a reelei¢cdo Eurides Brito, Leonardo
Prudente, Janior Brunelli, Odilon Aires, dentre outros, receberam vantagem indevida, consistente em
dinheiro em espécie. Diz que tais condutasilicitas foram reveladas a partir do depoimento de DURVAL
BARBOSA RODRIGUES, que descreveu o funcionamento do “mensal&o”.

Alegatambém o autor que, para confirmar suas declaragdes, DURVAL BARBOSA gravou cenas em que 0S
operadores DOMINGOS LAMOGLIA, JOSE GERALDO MACIEL, OMEZIO PONTES e RENATO
MALCOTTI tratam de assuntos de interesse da organizac&o criminosa, entre os quais, em alguns casos, 0
pagamento e recebimento de vantagem indevida.

Reverbera que DOMINGOS LAMOGLIA, juntamente com OMEZIO PONTES, aparece recebendo dinheiro
das médos de DURVAL BARBOSA, no montante de R$ 100.000,00, em espécie.

Em relacio a JOSE GERALDO MACIEL, relata que tinha papel preponderante no repasse final da propinaa
Deputados Distritais, ao desempenhar, dentre outras funcdes, o controle e “unificagdo” do valor da propina
paga a cada parlamentar. Diz, ainda, que JOSE GERALDO MACIEL foi filmado em duas oportunidades
distintas. No primeiro episddio, menciona que JOSE GERALDO MACIEL conversacom DURVAL sobre
percentuais de propina estabel ecidos pela organizag&o criminosa e cobrados de empresas prestadoras de
servicos de tecnologia da informag&o. Ao conversarem sobre 0s reconhecimentos de divida, aduz que
DURVAL BARBOSA informaa JOSE GERALDO MACIEL que o montante disponivel para os lideres da
quadrilha, JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA, erade R$ 1.200.000,00.

Ja no segundo video, discorre que JOSE GERALDO MACIEL vai asadlade DURVAL BARBOSA para
receber R$ 400.000,00, dias depois da reunido entre DURVAL, MACIEL e ARRUDA, ocorridana
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residéncia oficial de Aguas Claras. Menciona que a quantia, colocada dentro de uma mala preta, trata do
dinheiro apresentado pelo colaborador DURVAL BARBOSA aPolicia Federal para pericia antes de ser
entregue ao seu destinatério, JOSE GERALDO MACIEL.

Narra que OMEZIO PONTES, por suavez, a assumir o papel de pagador de parlamentares, foi filmado em
dois episddios distintos pelo colaborador DURVAL BARBOSA. Na primeira ocasido, ocorrida em setembro
de 2006, enunciague DURVAL BARBOSA efetuou a entrega de dinheiro recebido criminosamente, com
repasse da quantia de R$ 100.000,00, em espécie, para OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA. No
segundo evento, aponta que cena muito semelhante a anterior se repete, agora em 2009, ocasido em que 0
operador OMEZIO PONTES comparece ao Gabinete de DURVAL BARBOSA e recebe macos de dinheiro
das méos deste e de Marcelo Toledo, simultaneamente.

Quanto ao operador RENATO MALCOTTI, afirma que também aparece em video gravado por DURVAL
BARBOSA, no qual conversam sobre os percentuais cobrados de propina e valores arrecadados e percentuais
de propina.

Aponta que a atuagdo criminosa e improba dos réus OMEZIO PONTES, FABIO SIMAO, MARCIO
MACHADO, JOSE EUSTAQUIO e RENATO MALCOTTI, como intermediarios do pagamento de
“mensal@o” a Deputados Distritais, restou revelada nos depoimentos de DURVAL BARBOSA e confirmada
pelas provas obtidas através das medidas de captagdo ambiental e de busca e apreenséo.

Além de filmar os operadores, enuncia que DURVAL BARBOSA também gravou os parlamentares Eurides
Brito, Janior Brunelli, Leonardo Prudente e Odilon Aires, quando recebiam propinas ou “mensal&o”.

No desenrolar das investigacfes, argumenta que a captacdo ambiental do didlogo entre DURVAL, ARRUDA
e MACIEL no dia 21 de outubro de 2009, naresidéncia oficial de Aguas Claras, explicitou aindamais a
rotina de atuacdo da organizagao criminosa, comprovando a existéncia e a participacdo dos réus no esquema
de pagamento de “mensal@o”. Apos tratar com DURVAL BARBOSA sobre 0 esquema de arrecadacéo de
dinheiro e se cientificar dos valores disponiveis, menciona que JOSE ROBERTO ARRUDA passa a tratar do
pagamento de vantagem indevida a parlamentares. A partir deste ponto da conversa, relata que JOSE
GERALDO MACIEL passa a elencar nomes de deputados beneficiérios e de pagadores de vantagem
indevida, assim como os valores pagos. Nesse trecho do didogo, afirma que os réus OMEZIO PONTES,
FABIO SIMAO, JOSE EUSTAQUIO e MARCIO MACHADO s expressamente citados como pagadores
habituais do “mensal&o” a parlamentares.

Diante da diversidade de val ores pagos a cada parlamentar, cita que ARRUDA determina que JOSE
GERALDO MACIEL uniformize os pagamentos para que todos os parlamentares recebam o mesmo
“mensal&o” . Paratanto, diz que MACIEL deveria coordenar esta atividade conversando com os outros
pagadores, DOMINGOS LAMOGLIA, OMEZIO PONTES, FABIO SIMAO, JOSE EUSTAQUIO e
MARCIO MACHADO.

Ainda na sequéncia da conversa, alega que JOSE GERALDO MACIEL informa que a despesa mensal com
politicos esta na ordem de R$ 605.000,00 e que precisa do dinheiro entre 0 “dia cinco e o dia dez de cada
més”.

Alude que a captacdo ambiental acima transcrita mostra os interlocutores conversando abertamente sobre o
esguema de pagamento de vantagem indevida a diversos deputados distritais, bem como alega que a conversa
deixa claro que DURVAL BARBOSA e JOSE GERALDO MACIEL e todos os demais réus agiam por
ordem de ARRUDA e de PAULO OCTAVIO e que efetuavam o pagamento mensal de verbailicitaa
parlamentares com o objetivo de cooptar ilicitamente apoio politico para manter a base de sustentacdo do
Governo.
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No desenrolar das investigacoes, exprime que o cumprimento dos mandados de busca e apreensdo ensgjou a
obtencdo de inimeros documentos que comprovam a participagdo pessoa de todos os operadores no
esguema de pagamento de vantagem indevida a parlamentares, corroborando, assim, os depoimentos de
DRUVAL BARBOSA prestados antes da deflagracéo da Operacdo Caixa de Pandora. Cita como um destes
documentos, o que fora apreendido naresidénciade DOMINGOS LAMOGLIA, ex-Chefe de Gabinete do
Governador ARRUDA e Conselheiro do TCDF, no qual foi apresentada umallistade siglas, seguida de
numeros gue indicam o controle de receitas, despesas e 0 saldo correspondentes.

Declara que também foi apreendido na residéncia do réu JOSE GERALDO MACIEL outro documento de
controle de pagamento de propina a parlamentares contendo lista com nomes e valores com a inscri¢cao
“balanco”. Na primeira parte do documento, diz que consta manuscrito, escrito na horizontal, com siglas,
acompanhadas de nimeros. A seguir, destaca que ha uma listagem contendo trés colunas na vertical, as quais
indicam uma correlacao entre valores e siglas, aparentemente incompreensiveis. Menciona que o contexto do
documento deixa claro que se trata de uma planilha de “balan¢o” que contém valores e siglas, estas, por sua
vez, formadas a partir dajuncdo das abreviaturas de nomes que constam da listagem manuscrita acima.

Enfatiza que as anotagBes, de carater pessoal, possuem o claro intuito de codificar a mensagem e evitar que o
contetido do documento se torne compreensivel aos olhos de estranhos. N&o obstante, em relagdo a algumas
das siglas, diz ndo restar dlvida de que se trata de referéncia a deputados distritais que recebiam “mensal 80"
por intermédio de JOSE GERALDO MACIEL.

Noticiou que naresidéncia de FABIO SIMAO também foi apreendido documentos manuscritos contendo
siglas e nomes de deputados distritais e niUmeros, tipico controle de pagamento. Reverbera quetais
documentos apresentam as mesmas caracteristicas dos mencionados al hures e corroboram a existéncia do
esguema criminoso e o envolvimento do ex-Chefe de Gabinete de ARRUDA como um dos pagadores de
“mensaldo”.

Aduz que o contexto do documento indica que as siglas sdo abreviaturas de nomes de parlamentares, estes
por sua vez relacionados a valores, alguns dos quais seguidos da expressdo “pg”. Na sequéncia, destaca que o
mesmo documento apreendido denota a existéncia de controle de pagamento de parlamentares, valores e
nomes correspondentes, a corroborar a participacio de FABIO SIMAO como pagador e de vérios deputados
como beneficiérios de propina.

Em suma, explana que a Operacéo Caixa de Pandora revelou a sociedade um engendrado esquema de
corrupcdo e enriquecimento ilicito, que comega com a arrecadacdo de dinheiro, obtido por um sistema de
contratacOes publicas viciadas, por meio das quais 0s empresarios do esquema Criminoso repassavam aos
operadores parte do dinheiro publico recebido. Estes, por suavez, utilizavam o dinheiro proveniente dos
cofres publicos para pagamento do “mensaldo” a parlamentares.

Sintetiza, assim, que as condutas dos réus JOSE ROBERTO ARRUDA, PAULO OCTAVIO ALVES
PEREIRA, JOSE GERALDO MACIEL, DOMINGOS LAMOGLIA, OMEZIO PONTES, RENATO
MALCOTTI, FABIO SIMAO, JOSE EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO e DURVAL BARBOSA
configuram ato de improbidade administrativa, que geram enriquecimento ilicito, causando prejuizo ao
erario, com violagdo aos principios que regem a Administracdo Publica, conforme detalhado a seguir.

Ao individualizar as condutas dos sujeitos dos atos de improbidade administrativa, o MPDFT destacou o
seguinte:

Inicialmente, quanto aos lideres da organizagdo criminosa, diz o requerente que, nesta condi¢do, 0s réus
JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA comandavam o esquema de
corrupcdo, seja porque direcionavam as contratagdes para 0s empresarios integrantes do esquema, sgja
porque determinavam o pagamento de propina a parlamentares e demais apoiadores do grupo criminoso.
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Relata que as provas dos autos revelam que o entdo Governador ARRUDA e seu Vice PAULO OCTAVIO
tinham ciéncia do esquema de distribuicdo de “mensal@o”, controlando-o de perto, cabendo aeles a
delimitacéo acerca dos beneficiarios e, também, dos valores a serem pagos.

Em seu contexto geral, aduz que a captagdo ambiental € uma incontestavel demonstracao do controle que
ARRUDA exercia sobre 0s pagamentos de “mensaldo”, ante a determinacéo dada a JOSE GERALDO
MACIEL para que este unificasse os pagamentos feitos, evitando discrepancia de valores.

Da mesma forma, em relaciio a PAULO OCTAVIO, diz que, embora ndo tenha sido alvo da mesma captacio
ambiental, é ali referido como alguém que também comanda o esgquema de distribuicdo de propina e que tem
poder para mandar pagar propina.

Jaem relacéo aos operadores da organizacdo criminosa, enfatizao MPDFT que, para a execugdo dos
pagamentos de propina aos parlamentares, os lideres da organizagdo criminosa citados alhures (ARRUDA e
PAULO OCTAVI0) vaeram-se dos servicos dos operadores DURVAL BARBOSA RODRIGUES, JOSE
GERALDO MACIEL, OMEZIO PONTES, FABIO SIMAO, JOSE EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO,
RENATO MALCOTTI e DOMINGOS LAMOGLIA.

Nesse sentido, e, sempre versando a obtencéo de enriquecimento facil as custas do erério, relata que os
operadores participaram dailicita cooptagdo de apoiadores para a campanha eleitora de 2006, que se tornaria
a base de apoio politico do Governo de JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO no Legidativo
local.

Cita que aos operadores coube efetuar os pagamentos mensais da vantagem indevida, controlar tais
pagamentos para prestar contas aos lideres da quadrilha, bem como gerenciar e manter a adeséo dos
parlamentares.

Reverbera que DOMINGOS LAMOGLIA é pessoa historicamente ligadaa ARRUDA, tendo sido Chefe de
Gabinete do entdo Governador durante amaior parte do seu governo, permanecendo no cargo até a data de
sua posse como Conselheiro do TCDF. Destaca que as provas dos autos revelam a participagdo intensa de
LAMOGLIA desde a época da campanha.

Durante o Governo, evidencia que DOMINGOS LAMOGLIA permaneceu operando para os lideres da
organizacao criminosa, ficando responsavel pelo pagamento de vantagem indevida a parlamentares.
Argumenta que as planilhas de controle dos repasses apreendidas em sua residéncia tornam a sua participacdo
inconteste, aliada a menc&o de seu nome na captacdo ambiental como um dos pagadores de “mensal&o”.

Disserta que JOSE GERALDO MACIEL tinha papel preponderante no repasse final da propina a deputados
distritais, ao desempenhar, dentre outras fungdes, o controle e “unificagdo” do valor da propina paga a cada
parlamentar. Ainda, diz que MACIEL é um dos protagonistas do didlogo gravado no dia 21/10/2019, ocasi&o
em gue ARRUDA lhe atribuiu o papel de uniformizar os valores pagos aos parlamentares, evitando
discrepancias. Na ocasido, relata que foi MACIEL que informou a ARRUDA e DURVAL em quanto estava

adespesamensal com politico.

Ainda, assevera que JOSE GERAL MACIEL foi filmado em duas oportunidades distintas, sendo que, em
umadelas, MACIEL vai asdlade DURVAL parareceber R$ 400.000,00, dinheiro que faltava para
completar a despesa com politico daquel e especifico més de outubro de 2009. Expbe que sua participacéo de
relevo é corroborada pel os diversos documentos apreendidos em sua residéncia — planilhas, manuscritos —
gue o colocam, mais umavez, no controle geral do “mensalédo”.
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Quanto aOMEZIO PONTES, descreve o autor que € outra pessoa historicamente ligadaa ARRUDA e que,
durante o Governo, ocupou o cargo de assessor de imprensa. Na condicédo de operador e pagador de
parlamentares, diz que foi filmado em dois episodios pelo colaborador DURVAL BARBOSA, durante a
campanha (2006) e no periodo do Governo (2009).

No que serefere aRENATO MALCOTTI, expde que também aparece em video gravado por DURVAL
BARBOSA, no qual conversam sobre os percentuais cobrados de propina, valores arrecadados e percentuais
de propina. Destaca que o escritério deste réu era um dos locais utilizados durante a campanha eleitoral para
encontros politicos de ARRUDA com candidatos.

Explicaque MARCIO MACHADO e JOSE EUSTAQUIO também eram operadores e participavam como
pagadores de propina a parlamentares.

No que tange a0 réu FABIO SIMAO, este é sucessor de DOMINGOS LAMOGLIA na Chefia de Gabinete da
governadoria, sempre atuou em prol dos interesses do grupo, tanto porque cooptou a adeséo de candidatos,
como porque efetuou pagamentos mensais.

Alega, ainda, que o réu colaborador DURVAL BARBOSA também participou de diversas etapas do esquema
de corrupcdo e, notadamente, integrou o nucleo pagador de “mensaldo”. Durante o periodo da campanha,
aduz que DURVAL se tornou um dos principais distribuidores de propina, fato que propiciou arealizagdo das
inimeras filmagens entregues ao MP como parte da colaboracéo premiada.

ApGs 2007, ja durante o Governo de ARRUDA e PAULO OCTAVI0, narra que os demais operadores
assumiram mais diretamente o pagamento dos parlamentares, intensificando-se a participagéo de FABIO
SIMAO, OMEZIO PONTES, MARCIO MACHADO e JOSE EUSTAQUIO nessa etapa de distribuicdo de
propina.

Destaca que a atuagdo criminosa e improba dos réus como intermediarios do pagamento de “mensaldo” a
deputados distritais, apurada nas provas que integram o acervo probatério — videos, captacéo ambiental,
documentos obtidos através da busca e apreensdo — é confirmada pel os depoimentos de DURVAL
BARBOSA e pelas demais provas obtidas através das medidas de captacdo ambiental e de busca e apreensgo.

Ao descrever acercado ato de improbidade que importa enriquecimento ilicito, a parte autora esclarece que o
dinheiro que abastecia a organizac&o criminosa e mantinha a estrutura de pagamentos de propina vinha dos
proprios cofres publicos. As empresas integrantes do esquema criminoso recebiam 0s respectivos pagamentos
pel os servicos contratados e destinavam parte deste montante aos operadores da organizag&o criminosa, que,
por sua vez, distribuiam a propina entre os politicos apoiadores de ARRUDA e PAULO OCTAVIO.

Descreve que no periodo gque vai, pelo menos, de julho de 2006 a novembro de 2009, os réus DOMINGOS
LAMOGLIA, JOSE GERALDO MACIEL, OMEZIO PONTES, FABIO SIMAO, JOSE EUSTAQUIO,
MARCIO MACHADO, RENATO MALCOTTI e DURVAL BARBOSA pagaram vantagem indevida a
parlamentares distritais e, pelas suas respectivas condutas, contribuiram para o enriquecimento ilicito de
agentes publicos, participando ativamente do pagamento de propina a diversos deputados distritais, como
forma de apoio politico.

Cita que os Deputados Distritais Leonardo Prudente, Eurides Brito, Junior Brunelli, Aylton Gomes, Benedito
Domingos, Roney Nemer, Rogério Ulysses, Odilon Ayres, Pedro do Ovo e Berinaldo Pontes auferiram
vantagem patrimonial indevida, a titulo de “mensal&0”, paga pelos réus DOMINGOS LAMOGLIA, JOSE
GERALDO MACIEL, OMEZIO PONTES, FABIO SIMAO, JOSE EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO,
RENATO MALCOTTI e DURVAL BARBOSA, amando dos requeridos JOSE ROBERTO ARRUDA e
PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA.
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De formageral, enuncia que o beneficio ilicitamente auferido pelos Deputados Distritais, no periodo acima
referido, alcangou o montante de R$ 17.276.000,00, valor este que se alcanga a partir do somatorio dos
valores recebidos por cada um dos parlamentares acima nominados.

No propésito de efetivar o projeto de poder e de enriquecimento ilicito do grupo, argumenta que 0s
operadores DOMINGOS LAMOGLIA, JOSE GERALDO MACIEL, OMEZIO PONTES, FABIO SIMAO,
JOSE EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO, RENATO MALCOTTI e DURVAL BARBOSA sempre
estiveram cientes de que o dinheiro usado para pagamento de propina era oriundo do esquema de corrupcao
envolvendo contratos de informatica, atuando como operadores de uma organizacdo criminosa arquitetada
por ARRUDA e PAULO OCTAVIO.

Com suas condutas, diz que os réus contribuiram para que os Deputados Distritais acima nominados
auferissem vantagem patrimonial indevida— recebimento do “mensal&o” — em razéo do exercicio do mandato
parlamentar, caracterizando situacéo de manifesto enriquecimento ilicito, nos termos do art. 9°, caput, c/c o
art. 3°, todosda Le n.° 8.429/92.

Damesma forma, salienta que os réus receberam dinheiro publico, em beneficio de Deputados Distritais, em
razéo da compra de apoio politico dos ocupantes de mandato popular, nos termos do art. 9°, inciso |, dalLel
n.° 8.429/92.

Aponta a conclusdo, portanto, de que os réus praticaram ato de improbidade administrativa previsto no art.
9, caput, einciso |, anbos da Lei n.° 8.429/92, estando sujeitos as penas previstas no art. 12, inciso |, da
mesmalei.

O MPDFT defende que, se porventura ndo se entender restar caracterizada aimprobidade administrativa que
causa enriquecimento ilicito (art. 9°), o que se cogita apenas em atencéo ao principio da eventualidade, ainda
assim, diz que restou sobejamente demonstrado que os réus praticaram ato de improbidade administrativa
tipificado nos artigos 10 e 11 da L el n.° 8.429/92.

Diz, também, que se extrai do acervo probatorio, que o ressarcimento dos danos de cunho estritamente
patrimonia importa o montante de R$ 17.276.000,00, relativo ao somatorio dos valores recebidos por cada
um dos parlamentares ja mencionados acima.

Reverbera, ainda, ser essencial a condenacdo dos demandados na reparacéo do dano moral causado por suas
condutas, compensando a perda de credibilidade experimentada pelo ente distrital naquilo que ficou
conhecido como Caixa de Pandora.

Explana, também, que deve ser aplicado ao réu DURVAL BARBOSA os beneficios legais por colaboracdo
premiada, tendo em vista a essencialidade da colaboracdo deste relativamente aos fatos relacionados a
operacdo da organizacao criminosa encastel ada na administracéo publicalocal, capacitando o Estado a
desarticular 0 vigoroso esquema que se impunha ha anos.

Ao final, pugna pela procedéncia dos pedidos para:

a) Condenar os réus pela pratica de ato de improbidade administrativa que importou em enriquecimento
ilicito (art. 9° c/c art. 3° da Lel n.° 8.429/92), nas penas do art. 12, inciso |, damesmalei, a serem aplicadas
cumulativamente, da seguinte forma:

a.1) ressarcimento integral do dano material equivalente ao montante de R$ 17.276.000,00, de forma
solidéria, nos termos do art. 942 do CC,;

a.2) suspensdo dos direitos politicos por 10 anos,
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a.3) pagamento de multa civil, no valor de trés vezes o valor do dano causado ao erério;

a.4) proibicéo de contratar com o poder publico, ainda que por meio de interposta pessoa, bem como
prosseguir com os contratos eventualmente em curso, receber beneficios fiscais e crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermediario de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de 10
(dez) anos;

a.5) proibicéo de ocupar cargos ou fungdes publicas pelo mesmo periodo de suspensdo dos direitos politicos,

b) Caso néo se considere caracterizado o ato de improbidade descrito no art. 9° daLei n.° 8.429/92, requer
alternativamente sgjam os réus condenados nas penas do art. 12, inciso |1, pela prética do ato de improbidade
administrativa que causa prejuizo ao erdrio (art. 10 ¢/c art. 3° daLei n.° 8.429/92), de forma cumulada;

c¢) Na hipotese remota de ndo se considerar caracterizado os atos de improbidade descritos nos artigos 9° e
10° da Lel n.°8.429/92, requer sejam os réus condenados nas penas do art. 12, inciso |11, pelaprética do ato
de improbidade administrativa que atenta contra os principios da Administragdo Publica (art. 11 c/c art. 3° da
Lei n.°8.429/92), cumul ativamente, na gradacdo méxima previstaem lei;

d) Condenar os réus ao ressarcimento dos danos morais causados ao patriménio publico do Distrito Federal
em valor ndo inferior a R$ 1.727.600.000,00 para cada um dos réus envolvidos nos fatos em apreco, de modo
arecompor o dano imaterial experimentado pelo ente publico.

Com ainicia vieram documentos.
Nadecisdo de ID 91195904, foi determinada a manifestacéo dos réus, os quais foram notificados.

O Distrito Federal foraintimado para osfins do art. 6° 83° daLei n.° 4.717/65, oportunidade em que
requereu a suainclusdo no polo ativo da demanda (ID 91191638).

Os réus DURVAL BARBOSA (ID 91201206), RENATO ARAUJO MALCOTTI (1D 91195911), OMEZIO
RIBEIRO PONTES (1D 91283947), JOSE GERALDO MACIEL (1D 91283946), MARCIO EDVANDRO
ROCHA MACHADO (ID 91283965), JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA (ID 91191639), DOMINGOS
LAMOGLIA DE SALESDIAS (ID 91283948), FABIO SIMAO (1D 91283953), PAULO OCTAVIO
ALVES PEREIRA (ID 91283952), e JOSE ROBERTO ARRUDA (1D 91201408) apresentaram defesas
prévias.

Na decisdo interlocutériade ID 91283988, este Juizo considerou a existéncia de justa causa (elementos
indiciarios), parafins de admissibilidade da presente ac&o de improbidade administrativa. Desta forma, foi
recebidaainicial e determinada a citaco dos réus para contestarem a acéo.

Osréus interpuseram recurso de agravo sob aforma de instrumento, mas a decisao de recebimento dainicial
fol mantidapelo TIDFT.

Em contestacdo de ID 91284715, o réu DURVAL BARBOSA néo alegou qualquer matéria com carater
preliminar. Apenas ratificou as declaragdes prestadas ao Ministério Publico.

O réu RENATO ARAUJO MALCOTTI, na contestagio de ID 91284723, arguiu a preliminar de inépciada
inicial. No mérito, em sintese, aduziu ainexisténcia de indicios de qualquer conduta improba de sua parte,
bem como a inexisténcia de participacdo de pagamento de vantagem indevida a deputados distritais. Ao final,
pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos.

O réu OMEZIO RIBEIRO PONTES, na contestacéo de |D 91284724, arguiu as preliminares de inépcia da
inicial (ndo se relaciona com ocupagdes do réu e impossibilidade de transagdo em improbidade),
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incompeténciarelativa da 22 VFP (inexisténcia de conexo), litispendéncia com a agéo n.°
2011.01.1.188322-4, questéo prejudicial externa, inconstitucionalidade da lei de improbidade em relagéo a
suspensdo de direitos politicos, inaplicabilidade da LI A aagentes politicos, ilicitude da gravacdo e
compartilhamento da prova emprestada. No mérito, em sintese, alegou ainexisténcia de “esquema’ de
arrecadacdo e distribuicdo de vantagens durante o Governo Arruda, bem como ainexisténcia de ato de
improbidade praticado pelo réu. Ao final, pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos.

O réu JOSE GERALDO MACIEL, na contestacgo de ID 91284733, arguiu as preliminares de inépcia da
inicia, litispendéncia com agdes, inaplicabilidade dalel de improbidade a agentes politicos, incompeténcia
relativa da 22 VFP (falta de conexdo), incompeténcia absoluta da 22 VFP (prerrogativa de funcdo), questéo
prejudicia externa, inconstitucionalidade dalei de improbidade em relacéo a suspensdo de direitos politicos,
ilicitude da gravacéo e compartilhamento da prova emprestada. No mérito, em resumo, alegou ainexisténcia
de “esquema’ de arrecadacéo e distribuicdo de vantagens durante o Governo Arruda, ainexisténciade
entrega de valores em espécie ao defendente, bem como ainexisténcia de ato de improbidade praticado pelo
réu. Ao final, pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos.

O réu MARCIO EDVANDRO ROCHA MACHADO, na contestagio de ID 91285161, arguiu as
preliminares de inépcia dainicial, incompeténcia do Juizo (auséncia de conexdo), pedido de suspensdo do
feito até conclusdo da pericia nos autos da agdo criminal n.° 2014.01.1.051753-4, cerceamento de defesa, por
falta de acesso ao procedimento de delacdo e demais elementos produzidos, eilicitude da prova. No mérito,
em sintese, argumentou ndo existirem minimos elementos de prova que poderiam, mesmo de forma
incipiente ou indiciéria, indicar a participagdo do réu nos fatos descritos na peticdo inicial, ante a auséncia de
provaiddnea do cometimento de ato de improbidade administrativa pelo requerido. Ao final, pugnou pela
improcedéncia dos pedidos.

O réu JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA, nacontestacgo de ID 91285194, arguiu as preliminares de
inépciadainicial (em relacdo ao valor da causa) e prescricdo em relacdo ao requerido. No mérito, em resumo,
defendeu a insuficiéncia das provas apresentadas pelo MP contra o réu, bem como ainexisténciade ato
improbo supostamente por ele cometido. Ao final, pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos.

O réu DOMINGOS LAMOGLIA DE SALESDIAS, na contestacéo de ID 91285245, arguiu inépciada
inicia (ndo indicacéo da origem dos valores), litispendéncia com a agdo n.° 2011.01.1.188322-4, prescricéo
em relagdo ao requerido eilicitude da prova. No mérito, em resumo, afirmou ainexisténcia de ato de
improbidade praticado. Ao final, pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos.

O réu FABIO SIMAO, na contestacio de ID 91285246, arguiu as preliminares de inépcia dainicial eilicitude
daprova. No mérito, em sintese, defendeu a auséncia de pratica de ato de improbidade. Ao final, pugnou pela
improcedéncia dos pedidos.

O réu PAULO OCTAVI0, na contestacéo de ID 91285247, arguiu o descabimento da acdo de improbidade,
guestdo prejudicial, cerceamento de defesa, arguicéo de falsidade, ilegitimidade do M P para pedido de danos
morais eilicitude da prova. No mérito, resumidamente, apontou a auséncia de prova de que tenha praticado
ato de improbidade administrativa. Ao final, pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos.

O réu JOSE ROBERTO ARRUDA, na contestacdo de |D 93289039, apresentou as matérias preliminares de
suspensdo do processo para aguardar pericia, inépciadainicial, incompeténciarelativada 22 VFP
(inexisténcia de conexdo), litispendéncia, impossibilidade de agentes politicos responderem por acdo de
improbidade, inadequacdo da via eleita, impossibilidade juridica, questdo prejudicial externa,
inconstitucionalidade dalei de improbidade (suspensdo dos direitos politicos) eilicitude das provas (videos e
gravacles). No mérito, em sintese, salientou ainexisténcia da prética de ato de improbidade administrativa
pelo requerido. Ao final, pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos.
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O Ministério Publico apresentou réplicaem ID 93292373, acompanhada de duas midias digitais (ID
93292390).

Por meio da deciséo saneadora de ID 93293693, as questdes preliminares e processuai s pendentes de
apreciacao foram analisadas. O pedido de suspensdo foi indeferido e foram rejeitadas as preliminares de:
inépciadainicial, incompeténcia relativa, incompeténcia absoluta, suspensdo da improbidade, descabimento
da acdo de improbidade, arguicéo de falsidade, litispendéncia e litispendéncia parcial, inadequacdo davia
eleita, impossibilidade juridica do pedido e prescri¢do. Ainda, foram indeferidos os pedidos de producéo de
prova pericial, pedido de requisicéo de informagdes a SEPLAG, pedido de requisicéo judicial de documentos,
e deferidos os pedidos de producéo de provaoral.

Os réus JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA, JOSE GERALDO MACIEL, JOSE ROBERTO ARRUDA e
DOMINGOS LAMOGLIA DE SALES DIAS apresentaram pedidos de esclarecimentos e gjustes em relacéo
a decisdo saneadora, os quais foram rejeitados (1D 93296006).

As atas das audiéncias de instrucéo realizadas foram juntadas aos autos (ID 93296043, 93300318, 93300325,
93302603, 93302638 e 93304397).

O MPDFT apresentou alegacdes finais (ID 93304404).

Por meio da decisdo de ID 95410787, foi determinada a suspensdo destes autos, em observanciaa RCL n.°
0723245-66.2019-8-07.0000 e MS n.° 0707896-57.2018.8.07.0000, a fim de aguardar o deslinde da seara
criminal.

Os réus pugnaram pel o reconhecimento da prescricéo, conforme previsto pelaLei n.° 8.429/92, com a
redacéo dada pelaLei n.° 14.230, de 25 de outubro de 2021, e, consequentemente, a extingdo do processo.
Referido pedido forarejeitado por este Juizo (ID 108758246).

O Tribunal de Justica manteve decisdo proferida por este Juizo, razéo pelaqual afastou a alegada tese de
prescricdo intercorrente defendida pelos réus (ID 136592830).

Foi indeferido o pedido de revogacao da decretagdo de indisponibilidade de bens e direitos imposta ao reu
RENATO ARAUJO MALCOTTI (1D 142971146).

O MPDFT apontou que a periciano juizo criminal jateria sido levada a efeito, de modo que ndo haveriamais
Obices ao regular prosseguimento do feito (1D 148746432).

Foi determinado o envio de oficio ao Juizo da 72 Vara Criminal de Brasilia parainformar se a periciafoi
efetivada e apreciada, parafins de prosseguimento das acdes de improbidade (1D 151776703).

A 7@Vara Criminal de Brasilia apresentou resposta (ID 154087154).

Foi proferida decisdo nestes autos, a qual determinou o prosseguimento das acfes de improbidade, diante da
efetivacéo da periciano Juizo criminal, fato que obstava o prosseguimento dos processos. Assim, foi
determinada a intimagéo das partes para apresentacéo de alegacdes finais (ID 154667969).

Foram opostos embargos de declaracéo em face da supracitada decisdo, os quais foram acolhidos
parcialmente, apenas e tdo somente para conferir paridade material ao prazo de alegacOes a defesa e deferir a
manifestacdo do réu delator antes dos demais réus (ID 156464295).

O Distrito Federal se manifestou em conformidade com as alegagdes do MP (ID 159790099).
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Em vista da conclusdo da prova pericia sobre as midias objeto de prova emprestada e observando-se a
independéncia entre instancias para valoracéo da prova afim de fundamentar o convencimento do
magistrado, fora INDEFERIDO o pedido de extensdo dos efeitos da Reclamagéo n.°
0715608-25.2023.8.07.0000 a estes autos (1D 159692192).

Osréus DURVAL BARBOSA RODRIGUES, PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA, MARCIO
EVANDRO ROCHA MACHADO, JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA, DOMINGOS LAMOGLIA DE
SALESDIAS, JOSE ROBERTO ARRUDA, JOSE GERALDO MACIEL, FABIO SIMAO e RENATO
ARAUJO MALCOTTI apresentaram alegagbes finais (ID 161904632, 166903355, 167026600, 167080172,
167119581, 167130086, 167134796, 167135585 e 167185313).

Ap0s, 0s autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Passo a fundamentar e a decidir.

2. Fundamentacéo

2.1. Da acdo principal — processo n.° 0048410-78.2014.8.07.0018

A instrucdo foi devidamente encerrada e concluida. As partes apresentaram alegagdes finais, ocasido em que
ratificaram asteses dainicial e das contestagOes apresentadas.

Ainda, cumpre ressaltar que as questdes preliminares (de natureza eminentemente processual) arguidas pelos
réus em contestacdo foram devidamente apreciadas e rejeitadas na decisdo interlocutéria de ID 93293693. Na
decisdo interlocutoria em referéncia, o processo foi saneado e, por conta disso, foram analisadas e rejeitadas
todas as matérias com carater preliminar. As questfes processuais pendentes também foram definidas.

Outrossim, cabe destacar que diversos réus apresentaram, em sede de alegacfes finai's, argumentos a respeito
dailicitude das provas produzidas nos autos (invalidade da prova emprestada; ilegais manipul agoes das
gravagoes, quebra da cadeia de custodia; imprestabilidade probatédria da delacéo premiada), questéo que se
confunde com o proprio mérito da presente demanda e serd analisada a seguir, em momento oportuno.

Também, em sede de aegacdes finais, o réu PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA aduz ailegitimidade do
MPDFT para o pedido de dano moral em favor do Distrito Federal (ID 166903355, pag. 11). Ocorre que tal
guestdo também se confunde com 0 mérito da demanda e sera devidamente analisada em seguida.

Os réus JOSE ROBERTO ARRUDA e JOSE GERALDO MACIEL suscitam a ocorréncia de litispendéncia,
sob 0 argumento de repeticdo de demanda ja ajuizada em desfavor destes, bem como a ocorréncia de
litispendéncia parcial, relativa ao pedido de indenizagdo por danos morais. Contudo, razéo néo |he assistem.

A litispendéncia se caracteriza apenas nas hipoteses em que configurada a triplice identidade prevista no art.
337, 88 1°, 3* e 4°, do CPC, qual seja, identidade de partes, de pedidos e de causa de pedir. N&o sendo
idénticos o pedido e a causa de pedir, ndo hafalar em litispendéncia. O objeto desta acdo de improbidade é
especifico, ou sgja, ndo se confunde com os das demais agdes de improbidade. Cada agdo de improbidade
relacionada a operagéo “ Caixa de Pandora’ tem objeto especifico e determinado.

Ademais, quanto ao pedido de indenizac&o por danos morais, cabe destacar que o fato gerador do dano (das
outras agdes) € distinto do tratado nesta ac&o, e apenas possuem suporte probatorio parcialmente coincidente
com outras agoes.
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N&o ha, portanto, “mesmo pedido e mesma causa de pedir” (caracterizadores da litispendéncia) entre as
acOes, nem mesmo em relagcdo ao dano moral causado, razéo pela qual o argumento de litispendéncia deve
ser rechagado.

Rejeito, pois, a supracitada preliminar.

N&o ha outras preliminares a serem analisadas, tampouco Vicios processuais a serem sanados. Estéo presentes
0S pressupostos processuai s, subjetivos e objetivos, bem como as condigdes da acdo de improbidade, para
fins de andlise do mérito.

Portanto, verifica-se que os pedidos estéo aptos ao julgamento de mérito, naformado art. 487, |, do Codigo
de Processo Civil (CPC). Com efeito, encerrada a fase postul atoria e prolatada a deciséo saneadora, foram
produzidas as provas requeridas pelas partes e submetidas ao contraditorio posterior, com a apresentacdo de
alegacOes finais no prazo legal. Imperativo, pois, 0 exame do mérito, naformado art. 366 do CPC.

Passo ao mérito da demanda.

No mérito, em razédo de o MPDFT imputar atos de improbidade administrativa a uma pluralidade de pessoas
(réus nesta demanda) e, afim de ordenar a fundamentacdo desta sentenca, assim como em outros processos
da mesma operacdo, a conclusdo sobre os fatos narrados nainicial e as provas produzidas durante ainstrucdo
processual, as teses da acusacdo e defesa, serdo analisadas a luz da divisdo da fundamentacéo da sentencaem
guatro partes ou perspectivas. PARTE | - delimitacéo do fato, objeto desta acéo de improbidade; PARTE I -
andlise dalicitude ou ilicitude das provas produzidas (em especial, aquelas - videos e gravactes, cujalicitude
€ objeto de questionamento por vérios réus); PARTE Il - do esqguema de pagamento de vantagem indevida,
consistente em dinheiro em espécie, a Deputados Distritais, em razéo do cargo, para obtencéo de apoio
politico; e, finalmente, PARTE IV - individualizagdo e andlise da conduta de cada um dos réus em relacéo
aos fatos que sdo objeto desta acdo de improbidade (neste ponto, sera analisado se ha prova da participacéo
de qualquer dos réus nos fatos narrados nainicial; em caso positivo, no que consistiu a participacéo;
elemento subjetivo da conduta; o enquadramento nos artigos 9°, 10° ou 11° dalei de improbidade
administrativa e, eventualmente, a aplicagdo das san¢des previstas no artigo 12 da mesma legislacdo).

Antes, porém, necessario tecer algumas consideracdes acerca das alteragdes promovidas naLe de
Improbidade Administrativa (Lei n.° 8.429/1992) pelaLei n.° 14.230, de 25 de outubro de 2021, as quais se
aplicam ao caso ora em comento.

O novo regramento possui uma série de novas regras processuais, que se aplicam imediatamente aos
processos em curso. E o que se extrai do art. 14 do CPC: "A norma processua n&o retroagira e seré aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuai s praticados e as situacfes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da normarevogada’. A mesmadiretriz € extraivel do art. 2° do CPP: “A lei
processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob avigénciadalel
anterior.”

Portanto, todos os atos praticados apos esse marco temporal (25/10/2021 — publicacéo da Lei n.° 14.230) se
submeterdo integralmente as novas regras processuais e materiais concebidas pelaL e n.° 14.230/21.

Em resumo, os atos processuai s praticados sob o regime juridico anterior aLei n.° 14.230/2021 se mantém
intactos, ndo sendo atingidos, em regra, pelo surgimento da nova lei. Contudo, a partir do momento que as
regras processuais s8o modificadas pela Lei n.° 14.230/2021, impde-se sua aplicacdo imediata aos processos
em andamento.

Com efeito, vérias foram as mudancas provocadas com a nova legislacéo, sendo umadas principais o fato de

gue o DOL O é elemento necessario para a configuracdo de qualquer dos trés atos de improbidade
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administrativa, de modo aNAO MAIS SE ADMITIR A FIGURA DA CULPA, como era possivel no caso de
lesdo ao erério.

Para caracterizar, portanto, o ato de improbidade, faz-se necessario, para além do ato meramente ilegal,
aguele qualificado de elevado desvalor juridico, seja por ter gerado enriquecimento ilicito (art. 9°), seja por
ter gerado prejuizo ao erério (art. 10), sgja por ter violado os principios fundamentais da Administragéo (art.
11). Ademais, em todos esses casos, além de tais elementos objetivos, para a aplicacdo das sancles previstas
no art. 37, 84°, daCR/88 e no art. 12 da Lei n.° 14.230/21, exige-se ainda a comprovacdo do elemento
subjetivo (DOLO) pel os agentes publicos ou particulares envolvidos na prética do ato.

Ou sgja, ndo hamais ato de improbidade administrativa na modalidade cul posa. Todos os atos exigem o dolo.
Consoante parégrafos do art. 1° daLei n.° 14.230/21.

Art. 1° O sistema de responsabilizac&o por atos de improbidade administrativa tutelara a probidade na
organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungbes, como forma de assegurar aintegridade do patriménio
publico e social, nostermos desta L ei.

8 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 92, 10
e 11 desta L e, ressalvados tipos previstos em leisespeciais.  (Incluido pelaLe n° 14.230, de 2021)

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultadoilicito tipificado nos arts. 9°,
10 e 11 desta L e, n&o bastando a voluntariedade do agente.  (Incluido pelaLei n° 14.230, de 2021)

§ 3° O mero exercicio dafungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovacéo de ato doloso
com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (grifo nosso)

Ademais, cumpre esclarecer que o ato de improbidade administrativa ndo se confunde nem se resume ao ato
administrativo meramente ilegal ou eivado de vicio de invalidade. Nessa ordem de ideias, aimprobidade é
considerada como ailegalidade qualificada pelas circunstancias ou consequéncias gravosas previstas nos
arts. 9°, 10 e 11 da Lei n.° 14.230/21 e pel os elementos subjetivos correspondentes. enriquecimento ilicito
(por ato doloso), dano ao erario (por ato doloso) €/ou violacédo aos principios fundamentais da Administracéo
Pablica (por ato doloso). Desta forma, com anovallei, verifica-se que todos os atos de improbidade
administrativa exigem o elemento subjetivo DOLO.

Passo, entdo, a fundamentacdo da sentenca, consoante explicitado alhures.
PARTE | - Delimitacéo do Fato (fatos), objeto desta acéo de improbidade

A delimitacéo do fato objeto de cada acéo de improbidade que tem relagdo ou conexdo com a denominada
"Operacdo Caixade Pandora" € fundamental para ndo confundir com outros atos, contratos e fatos que séo
objeto de investigacao e apuracdo em outras agdes rel ativas a mesma operacao e, principalmente, para
permitir a perfeita e correta individualizacdo das condutas em relacéo aos atos e contratos (nesta acdo, ndo ha
analise de contratos, mas 0s recursos para a compra de apoio politico sdo oriundos de contratos, em especial
de informética, objeto de outras agdes de improbidade) que se vinculam a esta e outras acdes de improbidade.

Em todas as acBes de improbidade administrativa rel acionadas a denominada " Operacdo Caixa de Pandora’,
afim de contextualizar os atos, fatos e contratos que sdo objeto de investigacéo e apuracéo em cada uma
delas, o MPDFT faz referéncia atodo o histérico e evolugéo da operacéo.

De acordo com atese do MPDFT, a"Operacéo Caixa de Pandora’, na sua esséncia, consistiu em um
esguema organizado e bem articulado de corrupgdo, com o objetivo de gerar vantagens indevidas para
agentes publicos que, nesta condi¢do, em atos e contratos administrativos, pelas mais diversas formas e com
alto grau de sofisticagéo, causavam lesdo ao erério ou ao patriménio publico.
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Tais recursos indevidos auferidos por agentes publicos em razdo do mandato, cargo ou funcdo, em alguns
casos, eram em beneficio proprio, 0 que importa enriquecimento ilicito e, em outras situacdes, utilizados para
0 pagamento de propina para outros agentes publicos e terceiros particulares, beneficiarios do esquema, para
a comprade apoio politico (objeto desta acéo de improbidade) ou para obtencéo de outras vantagens de
natureza politica ou pessoal.

Portanto, a " Operagéo Caixa de Pandora’ consistiu, na esteira datese do MPDFT, em complexo esquema de
corrupcdo, institucionalizado na administracdo publica distrital, que contou com a participacdo de agentes
publicos, pessoas juridicas privadas e particulares, que foi revelado as escancaras, em suas entranhas, pelo
delator e colaborador DURVAL BARBOSA.

O fato é que, sem adentrar no mérito neste momento, a noticia sobre a possivel existéncia de tal esqguema de
corrupcdo abalou a sociedade distrital quando veio atona e culminou com a prisdo do entdo Governador José
Roberto Arruda (fevereiro de 2010).

A delacdo e colaboracdo premiada viabilizaram ainvestigacéo e apuracdo do funcionamento e de toda a
estrutura organizacional do esquema de corrupcao que havia sido instaurado no Governo local. Em razéo
desta colaboracao, cujo protagonista é o réeu DURVAL BARBOSA, houve aramificacdo da operacéo para
apurar condutas criminais e atos de improbidade nos mais diversos atos e contratos da administracdo publica
do Distrito Federal.

Por estes motivos (necessaria contextualizagéo da operacao) e, tendo em conta que o MPDFT decidiu
fragmentar ainvestigacdo em condutas (como deste caso, compra de apoio politico com dinheiro ilicito), atos
e contratos especificos, é fundamental delimitar qual é o ato, contrato ou fato objeto desta acdo de
improbidade administrativa.

Na presente acdo de improbidade administrativa, o foco é a suposta distribuicéo de propinasa
parlamentar es em troca de apoio palitico.

Citao MPDFT que, de 2003 a 2006 (Governo Roriz e campanha eleitoral) e de 2007 a 2009 (Governo
Arruda), ocorreram vérios fatos que diziam respeito a um esquemailicito de arrecadacéo e distribuicéo de
vantagens indevidas, em detrimento do patriménio publico, obtidas por meio de contratacBes ilegais de
empresas prestadoras de servicos de informética aos diversos 6rgaos do Distrito Federal, valendo-se, para
tanto, de processos de reconhecimento de divida e licitagdes fraudulentas. Além da arrecadacdo ilicita, obtida
por meio de contratos superfaturados, também descreve o autor que havia a distribui¢do de propinas a
parlamentares em troca de apoio politico ou para obtencdo de outras vantagens de natureza pessoa ou
politica.

Nesse contexto, importante frisar que, na presente acdo de improbidade administrativa, sera abordado
especificamente o suposto esgquema de pagamento de vantagem indevida, consistente em dinheiro em
espécie, a Deputados Distritais, em raz&o do cargo, para obtencéo de apoio politico.

A presente acdo, portanto, tem por objeto, especificamente, 0 suposto pagamento de vantagem indevida
(dinheiro em espécie - propina) a parlamentares para obtencéo de apoio politico.

De acordo com o MPDFT, vigia ha anos junto a Alta Direcéo do Distrito Federal um vigoroso esquemade
direcionamento e coleta de propinas vinculadas aos contratos de informética firmados pelo complexo
administrativo local.

Nesse sentido, destaca que alguns agentes politicos gjustavam e recolhiam as propinas arrecadadas junto aos
fornecedores de servicos de informética do Distrito Federal e repassavam aos parlamentares parafins de
obtenc&o de apoio politico.
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Desta forma, segundo o MPDFT, vérios contratos foram firmados com a Administracéo Publica para
possibilitar o pagamento de propinas a determinados agentes publicos e, parte desta propina, era utilizada por
integrantes do alto escaldo do Governo para a compra de parlamentares distritais, em troca de apoio politico
(o chamado “mensal&o”).

Portanto, de forma simples e objetiva, esse € 0 objeto da presente acdo de improbidade (se houve o
pagamento de vantagem indevida — pelos réus desta acéo - a parlamentar es para fins de obtencéo de
apoio politico).

As provas produzidas e as condutas dos réus devem ser analisadas a partir deste objeto. Portanto,
devidamente delimitado o objeto desta acdo de improbidade e sua conexdo com o esquema de corrupcao
denominado "Caixa de Pandora’, passa-se a analise dos demais pontos.

Logo, na presente acdo de improbidade sera analisado se houve o0 pagamento pelos réus desta demanda de
vantagem indevida (propina) a parlamentares para obtencdo de apoio politico e se 0 pagamento de tal propina
contou com a participagéo de todos os requeridos deste processo.

PARTE Il - ProvaselLicitude

Antes de analisar e individualizar a conduta de cada um dos réus e, como as defesas (e alegacfes finais), em
suamaioria, se insurgiram contra algumas provas essenciais para a eventual vinculacdo de alguns deles (réus)
aos atos de improbidade objeto desta acéo (Parte | desta sentenca), em especia a gravacdo ambiental na
residéncia oficial de Aguas Claras em 21/10/2009, assim como outros videos e gravacdes no mesmo periodo
em acdo controlada, bem como a delacéo do colaborador DURVAL BARBOSA (as defesas questionam e
impugnam alicitude destas), afim de evitar arepeticdo de argumentos, a andlise sobre alicitude ouilicitude
destas provas sera realizada nesta segunda parte da sentenca, cujo fundamento serviré para todos os réus.

A - Colaboracéo do delator

A colaboracéo do delator DURVAL BARBOSA deve ser admitida como prova, pois aém de confirmada em
juizo em depoimento prestado pelo mesmo, esta corroborada e sustentada em outros el ementos e evidéncias
gue integram o processo e que podem ser considerados como prova (gravagoes, videos e depoi mentos).
Portanto, néo se trata de provaisolada, como sugerem alguns réus em suas defesas. Ao contrério, adelacéo e
colaboracao foram confirmadas por outras provas colhidas durante a investigagéo e a instrucéo.

A delacdo premiada ou colaboracdo, por si SO, hdo € suficiente para prova de atos de improbidade. No
entanto, em relacdo a alguns réus, a delacdo € corroborada por outros elementos de prova, que conferem
plausibilidade para as declaracfes do delator.

O delator revelou o0 esgquema criminoso e, em seu depoimento, fez expressa referéncia ao esquema de
corrupcao na alta ctpula da administracéo do Distrito Federal, baseado na arrecadacéo de propina nos
contratos da &rea de informatica para fins de financiamento de atividades ilicitas, compra de apoio politico e
satisfacdo de interesses particulares de seus membros.

E essencia contextualizar que o esquema ora em comento era gerenciado pela pessoa de DURVAL
BARBOSA, desde quando empossado como Presidente da Codeplan, seguindo-se as nomeagdes junto a
Secretaria de Estado de Assuntos Sindicais, Chefe da Assessoria Especial de Governadoria do Distrito
Federal e Secretaria de Estado de Relagfes Institucionais, sucessivamente.

No Governo Arruda, DURVAL BARBOSA passou a arrecadar propina de varias empresas de informética
para, entre outras finalidades, repassa-la a agentes politicos para compra de apoio politico, o que foi
confirmado em videos, gravacdo ambiental e depoimento prestado em juizo.
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Portanto, as provas produzidas durante a investigagéo e nainstrucdo processual confirmam a delagéo e
colaboracéo de DURVAL BARBOSA, em relagdo ao esquema vinculado ao pagamento de propinas a
parlamentares (para compra de apoio politico). Além disso, corrobora a prova existente contra alguns réus
desta demanda.

Portanto, ndo ha davida de que o depoimento do delator deve ser admitido como provalicita.

N&o obstante, cabe destacar que, recentemente, na data de 03/07/2023, restou decidido pelo STF, no tema
1043, ser constitucional a utilizacdo da colaboracéo premiada, nos termos da Lei n.° 12.850/2013, no ambito
civil, em acao civil publica por ato de improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico:

“E constitucional a utilizacio da colabor acio premiada, nostermosda L e 12.850/2013, no &mbito civil,
em acdo civil publica por ato de improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico,
observando-se as seguintes diretrizes: (1) Realizado o acordo de colaboragdo premiada, serdo remetidos ao
juiz, paraandise, o respectivo termo, as declaragdes do colaborador e copia dainvestigacéo, devendo o juiz
ouvir sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisard 0s
seguintes aspectos na homologacéo: regul aridade, legalidade e voluntariedade da manifestagéo de vontade,
especia mente nos casos em que o colaborador estd ou esteve sob efeito de medidas cautelares, nos termos
dos 88 6° e 7° do artigo 4° dareferidaLel 12.850/2013; (2) As declaragdes do agente colaborador,
desacompanhadas de outros el ementos de prova, sdo insuficientes para o inicio da acdo civil por ato de
improbidade; (3) A obrigacéo de ressarcimento do dano causado ao erario pelo agente colaborador deve ser
integral, ndo podendo ser objeto de transacéo ou acordo, sendo valida a negociacéo em torno do modo e das
condic¢des para aindenizacéo; (4) O acordo de colaboracéo deve ser celebrado pelo Ministério Pablico, com a
interveni éncia da pessoa juridica interessada e devidamente homol ogado pela autoridade judicial; (5) Os
acordos ja firmados somente pelo Ministério Publico ficam preservados até a data deste julgamento, desde
gue haja previsao de total ressarcimento do dano, tenham sido devidamente homol ogados em Juizo e
regularmente cumpridos pelo beneficiado”. Tudo nos termos do voto do Relator. Plenario, Sessdo Virtual de
23.6.2023 a 30.6.2023.” (grifo nosso)

Logo, mostra-se plenamente possivel o uso de acordo de colaboragéo premiada no ambito daimprobidade
administrativa, eis que referido “microssistema de combate a corrupgéo evoluiu no sentido de propiciar cada
vez mais meios facilitadores a repressdo e a prevencdo deilicitos’ (

https://amma.com.br/2023/06/26/mai oria-do-stf-vota-a-favor-de-uso-de-del acao-em-caso-de-improbidade/).

Evidente que a delacdo, por si sd, ou sgja, desacompanhada de outras provas, € insuficiente para qual quer
condenacao por ato de improbidade. Por isso, apenas se a delacdo puder se agregar a outras provas, em
relacdo a cada um dos réus, sera possivel atestar o imputado ato de improbidade administrativa.

- Gravagdo ambiental realizada em 21/10/2009 e outras gravacfes/videos

No dia 21/10/2009, o delator e colaborador DURVAL BARBOSA, autorizado pelo Superior Tribunal de
Justica (competente a época em razéo da prerrogativa de funcao do Governador do DF), em ac&o controlada,
previstaem lei, com uso de equipamentos el etroni cos camuflados sob suas vestes, gravou conversa e captou a
voz do réu JOSE GERALDO MACIEL, entdo Chefe da Casa Civil e do réu JOSE ROBERTO ARRUDA, na
época Governador do Distrito Federal.

Nareferida conversa, foi registrado em audio o modo de atuagdo, a organizacao, articulacdo e a distribuicdo
das tarefas de todo o esquema criminoso.

Os interlocutores gque tiveram a sua voz captada na referida reunido revelavam, sem maiores
constrangimentos, de forma clara e explicita, como era a arrecadacdo, a distribuico e o pagamento de
vantagens indevidas, propinas, em especia para politicos, bem como para os proprios agentes publicos
mentores do esguema criminoso.
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N&o ha qualquer nulidade nareferida gravacéo. Trata-se de prova licita. Em nenhuma hipotese se pode perder
de vista que houve acédo controlada, previstaem lel federal, autorizada pelo Superior Tribunal de Justica, 0
gue é meio legitimo de obtencéo de prova.

De acordo com o artigo 3°, inciso I11, daLei n.° 12.850/2013, em qualquer fase da persecucdo penal, seréo
permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s seguintes meios de obtencdo da prova:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucéo penal, seréo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s
seguintes meios de obtencdo da prova:

| - colaborac&o premiada;
Il - captacdo ambiental de sinais el etromagnéticos, Opticos ou aclsticos,
[l - acédo controlada;

IV - acesso aregistros de ligacOes tel efonicas e telematicas, a dados cadastrais constantes de bancos de dados
publicos ou privados e ainformacfes eleitorais ou comerciais,

V - interceptacdo de comunicagdes tel efonicas e telemdticas, nos termos da legislagdo especifica;
V1 - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da |egislacéo especifica;
VII - infiltragdo, por policiais, em atividade de investigacéo, naformado art. 11;

VIl - cooperacdo entre instituicdes e 6rgdos federais, distritais, estaduais e municipais na busca de provas e
informagdes de interesse da investigacdo ou dainstrucdo criminal.

Portanto, a gravacéo ambiental, em primeiro lugar, foi autorizada pelo Superior Tribunal de Justica, em tipica
situac&o de acdo controlada.

Ademais, o0 Governador Arruda, em entrevista ao jornalista Fernando Rodrigues, confirmou a gravagéo
ambiental levada a efeito por DURVAL BARBOSA. Embora Arruda tenha negado qualquer ato de
corrupcao, confirmou ao jornalista que participou da conversa que foi gravada. A conversa captada na
gravagao existiu de fato.

O proprio interlocutor confirmou a existéncia da conversa gravada.

Em depoimento prestado em juizo nos autos n.° 2013.01.1.081889-9, Arruda voltou a confirmar sua
participagcdo na conversa, emboratenha aterado a versdo sobre o contetido e a finalidade da reuni&o.

Na acdo controlada, previstaem lei (artigo 3° daLei de Organizacdo Criminosa, que prevé a colaboragdo
premiada e a agdo controlada como meios legitimos de prova), autorizada e fiscalizada pelo Superior

Tribunal de Justica, no &mbito do Ingquérito n.° 650/DF, houve acompanhamento judicial e policial detodo o
procedimento para captacdo da conversa. Nao se tratou de acdo isolada e unilateral de DURVAL BARBOSA,
mas de meio legal de obtencéo de prova, onde era a todo tempo observada por autoridades policial e judicial.

Os equipamentos utilizados por Durval Barbosa ficaram sob a responsabilidade da Policia Federal, o que foi
registrado em relatério de inteligéncia, que esta acostado a estes autos. O relatério de inteligéncia é
extremamente minucioso. A acdo da Policia Federal foi conduzida e articulada, com observéancia estrita da
legislacdo. Por isso, que ndo ha motivo para outras pericias nos equipamentos.

Desde o momento em que deixou a sede da Policia Federal, durante a reunio naresidénciaoficial de Aguas
Claras, até deixar o local, o delator DURVAL BARBOSA foi acompanhado pelainteligéncia da PF. Os
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procedimentos para a captacdo da conversa estéo registrados, o que desqualifica a tese dos réus de que
DURVAL BARBOSA teria manipulado as gravagdes. A aegada manipulacéo da gravacéo ambiental do dia
21/10/09 ndo passa de suposi¢do dos réus. O fato de &udios terem inconsisténcias técnicas ndo significa que
houve manipulacdo, adulteracdo ou fraude, até porque o colaborador era observado e acompanhado por
autoridades publicas durante toda a acéo.

N&o ha qualquer evidéncia ou indicio de fraude ou manipulacéo desta prova. Neste e em outros processos,
foram laudos e mais laudos, que se somam para confirmar alicitude e lisura das gravacdes. Além do Laudo
n.° 1507/2011, elaborado pel os peritos do Instituto de Criminalistica da Policia Federal, o qual inclusive foi
complementado, por outros dois laudos periciais, n.° 1944/2015 (1D 49753389 do processo n.°
0010239-23.2012.8.07.0018) e n.° 92/2016 (1D 49753486 do processo n.° 0010239-23.2012.8.07.0018),
atestaram a auséncia de qualquer edicéo ou manipulacéo do referido equipamento, capaz de comprometer a
sualegitimidade.

No laudo pericia n.° 1944/2015, os peritos, nas respostas aos quesitos, afirmaram gue ndo ha elementos
indicativos de adulteracdo da gravacdo com relacéo ao audio original (1D 49753419, pég. 4, do processo n.°
0010239-23.2012.8.07.0018).

Segundo os peritos, as descontinuidades nas conversas e na gravagao decorrem da natureza e de questoes
intrinsecas ao proprio equipamento, ou segja, ndo possuem qualquer relacdo com manipulacdo, adulteracdo ou
fraude. Os ruidos e variacOes de intensidade no audio foram devidamente esclarecidos pel os peritos, sendo
absol utamente desnecessario colacionar as conclusdes ja conhecidas e que constam nos autos. Os laudos
periciais so contundentes quanto a compl eta auséncia de adulteracdo, edicdo ou manipulacdo dos audios.

Se 0s peritos técnicos concluiram que a prova ndo foi manipulada, adulterada, editada ou fraudada e, como
tal provafoi produzida em acéo controlada com a devida autorizagdo judicial, ndo ha que se cogitar em
nulidade.

Por este motivo, a gravagio ambiental realizada no dia 21/10/2009 na residéncia oficial de Aguas Claras
servira como elemento de provaidéneo para se apurar a existéncia de atos de improbidade administrativa que
sdo imputados aos réus nainicial.

Os mesmos argumentos podem ser utilizados em relagio a gravagio da conversa entre JOSE ROBERTO
ARRUDA, JOSE GERALDO MACIEL e DURVAL BARBOSA e 0s videos que captaram imagens dos réus
JOSE ROBERTO ARRUDA, DURVAL BARBOSA, JOSE GERALDO MACIEL, OMEZIO RIBEIRO,
DOMINGOS LAMOGLIA e RENATO ARAUJO MALCOTTI.

Ademais, aprevisdo contida no art. 5°, X, da Constituicdo Federal, que garante ainviolabilidade da
intimidade e da vida privada, ndo sdo direitos absolutos, em especial quando ponderado com outros valores
de protecdo social e constitucional relevante, em dimensdo constitucional, tal como os principios norteadores
da Administracdo Publica, valores e patriménio coletivos.

A jurisprudéncia, alias, é pacifica no sentido de que a gravacéo de imagens por um dos interlocutores €
legitima, em especial para a preservacio de direitos de igual valor. Nesse sentido o STJ: "E pacifico, neste
Superior Tribunal e no Pretério Excelso, que a gravacdo ambiental, realizada por um dos interlocutores, com
0 objetivo de preservar-se diante de atuacdo desvirtuada da legalidade, prescinde de autorizacéo judicial
(RHC 31.356/PI, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 24/03/2014)". O STF também tem véarios precedentes sobre o assunto (Ac¢&o Penal 447/RS -
Ministro Joaquim Barbosa).

O TJDFT jaanalisou essa mesma questdo sobre alicitude destas provas em acéo de improbidade e, em todas
as demandas, atese foi repelida:
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DIREITO CIVIL E PROCESUAL CIVIL. AC}AO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINARES: NULIDADE DA SENTENCA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
NULIDADE DO PROCESSO. FORMAQAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO. DESNECESSIDADE.
MERITO: MEMBRO DO PODER LEGISLATIVO DO DISTRITO FEDERAL. RECEBIMENTO DE
VANTAGEM ILICITA EM TROCA DE APOIO POLITICO AO PODER EXECUTIVO. HARMONIA E
COERENCIA ENTRE ASPROVAS PRODUZIDASNOSAUTOS. ATO DE IMPROBIDADE
CONFIGURADO. INDENIZA(}AO POR DANOS MORAIS COLETIVOS. CABIMENTO.
PENALIDADES. GRADA(;AO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
OBSERVADOS. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. MANUTEN(;AO. 1.Verificado que o provimento
jurisdicional exarado guarda estrita congruéncia com a pretenséo deduzida nainicial, no que se refere ao
periodo a ser observado para fins de célculo do montante dos val ores acrescidos ilicitamente ao patriménio
da parte ré, ndo se encontra evidenciado o julgamento extra petita. 2.A Ac&o Civil Publica pode ser proposta
individualmente contra cada um dos que tenham praticado o ato de improbidade administrativa, ndo se
fazendo necessaria ainclusdo de todos os envolvidos no polo passivo da demanda. 3.Configura a pratica do
ato de improbidade administrativa previsto no artigo 9°, inciso |, daLei n°8.429/1992, o recebimento de
vantagem patrimonial indevida por parte de parlamentar da Camara Legislativa do Distrito Federal, em troca
de apoio politico aos interesses do Poder Executivo do Distrito Federal. 4.0 recebimento de vantagem
patrimonial indevida, por membro do Poder Legidlativo do Distrito Federal afeta a confianca depositada ndo
apenas no parlamentar envolvido, mas sobretudo na Administragdo Publica, causando perplexidade em toda a
sociedade, que se sente menosprezada e atingida negativamente em sua honra e dignidade por tal conduta, o
gue imp0de a condenacdo da parte ré ao pagamento de indenizagao por danos morais coletivos. 5.A0 se dispor
areceber vantagem financeiraindevida, de formareiterada e por longo periodo, o parlamentar atenta
frontalmente contra os principios democraticos republicanos, bem como contra a boa-fé e amoral da
sociedade, devendo ser aplicadas em seu grau maximo as penalidades previstas no artigo 12, inciso |, da L ei
n° 8.429/1992. 6.Evidenciado que ainda persiste a necessidade da medida de indisponibilidade de bens
determinada em Acdo Cautelar, ndo ha como ser deferida a antecipacéo dos efeitos da tutela recursal, de
modo aliberar parte dos bens bloqueados. 7.Apelacéo Civel conhecida. Preliminares rejeitadas. No mérito
recurso ndo provido. (Acorddo n. 681896, 20100110632416APC, Relator: MARIO-ZAM BELMIRO,
Relator Designado:NIDIA CORREA LIMA, Revisor: NIDIA CORREA LIMA, 32 Turma Civel, Data de
Julgamento: 29/05/2013, Publicado no DJE: 07/06/2013. Pég.: 109).

DIREITO CIVIL E PROCESUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA: JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
MERITO: MEMBRO DO PODER LEGISLATIVO DO DISTRITO FEDERAL. RECEBIMENTO DE
VANTAGEM ILICITA EM TROCA DE APOIO POLITICO AO PODER EXECUTIVO. HARMONIA E
COERENCIA ENTRE ASPROVAS PRODUZIDASNOSAUTOS. ATO DE IMPROBIDADE
CONFIGURADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS. CABIMENTO.
PENALIDADES. GRADACAO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
OBSERVADOS. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. MANUTENCAO. 1.Verificado que o provimento
jurisdicional exarado guarda estrita congruéncia com a pretensdo deduzida nainicial, no que se refere ao
periodo a ser observado para fins de célculo do montante dos valores acrescidos ilicitamente ao patriménio
da parte ré, ndo se encontra evidenciado o julgamento extra petita. 2.Configura a préticado ato de
improbidade administrativa previsto no artigo 9°, inciso I, daLei n°® 8.429/1992, o recebimento de vantagem
patrimonial indevida por parte de parlamentar da Camara L egislativa do Distrito Federal, em troca de apoio
politico aos interesses do Poder Executivo do Distrito Federal. 3.0 recebimento de vantagem patrimonial
indevida, por membro do Poder Legislativo do Distrito Federal afeta a confianca depositada ndo apenas no
parlamentar envolvido, mas sobretudo na Administracéo Publica, causando perplexidade em todaa
sociedade, que se sente menosprezada e atingida negativamente em sua honra e dignidade por tal conduta, o
gue impde a condenacdo da parte ré ao pagamento de indenizagao por danos morais coletivos. 4.A0 se dispor
areceber vantagem financeiraindevida, de formareiterada e por longo periodo, o parlamentar atenta
frontalmente contra os principios democréticos republicanos, bem como contra a boa-fé e amoral da
sociedade, devendo ser aplicadas em seu grau maximo as penalidades previstas no artigo 12, inciso |, da L ei
n° 8.429/1992. 5.Evidenciado que ainda persiste a necessidade da medida de indisponibilidade de bens
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determinada em Acdo Cautelar, ndo ha como ser deferida a antecipacéo dos efeitos da tutela recursal, de
modo aliberar parte dos bens bloqueados. 6.Apelacéo Civel conhecida. Preliminar rejeitada. No mérito
recurso ndo provido. (Acorddo n. 705748, 20100110632344APC, Relator: NiDIA CORREA LIMA, Relator
Designado:GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, Revisor: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, 32 Turma
Civel, Data de Julgamento: 17/07/2013, Publicado no DJE: 28/08/2013. Pag.: 132)

A guestdo jafoi debatida a exaustéo em diversas agdes de improbidade e penais que tramitam no Judiciério
local e aalegacdo deilicitude da prova sempre foi rejeitada, confira-se:

APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA SENTENCA. AUSENCIA
DE DESIGNAGAO DO JUIZ. EXCECAO DE SUSPEICAO. SUSPENSAO AUTOS,
OBRIGATORIEDADE DE FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO. SENTENCA FUNDADA
EM PROVASILICITAS. FRAUDE NAS GRAVA(;@ES EFETUADAS PELO DELATOR. NAO
DEMONSTRADA. OPERA(;AO CAIXA DE PANDORA. CONTRADI(}()ES NOS DEPOIMENTOS
PRESTADOS PELO DELATOR. COM PROVAC}AO DA CONDUTA iIMPROBA. DOLO. PRATICA DOS
ATOS DESCRITOS NOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92. DANO MORAL COLETIVO.
POSSIBILIDADE DE CONDENAQAO. RECURSO CONHECIDO. PRELIMINARES REJEITADAS. NO
MERITO, DADO PARCIAL PROVIMENTO TAO SOMENTE PARA REDUZIR A INDENIZAQAO POR
DANO MORAL. 1. N&o h4 que se falar em inexisténcia da sentenca proferida nos autos, tampouco em
incompeténcia da juiza prolatora, vez que devidamente observado o que dispde aL e de Organizagdo
Judiciéria, a Resolucdo deste Tribunal e a Portaria do Gabinete da Primeira Vice-Presidéncia sobre o tema. 2.
Raz&o também néo assiste ao apelante quando postula a declaracdo de nulidade dos autos e sua remessa a
TerceiraVara de Fazenda como substituta legal do Juizo original, conforme disposto no art. 48 daLei de
Organizacdo Judiciaria. A suspeicao atinge somente o juiz e ndo o Juizo. Por esta razdo, ndo ha que se falar
em inexisténcia da sentenca ou nulidade em face da incompeténcia do Juizo e dajuiza sentenciante. 3. No
julgamento do REsp 1.440.848/DF a Primeira Turma do STJ ndo concedeu efeito suspensivo ao tramite da
presente ac&o, tampouco impds qual quer restricdo a continuidade da marcha processual destes autos. Observo
gue o prosseguimento do feito se deu de forma escorreita, assim no esteio do brocardo juridico pas de nullité
sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), tem-se que para o reconhecimento de qualquer nulidade se faz
necessaria a comprovacao do efetivo prejuizo. N&o comprovada a ocorréncia de qualquer prejuizo as partes e,
de modo especia ao apelante, tem-se que € desnecesséria a decretacdo de nulidade dos atos. 4. Quanto a
assertiva referente a necessidade de formagao litisconsorcial, também néo se mostra plausivel tal insatisfacao.
Com efeito, ha a possibilidade clara, devido as circunstancias faticas de cada um dos envolvidos, que a
sentenca seja diversa em relacéo a cada um deles. Assim, resulta evidenciada ainexisténcia de
obrigatoriedade da formagao de litisconsorcio. 5. O Laudo Pericial 488/2010, produzido pelo I nstituto de
Criminalistica, concluiu pela auséncia de elementos indicativos de edicéo ao longo dos trechos
examinados, bem como verifico que o apelante ndo indicou a ocorréncia de qualquer prejuizo efetivo.
A prova, cuja legalidade é questionada pelo apelante, qual sgja, a gravacao ambiental em video, é
corroborada por outros elementos do conjunto probatorio produzido na espécie, ndo restando
configurada a ilegalidade indicada, haja vista a propria confissao do apelante de que recebeu dinheiro
do Sr. Durval Barbosa. A prova captada nos presentes autos ndo padece de nenhum vicio apto a
macular a sentenca proferida. 6. As provas carreadas aos autos, em especial, os depoimentos prestados
pelo colaborador Durval Barbosa, os videos por ele gravados, a captacédo ambiental realizada na
residéncia oficial do entdo governador José Roberto Arruda em 2009, bem como os documentos e
midias eletr 6nicas obtidas mediante busca e apreensdo realizada nos autos do I nquérito Policial
650/ST J, sdo extremamente habeis a comprovar a participacdo do apelante no esquema fraudulento
gue, deformareiterada, recebiailicitamente quantias em dinheiro em troca de apoio palitico. 7.
Durantetodo o tramite dos autos ao apelante foi assegurado o pleno exer cicio do contraditorio eda
ampla defesa, ndo havendo motivos par a, em sede de apelacdo, tentar desqualificar o depoimento de
Durval Barbosa, eis quetrata-se de testemunha com amplo conhecimento dos fatos narrados na inicial,
a quem foi concedido o beneficio da delagdo premiada na forma previstaem lei (Lel 9.807/99) e seu
depoimento, aliado as demais provas coligidas em torno de toda a Operacdo Caixa de Pandor a, foi

https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23090117172677000000153581945
Assinado eletronicamente por: DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI - 01/09/2023 17:17:27

Num. 167227268 - Pag. 21



exaustivamente analisado por esta Corte, bem como pelas Cortes Superiores. 8. O apelante, diante da
imagem onde foi flagrado recebendo dinheiro em espécie, confessater recebido tal quantia atitulo de doagédo
de campanha. No entanto, no trecho do depoimento de Durval Barbosa, essa afirmacao é prontamente
rechacada e ainda, se assim fosse, mesmo que esse recebimento se tratasse de contribui¢do para campanha,
tal alegacdo ndo muda em nada o carater ilicito da conduta do apelante, enquadrando-se como ato de
improbidade administrativa e tornando-se incontroverso o fato de que o apel ante recebeu indevidamente
guantias em dinheiro, enriquecendo-se ilicitamente. 9. A caracterizacdo do ato de improbidade, em tese, é
apreciada sob a égide de um complexo de fatos prejudiciais ao cumprimento do fim maior da Administracéo
Pablica que é agir conforme interesse publico. Imperioso, portanto, que aquel es que exercem funcéo publica,
obrigatoriamente, cumpram as regras e principios que delineiam o dever de atuagéo, segundo os principios da
legalidade e moralidade. 10. O dano moral coletivo constitui a agressao a bens e valores juridicos comuns a
toda a coletividade ou parte dela. Ademais, basta alesdo injusta e intoleravel a qualquer dos interesses ou
direitos titularizados pela coletividade, independentemente do nimero de pessoas atingidas e da configuragdo
da culpa, para se impor aos infratores o dever deindenizar. 11. Tenho que o montante de R$ 2.000.000,00
(dois milhGes de reais) é razodvel para ser indenizado atitulo de dano moral coletivo e atende aos requisitos
da equidade e darazoabilidade. Por esta raz&o, entendo que este € 0 Unico ponto da sentenca que merece
reparo. 12. Recurso conhecido. Preliminares rejeitadas. No mérito, dado parcial provimento. Sentenca
reformada no tocante ao valor daindenizac&o por dano moral coletivo. (TJ-DF 20100110530372 DF
0022568-89.2010.8.07.0001, Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA, Data de Julgamento:
07/11/2018, 33 TURMA CIVEL, Data de Publicago: Publicado no DJE: 22/11/2018. Pag.: 284/290) (grifo
NOSS0)

Ainda, ha uma questdo a ser ressaltada. Os réus tentam desqualificar as gravacdes, audios e videos com base
em guestdes técnico/formais, quando o contetido, as conversas captadas e as imagens sdo incontroversas. Nao
se pode permitir que questdes técnicas, que ndo descaracterizam o contelido e a substancia das conversas,
possam comprometer a esséncia de tudo que foi captado.

N&o se pode transformar esta acdo de improbidade em discussao sobre inconsisténcia técnica de determinada
gravacao, com desprezo a questdes fundamentais que é todo o contexto das conversas e imagens
inequivocadamente captadas, que inclusive, como sera analisado nesta sentenca, os réus reconhecem terem
mantido.

A prova é o resultado da gravagéo ou do audio, 0 seu contetido, a agdo controlada destinada a obtencéo deste
resultado e ndo o equipamento utilizado. O equipamento da gravacdo ndo € aprova. A provaéaimagemea
conversa captada pelo equipamento em agdo controlada. O equipamento é mero instrumento de obtengdo da
prova obtida de formallicita. N&o se pode transformar o equipamento ou gravador em prova, porque aprova é
o audio e aimagem que tais equi pamentos captaram, diga-se de passagem, em acdo controlada, sob a
supervisdo da policiae do judiciario.

Por todas estas razfes, as gravactes e videos acostados aos autos, que captam imagens e conversas dos réus,
seréo considerados como provas licitas.

Ademais, cabe ressaltar que, em 2018, no &mbito criminal, foram confeccionados os laudos periciais n.° 1286
e 1394/2018, pelo Instituto Nacional de Criminalistica da Policia Federal, afim de complementar os laudos
Nn.° 1507/2011-INC/DITEC/DPF, 1944/2015-INC/DITEC/DPF e n.° 092/2016-INC/DITEC/DPF, citados
acima.

Naguel e Juizo fora determinada a realizacdo de exame pericial complementar aos laudos supracitados,
limitando-se 0 escopo dos exames aos equipamentos gravadores que efetivamente realizaram a captagéo
ambiental dos registros de audio e video correspondentes aos referidos laudos, procedendo-se, pois, todos os
questionamentos, a necesséria realizagdo de exame de verificacdo de fonte (ID 34540430, péag. 33, dos autos
n.° 0048408-11.2014.8.07.0018).
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No Laudo n.° 1286/2018-INC/DITEC/PF restou consignado que o desiderato da pericia consistiana
averiguacao de eventual adulteracdo durante a captagdo ambiental, ou sgja, se houve deturpacdes nas
gravacOes de voz e, quica, das imagens, segja por indevida interferéncia humana ou indesejavel falha
mecanica (ID 34540692, pag. 1, dos autos n.° 0048408-11.2014.8.07.0018).

Jano Laudo n.° 1394/2018-INC/DITEC/PF consta que o objetivo deste era complementar os exames de
verificacdo de edicdes materializados no LAUDO DE PERICIA CRIMINAL FEDERAL N°
1944/2015-INC/DITEC/DPF, N° 1949/2015-INC/DITEC/DPF e N° 092/2016-INC/DITEC/DPF, bem como
responder aos quesitos formulados (ID 34540430, pag. 40, dos autos n.° 0048408-11.2014.8.07.0018).

Destaca-se que os laudos produzidos pelo Instituto de Criminalistica da Policia Federal no ano de 2018
corroboraram as conclusdes dos laudos confeccionados anteriormente.

Confiram-se trechos do Laudo n.° 1394/2018-INC/DITEC/DPF (1D 34540430 dos autos n.°
0048408-11.2014.8.07.0018):

“(...) observou-se a ocorréncia de descontinuidades sisteméticas, (...) tal caracteristica esta associada
especificamente ao model o de cartdo de memoéria COMPACT FLASH utilizado, ou sgja, estd associada a
car acter isticas construtivas do mecanismo de escrita e leitura em memoria por parte do conjunto
gravador, o que corrobora as conclusdes ja apostas na Segéo 1V.5.3.3 do LAUDO DE PERICIA CRIMINAL
FEDERAL N°1944/2015-INC/DITEC/DPF.” (ID 34540430, pég. 58)

“(...) Destaforma, tendo em vista a forma de operacdo do equipamento relatada acima e as analises
apresentadas na Secdo 1V .3.2 deste laudo, relacionadas aos testes de exaurimento da bateria, é possivel
afirmar que areferida gravacdo transcorreu, do inicio ao fim da sua reproducéo, sem 0 equipamento
ter sido desligado por acéo direta de um operador, tendo sido encerrada pelo exaurimento da bateria
gueo alimentava (...)” (ID 34540430, pag. 61).

“(...) tendo em vista todas as anélises r ealizadas ao longo deste laudo e no laudo de pericia(...), néo
foram encontrados elementos obj etivos que cor roborem a afirmacgao de que os equipamentos que
captaram as gravacoes video ambiental AV e audio ambiental. WAV sofreram avarias durante a sua
utilizacdo (...)” (ID 34540430, pag. 62). (grifo nosso)

Ainda, verifica-se que o perito afirmou categoricamente, quando indagado a respeito da autenticidade e
integridade do audio e video ambientais captados, ndo terem sido encontrados elementos indicativos de que
as gravagoes foram adulteradas em relacéo ao audio original (1D 34540488, pag. 2, dos autos n.°
0048408-11.2014.8.07.0018).

Conclui-se, portanto, mais umavez, por meio de nova periciarealizada nos autos, no ano de 2018, que as
descontinuidades encontradas nas gravagdes de dudio e imagens foram originadas pel o equipamento gravador
no momento da geracdo dos registros, sendo fruto de caracteristicas intrinsecas do equipamento, ndo cabendo
se falar em qualquer relagdo com manipulagéo, fraude ou adulteragéo.

Neste ponto, cumpre novamente destacar que, de acordo com a jurisprudénciado STJ, as esferas pena e
administrativa sdo independentes, de modo que a solugdo conferida na agdo criminal n&o interfere no
julgamento da demanda por improbidade administrativa, excetuando-se 0s casos em que se reconhece a
inexisténcia do fato ou a negativa de autoria (EDcl no Agint no AREsp 0018437-66.2009.8.16.0030 PR
2014/0299597-5).

No caso, ja houve a efetivacao da periciano juizo criminal, fato que obstava o prosseguimento dos processos.

Destaforma, a apreciacéo da prova para fins de convencimento do magistrado devera ser analisada de forma
independente por cada juizo competente ao tempo da prolagéo da sentenca, o que se faz neste momento.
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Assim sendo, ja da andlise dos laudos produzidos no ano de 2022 no émbito da 72 Vara Criminal de Brasilia,
observa-se, também, que referidos documentos confirmam as conclusfes dos laudos anteriormente
produzidos, 0 que afasta eventuai s questionamentos acerca da confiabilidade e qualidade dos arquivos.

V gjamos.

No Laudo n.° 1483/2022-INC/DITEC/PF fora consignado que os “(...) arquivos questionados analisados
neste laudo s&o os mesmos cal culados e consignados na Informagdo Técnica 397/2009-INC/DITE/DPF e no
Laudo 424/2010-INC/DITEC/DPF, comprovando gue 0s arquivos agora examinados sdo copias idénticas dos
analisados anteriormente, recebidos no protocolo da DITEC pela primeiravez em 20/11/2009.” (1D
142581494, pég. 16, dos autos n.° 0012379-13.2014.8.07.0001).

Destacam-se as seguintes respostas apresentadas aos quesitos formulados pelas partes naquel es autos (1D
142581494, pags. 8/10, dos autos n.° 0012379-13.2014.8.07.0001):

“(...) ¢) Os hashes dos ar quivos de imagens (videos) acostados aos autos gar antem, por si, queo
material € integro e auténtico?

O cadigo hash listado na Tabela 1, que confere com o hash do arquivo analisado no Laudo
424/2010-INC/DITEC/DPF e com o hash do arquivo citado no Item 20 da Tabela 1 da Informagéo Técnica
397/2009-INC/DITE/DPF, sdo uma especie de resumo criptografico dos arquivos que permitem avaiar2 se o
contetido do arquivo digital ndo foi alterado apds o célculo dos hashes. Tais hashes foram gerados quando do
recebimento do material pela pericia e visam garantir aintegridade a partir daquele momento, ou sgja, que 0s
arquivos agora examinados sdo copias idénticas dos descritos no Laudo 424/2010-INC/DITEC/DPF e na
Informac&o Técnica 397/2009-INC/DITE/DPF.

(..)

g) E possivel identificar cortes (interrupgdes) no fluxo das gr avagdes encaminhadas par a exames
(videos acostados aos autos)? Se a resposta for positiva, quantos, em que momentos temporais e quais
fatos de natureza técnica os produziram?

Conforme relatado na Secéo 111.2.2 do Laudo n° 424/2010-INC/DITEC/DPF, foram identificadas
descontinuidades ao longo do arquivo examinado, que delimitam trés trechos detal hados na tabela a seguir.

()

A partir daidentificacéo dos trechos descritos na Tabela 4, verificou-se que o ar quivo examinado ndo se
trata de material original, com a ocorréncia de copia de parte do conteldo do trecho 3 para oinicio do
ar quivo, mascar amento de parte dasimagens do trecho 1 e inserc¢éo do trecho 2, sem contetdo. (...)"

Em relacéo a ocorréncia de interrupcdes no fluxo das gravagOes encaminhadas para exame, citada acima,
cabe destacar o0 que ja havia sido informado nos autos do Laudo n.° 424/2010-INC/DITEC/DPF:

“(...) A partir de identificagdo dos trechos descritos na tabela 2, verificou-se que o0 arquivo examinado ndo se
trata de material original, com a ocorréncia de copia de parte do contetido do trecho 3 para o inicio do
arquivo, mascaramento de parte das imagens do trecho 1 e inser¢do do trecho 2, sem contetdo.

Cabe salientar, entretanto, que a ocorréncia destes eventos nos trechos 1 e 2 ndo invalida a realizacdo
da verificacdo de edicéo sobre o trecho 3, que € o material questionado.

Neste trecho, ndo foram encontradas descontinuidades ou indicios de edicdo, verificando-se que é
continuo e se apresenta conexo e com coer éncia entre audio eimagem (...)” (grifo nosso)
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Destaforma, observa-se que o Laudo complementar n.° 1483/2022-INC/DITEC/DPF apenas valida o que ja
havia sido constatado pelo Laudo n.° 424/2010-INC/DITEC/DPF.

Jao Laudo n.° 1522/2022-INC/DITEC/PF trouxe o resultado de testes realizados para verificar se os arquivos
“fl. 48 reduzido.mpg”, “reduzido.mpg”, “Untitled1 cd 18.mpg”, “Untitled.mpg” e “omesio2.mpg” possuem
COmo origem 0 mesmo equipamento gravador, e a conclusdo foi no sentido de que os resultados dos testes
realizados n&o permitiram que se concluisse se todos esses arquivos eram oriundos da mesma fonte ou néo,
exceto em relagdo aos arquivos “ Composite-2008-12-09_11-25-19h.mpg” e “reduzido.mpg”, em relacéo aos
quaisfoi possivel concluir que possuem como origem o mesmo gravador. Segue trecho do mencionado laudo
nesse sentido (1D 142582945, pég. 13, dos autos n.° 0012379-13.2014.8.07.0001):

“(...) Em raz8o da existéncia de trechos com o0 mesmo conteido de audio e imagem nos arquivos
“Composite-2008-12-09 11-25-19h.mpg” e “reduzido.mpg”, conclui-se que ambos possuem como origem
um mesmo equipamento gravador.

Considerando o conjunto de achados, as analises realizadas e o material recebido, os signatarios concluem
gue as evidéncias nem fortalecem nem enfraguecem a hipotese de que os arquivos “fl. 48 reduzido.mpg”,
“reduzido.mpg”, “Untitled1 cd 18.mpg”, “Untitled.mpg” e *omesio2.mpg” foram produzidos pelo mesmo
equipamento, em contraposi¢do a hipétese de que foram produzidos por equipamentos diferentes (...)”

Por fim, no Laudo n.° 1598/2022-INC/DITEC/PF foram analisados dois arquivos, a saber, “Untitled.mpg” e
“Untitled1 cd 18.mpg”. Ao responder a0 quesito apresentado a seguir, “ E possivel afirmar que os videos
encaminhados para pericia sdo INTEGROS e AUTENTICOS?’, os peritos assim consignaram:

“Foram encontrados cinco pontos de descontinuidade ao longo do arquivo “Untitledl cd 18.mpg”, nos
instantes listados na Tabela 3 e ilustrados pelas Figuras 3 a 12. Nao é possivel determinar o tempo
transcorrido entre cada trecho nem se a ordem em que estdo dispostos corresponde a sequéncia em que foram
originalmente registrados. N&o foram encaminhados para exame a midia original nem o equipamento
gravador, nem foram encontrados elementos que pudessem atribuir as descontinuidades encontradas a algum
mecanismo sistematico. Considerando o conjunto de achados, as andlises realizadas, e 0 materia recebido, €
possivel concluir que as evidéncias enfraquecem muito a hipétese de que o registro audiovisual do
arquivo “Untitled1 cd 18.mpg” € auténtico, em contraposicao a hipétese de que € inauténtico,
correspondendo ao nivel -3 da escala apresentada na Secéo 1V .2, cujafaixavariade -4 a +4.

N&o foram encontrados el ementos indicativos de edi¢&o no arquivo “Untitled.mpg” (ver Laudo
278/2010-INC/DITEC/DPF). Ressdta-se que ndo foram encaminhados para exame a midiaoriginal nem o
equipamento gravador. Considerando o conjunto de achados, as andlises realizadas, e o material recebido, é
possivel concluir que as evidéncias fortalecem levemente a hipotese de que o registro audiovisual do
arquivo Untitled.mpg € auténtico, em contraposicao a hipotese de que € inauténtico, correspondendo ao
nivel +1 da escala apresentadana Secdo 1V .2, cujafaixavariade-4 a+4.”

Ocorre que, apesar de ter sido descrito no laudo que as evidéncias enfraquecem muito a hipétese de que o
registro audiovisual do arquivo “Untitled1 cd 18.mpg” seja auténtico, cabe enfatizar que, quando avaliado em
conjunto com os demais arquivos periciados, dentro do vasto cenario probatdrio reunido nos autos, o video
em questdo revela-se como mais um elemento de corroboragéo dos fatos narrados. Além do mais, importa
ressaltar que as descontinuidades mencionadas no laudo eram (e sdo) perceptiveis ao olhar leigo, o que
permite inferir ainexisténcia de ma-fé ou de edicéo proposital do video de modo a macular o meio de prova.

Destaforma, resta concluir que as Ultimas pericias realizadas no ambito da 72 Vara Criminal de Brasilia (no
ano de 2022) também ratificaram as conclusdes dos laudos anteriormente produzidos, no ambito do Inquérito
Nn.° 650 do STJ (Operacéo Caixa de Pandora), o que afasta a alegacdo de vérios réus quanto ailicitude dos
videos/imagens/audios apresentados pelo colaborador.
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Logo, constata-se que a investigacao promovida no ambito do Inquérito n.° 650/STJ, de onde veio
compartilhada parte da prova que instrui a presente acéo, é plenamente vélida e composta de diversas provas
legitimas e licitas, consoante os inUmeros laudos periciais produzidos no decorrer destes anos.

Sendo assim, neste caso especifico, como dito alhures, verifica-se que as provas carreadas aos autos, tais
como gravagoes e videos, que captam imagens e conversas dos réus, serdo considerados como provas licitas,
diante da fundamentacéo exposta.

PARTE |11 - Do esquema de pagamento de vantagem indevida, consistente em dinheiro em espécie, a
Deputados Distritais, em razéo do car go, para obtencdo de apoio politico

Antes de analisar a conduta dos réus, essencial demonstrar a existéncia do esquema de pagamento de
vantagem indevida (propina) a parlamentares parafins de obtenc&o de apoio politico, que é acausae a
justificacéo desta agéo de improbidade.

Pois bem.

Como dito alhures e restou demonstrado em varias a¢des de improbidade que tramitam neste Juizo (como
exempl 0s 0s processos n.° 0010239-23.2012.8.07.0018, 0004598-20.2013.8.07.0018 e
00484406-41.2014.8.07.0018), de fato houve um esquema de corrupgdo na alta clpula da administracéo do
Distrito Federal, durante o governo Arruda, baseado na arrecadacdo de propina nos contratos da érea de
informética para fins de financiamento de atividadesiilicitas, compra de apoio politico (que é o objeto desta
acdo de improbidade) e satisfacéo dos interesses particul ares de seus membros.

A prova da compra de apoio politico de parlamentares mediante o repasse de propina arrecadada de empresas
deinforméticafoi revelada pelo depoimento do colaborador processual DURVAL BARBOSA ao MPDFT
(cujalicitude jafoi explicitada na parte 2 desta sentenca), confira-se:

“(...) que em outro video apresentado nesta ocasido aparece 0 Deputado Distrital Brunelli com o declarante na
Secretaria de Assuntos Sindicais; QUE naimagem aparece o Deputado Brunelli recebendo dinheiro a mando
de ARRUDA, informando o depoente que o Deputado Brunelli recebia desde dezembro de 2002, a quantia de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais), mensalmente, sendo que a recomendacdo de Arruda era de fracionar a
distribuicéo do dinheiro ao longo do més o méximo possivel para que os beneficiados ndo perdessem o
interesse na defesa do candidato ARRUDA e de seu programa de governo ao GDF; QUE o declarante ficou
responsavel por entregar a mando de ARRUDA a cada um dos deputados e r epr esentantes de partidos
politicos listados, a seguinte quantia mensal: L eonardo Prudente — R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
Eurides Brito—30.000,00 (trinta mil reais); Junior Brunelli — R$ 30.000,00 (trinta mil reais); Odilon
Ayres—R$ 30.000,00 (trinta mil reais); Fabio Siméo — R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ocupante de
cargo na diretoria executiva regional do PM DB e Benicio Tavares—R$ 30.000,00 (trinta mil reais);
QUE Renato Malcotti, José Eustaquio (proprietario do prédio da 502 sul, onde funciona o escritério
politico de ARRUDA e ex-presidente da NOVACAP) e Marcio Machado (atual secretario de obrase
presidente do PSDB-DF) eram responsaveis pelo pagamento de outro grupo de apoiador es do
candidato ao governo do DF, ARRUDA, dentre os apoiador es haviam outr os deputados distritaise
representantes partidarios que garantiam o apoio politicoa ARRUDA (...)” (grifo nosso)

Ja perante este Juizo, o colaborador DURVAL BARBOSA relatou sobre o pagamento de parlamentares:

“(...) Que comecaram afazer “agrados’ porque aturmado PFL nessa época (atual ndo estava com
ARRUDA, que era o partido dele; que tinhao JUNIOR BRUNELLI, LEONARDO PRUDENTE, FABIO
BARCELOS, Presidente da Camara, que ARRUDA n&o tinha o apoio do partido dele, que erao PMDB:
EURIDES BRITO, FABIO SIMAO, ODILON AIRES e BENICIO TAVARES, que eles “ peitaram” 0
Presidente Nacional do PFL paraaindicacdo de ARRUDA; que, enquanto isso, ele (ARRUDA) pediu
também para pagar mesmo esse pessoal que era contra ele para ver se“suavizava’; que o declarante
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pagava para LEONARDO PRUDENTE e JUNIOR BRUNELLI do PFL; que o declarante pagava para
os Deputados do PMDB ODILON AIRES, BENICIO TAVARES, FABIO SIMAO etinha maisum;
queisso ocorria todo més; que JUNIOR BRUNEL LI passava l4 erecebia, LEONARDO PRUDENTE
passava la erecebia; (...) que o fracionamento mensal erafeito para fins de declaragdo de apoio politico
de FABIO SIMAO, que teve um papel importantissimo nisso por que eletem um poder de persuasio
forte, éum ‘cara’ influente; de BENICIO, EURIDESBRITO e ODILON AIRES; (...) que o declarante
efetuou gravacdo de EURIDES BRITO, ODILON AIRES, LEONARDO PRUDENTE e JUNIOR
BRUNELLI, quereceberam dinheiro na época de Maria Abadia e posterior mente também; que
LEONARDO PRUDENTE recebia, EURIDES BRITO recebia, BENEDITO DOMINGOS recebia efoi
comprado com valor pago pelo declarante; RONEY NEMER recebeu e o declarante ficou sabendo isso
na ambiental, que ndo selembra quem passava pra ele; que ARRUDA deu um espaco para Filipelli;
que AYLTON GOMES recebia; RUBENS CESAR BRUNELLI JUNIOR recebia; ODILON AIRES
recebia; que ROGERIO UL Y SSES recebia mas néo se recorda quem repassava para ele; que
BERINALDO PONTES ecebiadostrés, maisde R$ 60 mil; que PEDRO DO OVO recebia valores,
que prestava contas a JOSE ROBERTO ARRUDA dos valores arrecadados e distribuidos (...)” (grifo
NOSS0)

Ademais, acerca do didogo sobre a organizacdo, pagamento e distribui¢do de propina aos Deputados
Digtritais, condutas que s&o objeto da presente acdo de improbidade administrativa, destaca-se a seguinte
passagem da escuta ambiental degravada no Laudo n.° 1507/2011-INC/DITEC/DPF:

“ARRUDA: O, Zé, aquela despesa mensal com politico sua hoje esta em quanto?

DURVAL.: Isso aqui eu jatinhamostrado praele

J. GERALDO: (Proximo auns cem mil com dois deles) ... Porque como eles esta pagando mais com ...
daqui, do lado de c4, els véo deixando o lado dela. O Fabioeo ... e0 Zé. Vou te dar um exemplo: (o Pedro)
pega ... pegava quinze aqui, depois do acerto passou a pegar trinta comigo e quinze com eles.

ARRUDA: Com eles quem?

J. GERALDO: Com o Zé Eustaquio.

ARRUDA? Por qué? Cé tem que chamar (ininteligivel)

J. GERALDOQO: (ininteligivel) Taagui alistinha...

DURVAL: Ah, ele ndo tem que unificar?

J. GERALDO: Seiscentos...

ARRUDA: (ininteligivel) Unificar

J. GERALDO: Seiscentos é aquilo que sobra.

ARRUDA: Mas unificou tudo?

J. GERALDO: Unificou tudo. O unico que (ininteligivel) ... jatd pegando onze e ai la...

ARRUDA: E

J. GERALDO: ... com 0 MARCIO. Entdo o MARCIO iadeixar de (passar)?
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ARRUDA: BENEDITO té pegando com quem?

J. GERALDO: BENEDITO DOMINGOS? Pegava com 0 DOMINGOS.
ARRUDA: E agora?

J. GERALDO: N&o sai.

ARRUDA: Pois é, mas unific (descontinuidade) € isso, ndo pode deixar ninguém ... é saber tudo!
J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: NOs temos que saber de um por um.

J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: Se ele ndo vai pegar com 0 DOMINGOS, ele val pegar com quem:
J. GERALDO: o natural seriacom o FABIO né?

ARRUDA: N&o ZE

J. GERALDO: Nao?

ARRUDA: ... porque vocé ndo coordena tudo isso?

J. GERALDO: Tudo bem!

ARRUDA: O problema é ta em vérias méos!

J. GERALDO: N&o, tudo bem! Tu... tudo bem...

ARRUDA: Porgue eu acho o seguinte... vocé tem que conversar com o FABIO ... Eu acho que tudo isso tem
gue ser 0 seguinte, tem que ta ligado a uma campanha politica junto, concordam?

DURVAL: E né, se ostrés ndo se comunicarem!!!

J. GERALDO O Roney pega comigo trinta) e laonze e meio. O ROGERIO ULY SSES comigo cinquentaela
dez com 0 OMEZIO.

ARRUDA: Néo, cabou...

J. GERALDO: N2o, poisé, 0 ... AYLTON, comigo trintae com 0o OMEZIO dez.
J. GERALDO: O BERINALDO, trinta e trinta.

ARRUDA. N&o!

J. GERALDO: Poisé, ta...taato demais!

ARRUDA: N&o, meu Deus!

DURVAL: O BERINALDO pequenininho daquele jeito...
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ARRUDA: ZE GERALDO, chamar cada um e conversar: “olha, o...hou...houve um engano ...”

J. GERALDO: E ...

ARRUDA: Uai!

J. GERALDO: Quer que eu coordene isso?

ARRUDA. Tem que ser! Cé (senta e faz areuni&o).

J. GERALDO: E 0 PEDRO DO OVO, pegatrintamais dezes com o (Alécio).

ARRUDA: N&o, ndo. Agora...

DURVAL: Aqui, M...hein Maciel?

ARRUDA: E 0 BENEDITO DOMINGOS?

J. GERALDO: Pegaram com o DO...pegaram com o DOMINGOS.

ARRUDA: Tem gue unificar tudo! (...)

DURVAL: Hein, MACIEL!

J. GERALDO: E 0 BENEDITO me parece que é mais alto... bem mais alto né...

ARRUDA: N&o, étrinta.” (grifo nosso)

No caso, verifica-se que o didogo &€ emblemético e ndo deixa dlvidas sobre o seu contetido: a despesa
mensal que ARRUDA tem com parlamentares. Como se observa, JOSE ROBERTO ARRUDA e JOSE
GERALDO MACIEL citam, expressamente, cada um dos recebedores de vantagem indevida — todos
Deputados Distritais. Portanto, ndo ha davida de que se trata de pagamento de mensaldo para compra de
apoio politico.

No depoimento judicial, DURVAL BARBOSA afirma que a pessoa chamada MARpI Onodiaogo éoréu
MARCIO MACHADO; que o FABIO citado na conversa € o acusado FABIO SIMAO; a pessoade ZE
mencionada € JOSE EUSTAQUIO; a pessoa de DOMINGOS mencionada € o corréu em agcdo conexa
DOMINGOS LAMOGLIA (trecho de 01:29 a 01:36).

O colaborador processua afirmou, ainda, em depoimento judicial, que os réus acima citados no didlogo sdo
pagadores de propina a parlamentares para a compra de apoio politico (trecho de 49:52 a 56:28).

Constata-se, ainda, a preocupaco de JOSE ROBERTO ARRUDA acerca da necessidade de unificar os
pagamentos aos parlamentares que recebiam algum valor atitulo de mensal&o, eis que, em regra, recebiam tal
valor de dois pagadores distintos:

“ARRUDA: Aquela despesa mensal com politicos sua hoje td em quanto?”, ao que JOSE GERALDO
MACIEL responde que “ T aqui alistinha” . JOSE GERALDO MACIEL chega adizer que a despesa
mensal como politico esta em torno de “ seiscentos mil reais’. Ao verificarem os valores pagos, JOSE
GERALDO MACIEL perguntaa ARRUDA: “ Quer que eu coordeneisso?”, ao que ARRUDA responde
gue “tem que ser”, dizendo ainda que “ Tem que unificar tudo”.
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Na referida gravacio ambiental naresidénciaoficial de Aguas Claras nota-se, ainda, que JOSE GERALDO
MACIEL iniciaa prestacéo de contas e repassa a“listinha’ e narra todos os parlamentares recebedores de
propina.

O pagamento mensal fica evidente pelaleitura do trecho da gravagdo em que ARRUDA dizaDURVAL.:

“Senta direto comigo, sempre. Nao custa. Uma vez por semana, de quinze em guinze dias, vem ca. Conversa
comigo”

Esse pedido forarealizado porque ficou constatado que a arrecadacdo e 0 pagamento de propinas a deputados
distritais estavam fora de controle. A falta de controle é demonstrada em diversos trechos do dia ogo.

Portanto, a partir da captacéo ambiental, corroborada por outras provas contidas nestes autos, é possivel
afirmar que o Governador JOSE ROBERTO ARRUDA tinha uma despesa mensal com mensaldo de
parlamentares.

E mais. O referido mensal&o também restou comprovado pelo monitoramento do dinheiro arrecadado, pois,
durante as investigagdes do | P n.° 650/DF, houve marcac&o e monitoramento, pela Policia Federal, de quantia
em espécie arrecadadailicitamente das empresas de informética e entregue por DURVAL BARBOSA
RODRIGUES ao corréu JOSE GERALDO MACIEL parafins de distribui¢o de propina aos parlamentares
da base aliada em troca de apoio poalitico.

A entregado valor foi realizada em duas oportunidades: a) no dia 23/10/2009, no valor de R$ 400.000,00; e
b) no dia 30/10/2009, na quantia de R$ 200.000,00.

A primeira parcela, de R$ 400.000,00, teve sua entrega registrada em video, mediante agdo controlada da
Policia Federal. Foi possivel constatar, do didlogo estabelecido entre DURVAL BARBOSA, JOSE
GERALDO MACIEL eLUIZ PAULO COSTA SAMPAIOQ, transcrito no Laudo n.°
1949/2015-INC/DITEC/DPF, o teor dos assuntos tratados pel os interlocutores e como ocorreu o repasse do
dinheiro.

O didogo captado foi transcrito no Laudo n.° 1949/2015-INC/DITEC/DPF, em que se destacam 0s seguintes
trechos da conversa entre DURVAL BARBOSA RODRIGUES, GERALDO MACIEL eLUIZ PAULO
COSTA SAMPAIQ, este ultimo corréu em acdes conexas da “ Operacdo Caixa de Pandora’:

“Tempo: 16:00 al17:44

Durval: Luiz, o Maciel ta pedindo pravocé levar isso aqui |&

Luiz: Levar, laem cima?

Durval: Isso.

Maciel: (tosse). Dagui a pouco eu subo. A gente se encontrala.

Luiz: Espero 18?

Durval: ta

Luiz: Aguardo o senhor la

Maciel: E, vai praminhasaa
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(Durval empurra a maleta preta em direcéo ao interlocutor Luiz que pega a maleta e aretira de cima da mesa,
conforme apresenta a Figura 16).

Luiz: Dentro da sala?

Macidl: (ininteligivel) sabe.

Luiz: Ja sabe?

Maciel: E

()

Tempo: 17:44 a19:40

Luiz: Chefe. Podeir 18?

Durval: Hum?

Luiz: Subir |4, ta? (ruido) Subir e volto? Subir e volto, ta?

Durval: (descontinuidade) ...tregar |a a alguém?

Luiz: Hein?

Durval: Jata determinado?

Luiz: deixar na...

Maciel: (ininteligivel)

Luiz: Eu entro nasaae... aguardo |14? Posso aguardar?

Durval: Hum, t&”

Evidente, pois, que o destinatario damala era JOSE GERALDO MACIEL, pois o corréu em ac3o conexa,
LUIZ PAULO COSTA SAMPAIO, foi encarregado por DURVAL BARBOSA RODRIGUES de levar a
maleta de dinheiro até o gabinete de JOSE GERALDO MACIEL, localizado no mesmo prédio.

Damesma forma, a remessa dos R$ 200.000,00, acondicionados em uma sacola, realizada por DURVAL
BARBOSA RODRIGUES ao corréu JOSE GERALDO MACIEL ficou devidamente registrada em video:

“DURVAL mostra uma bolsa contendo notas de R$ 100,00 e diz que existem 200 mil reais. Entrega abolsaa
Seu assessor e pede que ele saia e entre pela mesma porta. DURV AL diz ao entregar abolsa: “Levaesse
dinheiro lano Maciel”.

Com 1:52 de gravagéo o0 assessor sai dasala. DURVAL fica sozinho durante todo o tempo.

Com 5:32 DURVAL abre a porta preocupado com a demora do assessor.

Com 8:10 o assessor retornaa salade DURVAL BARBOSA.

Com 8:18 0 assessor diz que entregou tudo.”
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Portanto, constata-se que a pessoa encarregada de receber o valor de R$ 200.000,00, acondicionado numa
sacola, foi novamente o assessor de DURVAL BARBOSA, o corréu em agdo conexa, LUIZ PAULO COSTA
SAMPAIOQ.

Ele deixou o gabinete de DURVAL BARBOSA, na Secretaria de RelagOes Institucionals, para entregar o
dinheiro a JOSE GERALDO MACIEL, no gabinete ocupado por este no mesmo prédio. Logo depois, LUIZ
PAULO retorna e confirma a entrega do dinheiro.

Como visto, sobreditas gravagdes ambientais permitiram documentar as deliberactes do entdo Governador
JOSE ROBERTO ARRUDA e do seu auxiliar mais proximo, JOSE GERALDO MACIEL, em relagio aum
dos objetivos do grupo criminoso: o pagamento mensal de propina a deputados distritais em troca de apoio
politico, conforme ja haviainformado o colaborador processual DURVAL BARBOSA as autoridades que
conduziam ainvestigagdo, com o destaque para 0 cumprimento da determinacdo de ARRUDA quanto a
entrega do dinheiro ao comparsa MACIEL, um dos encarregados de corromper deputados distritais.

E n&o é so. Durante o cumprimento dos mandados de busca e apreensio na “ Operacdo Caixa de Pandora’, os
investigadores apreenderam cédulas com a mesma numeragao de série de outras notas encontradas com réus
desta acdo de improbidade, com corréus em agdes conexas e em empresas integrantes do esquema, conforme
“Relatorio Parcial 027, da Policia Federal.

Destaca-se que a apreensdo de cédulas com mesma numeragao de série sequenciada em poder de empresas,
parlamentares e integrantes do esquema criminoso € mais uma prova contundente e decisiva que demonstra
gue os valores em espécie recebidos de DURVAL BARBOSA eram distribuidos a integrantes do grupo e
utilizados para a compra de apoio politico de deputados distritais e para financiar as atividades do grupo.

Ainda, cumpre ressaltar a existéncia de diversas provas documentais aptas a comprovar o esqguema de
pagamento de vantagem indevida a deputados distritais para obtencéo de apoio poalitico.

Durante a deflagracéo da “ Operacdo Caixa de Pandora’, em 27/11/09, a Policia Federal cumpriu diversos
mandados de busca e apreensdo nas residéncias de diversos réus desta acao de improbidade, em que foram
apreendidos varios documentos que estdo rel acionados com o mensal&o. Vejamos.

Naresidénciade DOMINGOS LAMOGLIA, ex-Chefe de Gabinete do Governador ARRUDA e
ex-Conselheiro do TCDF, fora apreendido documento contendo siglas e nimeros, acerca do qual o
colaborador processual DURVAL BARBOSA declarou, em 10/03/2010, em depoimento prestado ao MP,
gue as siglas constantes do referido documento na ordem invertida diziam respeito aos grandes captadores de
recursos ilicitos do Governador Arruda, EUSTAQUIO OLIVEIRA (OE), PAULO ROXO (RP), RENATO
MALCOTTI (MR), FABIO SIMAO (SF) e DOMINGOS LAMOGLIA (LD), como se verifica do seguinte
trecho do depoimento:

“(...) que exibido o documento descrito no item 8.1.5 do auto referente ao mandado de busca e apreenséo n.
25 (MB 25), o depoente afirma: que, analisando as siglas descritas no documento exibido, acredita que se
tratem das pessoas de: EUSTAQUIO OLIVEIRA (OE); PAULO ROXO (RP); RENATO MALCOTTI (MR);
FABIO SIMAO (SF) e DOMINGOS LAMOGLIA (LD); que o depoente acredita que as siglas dos nomes
foram colocadas na ordem inversa para dificultar aidentificacéo; que, no entanto, pode afirmar com
seguranca que as siglas r efer em-se aos nomes citados por que se tratam justamente dos grandes
captadores de recursosilicitos do Governador Arruda; que o depoente gostaria de registrar que, nos
depoimentos prestados em datas anteriores ao Ministério Piblico e a Policia Federal, ja havia citado os
referidos nomes como sendo os grandes operadores do Governo Arruda; queassiglas“R”,“D” e“ S’
constantes das colunas com valoresr eferem-se a Receita, Despesa e Saldo; que pode afirmar que os
valores correspondem aos valores arrecadados ilicitamente em deter minado periodo (...)"
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Portanto, segundo DURVAL BARBOSA, as pessoas identificadas pelas siglas contidas no documento eram
os réus da presente agdo: EUSTAQUIO OLIVEIRA, RENATO MALCOTTI, FABIO SIMAO e
DOMINGOS LAMOGLIA, principais operadores da organizagao criminosa, sendo uma das
responsabilidades dessas pessoas 0 pagamento a grupos de deputados e politicos “ apoiadores do governo”.

Outra prova de que 0 esquema contava com distribui¢do de mensal o a parlamentares como contrapartida ao
apoio politico ao governo é o documento encontrado em um pen-drive apreendido na residéncia de JOSE
GERALDO MACIEL (Mandado de Buscan.® 02), cuja fungdo no esquema, dentre outras, era a de promover
0 pagamento de propina a parlamentares, conforme fica claro na captacéo ambiental e sera devidamente
analisado em momento oportuno (quando da andlise da conduta de cada réu nesta acéo de improbidade).

Trata-se, narealidade, de uma planilha de controle da votagéo do PDOT. A descricéo de “ OK” afrente dos
nomes dos varios deputados distritais explicita o alinhamento politico deles com o governo ARRUDA. O
Registro de VVotagdo Nominal ocorrida em 12/12/08 na Camara Legislativa do Projeto do PDOT — Lei
Complementar n.° 46/2007, que “aprova arevisao do Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito
Federal e da outras providéncias’, confirma os dados da planilha apreendida em poder de JOSE GERALDO
MACIEL, conforme se verificaem ID 93304409, pag. 54.

Ainda, durante a busca e apreensio realizada na residéncia de JOSE GERALDO MACIEL, obteve-se mais
um documento gue cita os nomes de parlamentares envolvidos no mensal&o (item 23 do mandado de busca e
apreensdo n.° 2 — apenso n.° 08 do Ing. 650) (1D 93304409, pag. 55). Resta evidente que as siglas anotadas na
segunda parte do documento correspondem a nomes de deputados distritais titulares do cargo e anomes de
deputados distritais que assumiram o cargo na condicao de suplente.

De fato, foram anotadas treze siglas compativeis com os nomes dos deputados titulares: Agnaldo de Jesus
(“Ag”), Aylton Gomes (“Ail”), Benicio Tavares (“Beni”), Batista das Cooperativas (“Bat”), Junior Brunelli
(“Bru”), Dr. Charles (“Char"), Milton Barbosa (“MB”), Paulo Roriz (*PR”), Rogério Ulysses (“RU"),
Raimundo Ribeiro (“RR"), Roney Nemer (“Rbn”) e Wilson Lima (“WL"), todos da base de sustentacéo
politicado Governo Arruda

Quanto as outras sete siglas (“Ram”, “P (ouB) = R”, “G.N", “P.O", “Be”’, “C A” e“R L"), correspondem,
respectivamente, aos nomes dos suplentes de deputados distritais que assumiram o mandato, a saber:

1) Raad Massouh (suplente de Eliana Pedrosa, af astada para exercer o cargo de secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social);

2) Bispo Renato (suplente de Agnaldo de Jesus, afastado para exercer o cargo de secretério de Estado de
Esportes);

3) Geraldo Naves (suplente de Paulo Roriz, afastado para exercer o cargo de secreario de Estado de
Habitacéo);

4) Pedro do Ovo (suplente de Aylton Gomes, afastado para exercer o cargo de administrador regional de
Planaltina);

5) Berinaldo Pontes (suplente de Benedito Domingos, afastado para exercer o cargo de administrador
regiona de Taguatinga);

6) Claudio Abrantes (suplente de Alirio Neto, afastado para exercer o cargo de Secretério de Estado de
Justica); e

7) Roberto Lucena (suplente do PMDB, que assumiu 0 mandato em decorréncia da cassagao de Eurides
Brito).
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Se ainda pairasse alguma duvida acerca da correlacéo acima, isto €, de que as siglas dizem respeito a nomes
de deputados distritais, ao lado das quais ha o registro de nimeros, a codificac8o escrita na parte superior do
documento afasta qualquer incerteza, uma vez que corresponde exatamente aos nomes dos deputados
mencionados por JOSE GERALDO MACIEL nagravacio ambiental de Aguas Claras (1D 93304409, pég.
57). Constata-se que abaixo daletra“R” haos nimeros“11 5" e“30"; abaixo dasletras “RU”, ha o nimero
“10”, seguido das letras “ Oz, e acima, 0 nuUmero “50”; abaixo dasletras “ AilG”, hd o nUmero “10”, seguido
dasletras“Oz”; abaixo das |etras “Be”, hd o nimero “30”; abaixo das letras “PeO”, ha o nUmero “10”,
seguido dasletras“Oz".

Tal anotagdo cifrada esta em perfeita sintonia com a sequéncia de nomes de deputados e val ores mencionados
por JOSE GERALDO MACIEL ao exemplificar a despesa mensal com politicos, ao tempo em que diz: “Ta
aqui alistinha’. Confira-se:

“(...) J. Geraldo: (ininteligivel) tAagui alistinha...
(..)

J. Gerado: 0 Roney pegacomigo (trinta) ... e laonze e meio. O Rogério Ulysses comigo cinquenta e |a dez
com o OMEZIO.

(..)

J. Geraldo: No, pois é, o... 0 Aylton, comigo trinta e com 0o OMEZIO dez.
J. Geraldo: O Belinaldo, trinta e trinta.
J. Geraldo: E o Pedro do Ovo, pegatrinta mais dez com o (Alécio) (...)"

Referida “listinha’, repita-se, mais umavez, foi apreendida na residéncia de JOSE GERALDO MACIEL, ou
sgja, em seu poder pessoal, e aforma como escrita, em cddigos, pde por terra aversio por ele apresentada,
juntamente com o corréu JOSE ROBERTO ARRUDA, de que se tratava de controle da indicagdo de cargos
por deputados distritais, porquanto se estivesse tal controle dentro das atribui¢des normais da pasta que
comandava, e se referisse, realmente, atais indicactes, conforme alega o ex-Chefe da Casa Civil, ndo haveria
nenhuma necessidade de se tentar esconder essas informacoes.

Como dito, trata-se de anotacdo pessoal com o claro intuito de codificar amensagem e evitar que se torne
compreensivel paraterceiros que ndo estavam associados ao esguema criminoso. Por tais razdes, ndo se pode
exigir rigor e exatidao na correlagéo feita. N&o obstante, em relacéo a algumas das siglas ndo resta qual quer
duvida de que se trata de referéncias a deputados distritais, conforme se observaem 1D 93304418, pag. 5.

Nota-se que referéncias aos nomes de parlamentares integrantes da Camara L egisl ativa aparecem em
anotag0es apreendidas em locai s vincul ados a diversos integrantes da organizag&o criminosa e sempre
relacionados a nimeros e valores.

Nesse sentido, curiosamente, foi apreendido no gabinete do Deputado L eonardo Prudente, entéo Presidente
da Camara Legislativa, bilhete escrito de proprio punho pelo lider da organizagdo criminosa, JOSE
ROBERTO ARRUDA, no qual este daordens ao réu AYLTON GOMES, entdo Administrador Regional de
Planaltina (ID 93304418, pag. 6). Pelo documento, ARRUDA ordenaque AYLTON providencie o “imediato
pagamento” e que a solucdo paratanto seria o0 “reconhecimento de divida’. Como se sabe atualmente, o
“reconhecimento de divida’ era uma das formas utilizadas pela organizacdo criminosa para desviar recursos
publicos do Distrito Federal, conforme asseverado em diversas acdes de improbidade administrativa que
tramitam neste Juizo.
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A andlise do contexto da Caixa de Pandora e das estratégias do grupo criminoso, como afirmado pelo
colaborador processual, permite compreender a verdadeira conotacéo da ordem dada por ARRUDA a
AYLTON GOMES no referido bilhete.

Além desses, outros elementos de prova corroboram a narrativa do colaborador processual, dentre os quais a
“listinha’”, contendo os nomes de deputados e os valores a el e associados lidos por JOSE GERALDO
MACIEL naresidéncia oficial de Aguas Claras, e planilhas, a exemplo da localizada em computador
instalado no gabinete de JOSE GERALDO MACIEL, na Casa Civil do Governo do Distrito Federal, em que
hé registros de parlamentares que apoiaram a candidatura de JOSE ROBERTO ARRUDA, em conformidade
com anarrativade DURVAL BARBOSA.

Logo, constata-se que os documentos apreendidos também comprovam o pagamento de propina a
parlamentares para compra de apoio politico.

Portanto, restou demonstrado, por meio das mencionadas provas, que 0 mensaldo representava uma despesa
mensal e permanente do Governo de JOSE ROBERTO ARRUDA para manter a base aliada e, nesse
contexto, a percepcdo de vantagem indevida era uma prética permanente.

O conjunto probatério até entdo produzido nos autos (depoimentos de Durval Barbosa, laudos periciais de
captacdo ambiental, monitoramento de quantias, documentos apreendidos e depoimento judicial do
colaborador processual) € suficiente para comprovar o0 pagamento de propina oferecida e entregue a
parlamentares a mando de JOSE ROBERTO ARRUDA para fins de compra de apoio politico.

Tal préticailicita e antidemocratica ficou conhecida no pais como “mensaldo”, que se configura ato de
improbidade administrativa.

O apoio politico a determinada candidatura a cargo majoritéario do Executivo e seu prosseguimento com
eventual sucesso nas urnas, insere-se no rol da pratica da atividade parlamentar. Trata-se de expressao que
sintetiza, por exemplo, as funcbes de legislar e de fiscalizar inerentes ao Poder Legidlativo.

A compra de apoio politico desde a fase da campanha el eitoral e, durante o governo, foi um dos fatores que
projetou o Governador ARRUDA nas elei¢Oes e garantiu ao governo eleito a subserviéncia do Poder
Legidativo loca. DURVAL BARBOSA sempre afirmou gue 0 esquema de arrecadacéo de propina a partir
de contratos de informética também alimentava o0 pagamento de vantagem indevida a parlamentares.

Em juizo, o colaborador processua reiterou a preponderancia da condi¢do de parlamentar dos corréus para a
percepcao da vantagem indevida, envolvendo um acordo para que prestassem apoio a candidatura de JOSE
ROBERTO ARRUDA, que se estendeu, no periodo de elei¢bes, a chapa Arruda/Paulo Octévio, escolhida
pelo partido dos Democratas (DEM), e, posteriormente, ao Governo Arruda/Paulo Octavio.

Assim, conforme afirmado pelo STF, havera corrupcéo, e consequentemente ato de improbidade
administrativa, sempre gque parlamentares fizerem mercancia com o mandato, vendendo seu apoio politico
paraformacdo de uma base de sustentacdo parlamentar ao Executivo ou, por exemplo, para determinada
candidatura e/ou agremiagdo partidaria, mormente quando o partido que integra esteja coligado a outra
candidatura ao cargo majoritario. Nessa linha, acresga-se um trecho do voto da Ministra Rosa Weber, em que
se constata que o0 apoio politico ndo se restringe a votagdes parlamentares. Confira-se:

Em sintese, no que se refere ao crime de corrupgdo passiva, entendo gque o recebimento sub-repticio pelos
parlamentares de vultosos val ores como parte de um acordo politico para apoiar o Partido dos Trabal hadores
e 0 Governo Federal, inclusive em votagdes no Congresso, configura o crime de corrupgao passiva.
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E de forma explicita, para que ndo paire nenhuma divida quanto a configuracdo tipica, o STF assentou,
inclusive, que a*“ gjuda de campanha também configura vantagem indevida a parlamentares’. Confira-se 0
trecho de voto do Ministro Joaquim Barbosa:

Vimos gue as explicagdes dos acusados variaram desde tentativas de desqualificar os primeiros acusadores
(...) até, depois de obtidas provas concretas das afirmagdes daquel es delatores chegar-se a atual versdo do
caixa dois de campanha. Essa versdo, como ja demonstrou, ndo interfere na caracterizacéo datipicidade da
conduta, ja que ajuda de campanha também configura vantagem indevida a parlamentares, por influenciar a
prética de atos de oficio do interesse dos corruptores.

Portanto, resta devidamente caracterizado o ato de improbidade administrativa no presente caso em razéo do
oferecimento e entrega de vantagem indevida a deputados distritais, por alguns dos réus desta agéo
(consoante sera devidamente demonstrado a seguir), em troca de apoio politico.

Diante do exposto, estabel ecida/comprovada a existéncia do esquema de pagamento de vantagem indevida,
consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais, em razéo do cargo, para obtencdo de apoio
politico, resta analisar a conduta de cada um dos réus em relagdo a todos estes fatos, para se apurar a
existéncia ou ndo de atos de improbidade por parte de cada um.

Cumpre destacar que o estabel ecimento da existéncia do esquema de pagamento de vantagem indevida a
deputados distritais para compra de apoio politico ndo significa gue todos os réus participaram deste. As
situacBes sdo inconfundivels, porque a caracterizacdo da improbidade administrativa (de acordo com a
imputacdo inicial) exige conduta voltada para tanto e 0 necessario elemento subjetivo.

PARTE IV - Individualizacdo e analise da conduta de cada um dos r éus em r elacéo aos fatos que sdo
objeto desta acdo de improbidade

Nesta parte da sentenca, como ja mencionado, sera realizada andlise da existéncia ou ndo de provada
participacdo de cada um dos réus nos fatos que fundamentam a demanda, relacionados apenas e tdo somente
ao esguema de pagamento de vantagem indevida, consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais,
em raz&o do cargo, para obtencéo de apoio politico. Em caso positivo, serd apurado em que consistiu a
participacdo e a presenca ou ndo do necessario elemento subjetivo da conduta.

Em seguida, serarealizado, se o caso, 0 enquadramento da conduta nos artigos 9°, 10° ou 11°, dalei de
improbidade administrativa. Ao final, seréo aplicadas as sanc¢fes correspondentes, previstas no artigo 12 da
mesmalei.

O MPDFT, nainicia, durante ainstrucdo e em sede de aegacdes finais, imputa aos réus a pratica de ato de
improbidade administrativa, no que concerne ao esquema de pagamento de propina a deputados distritais
para compra de apoio politico, no seguinte:

I nicialmente, quanto aos lideres da organizagdo criminosa, diz o requerente que, nesta condi¢do, 0s réus
JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA comandavam o esquema de
corrupcdo, seja porque direcionavam as contratagdes para 0s empresarios integrantes do esquema, sgja
porque determinavam o pagamento de propina a parlamentares e demais apoiadores do grupo criminoso.

Relata que as provas dos autos revelam que o entdo Governador ARRUDA e seu Vice PAULO OCTAVIO
tinham ciéncia do esquema de distribuicdo de “mensal&o”, controlando-o de perto, cabendo aeles a
delimitacéo acerca dos beneficiarios e, também, dos valores a serem pagos.

3 E! Numero do documento: 23090117172677000000153581945
w  https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23090117172677000000153581945
Assinado eletronicamente por: DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI - 01/09/2023 17:17:27

Num. 167227268 - Pag. 36



Em seu contexto geral, aduz que a captagdo ambiental € umaincontestavel demonstraggo do controle que
ARRUDA exercia sobre 0os pagamentos de “mensaldo”, ante a determinacéo dada a JOSE GERALDO
MACIEL para que este unificasse os pagamentos feitos, evitando discrepancia de valores.

Damesma forma, em relacio ao réu PAULO OCTAVIO, diz que, embora ndo tenha sido alvo da mesma
captacdo ambiental, é ali referido como alguém que também comanda o esquema de distribuic¢éo de propinae
gue tem poder para mandar pagar propina.

Jaem relacéo aos operadores da organizagao criminosa, enfatizao MPDFT que, para a execugdo dos
pagamentos de propina aos parlamentares, os lideres da organizacéo criminosa citados alhures (ARRUDA e
PAULO OCTAVI0) valeram-se dos servigos dos operadores DURVAL BARBOSA RODRIGUES, JOSE
GERALDO MACIEL, OMEZIO PONTES, FABIO SIMAO, JOSE EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO,
RENATO MALCOTTI e DOMINGOS LAMOGLIA.

Nesse sentido e, sempre versando a obtencdo de enriquecimento f&cil as custas do erario, relata que os
operadores participaram dailicita cooptagdo de apoiadores paraa campanha eleitoral de 2006, que se tornaria
a base de apoio politico do Governo de JOSE ROBERTO ARRUDA e PAULO OCTAVIO no Legidativo
local.

Cita que aos operadores coube efetuar os pagamentos mensais da vantagem indevida, controlar tais
pagamentos para prestar contas aos lideres da quadrilha, bem como gerenciar e manter a adesdo dos
parlamentares.

Reverberaque DOMINGOS LAMOGLIA é pessoa historicamente ligadaa ARRUDA, tendo sido Chefe de
Gabinete do entdo Governador durante amaior parte do seu governo, permanecendo no cargo até a data de
sua posse como Conselheiro do TCDF. Destaca que as provas dos autos revelam a participacdo intensa de
LAMOGLIA desde a época da campanha.

Durante o Governo, evidencia que DOMINGOS LAMOGLIA permaneceu operando para os lideres da
organizagdo criminosa, ficando responsavel pelo pagamento de vantagem indevida a parlamentares.
Argumenta que as planilhas de controle dos repasses apreendidas em sua residéncia tornam a sua participagao
inconteste, aliada a menc&o de seu nome na captacdo ambiental como um dos pagadores de “mensaléo”.

Disserta que JOSE GERALDO MACIEL tinha papel preponderante no repasse final da propina a deputados
distritais, a0 desempenhar, dentre outras fungdes, o controle e “unificagdo” do valor da propina paga a cada
parlamentar. Ainda, diz que MACIEL é um dos protagonistas do didlogo gravado no dia 21/10/2019, ocasido
em que ARRUDA Ihe atribuiu o papel de uniformizar os valores pagos aos parlamentares, evitando
discrepancias. Na ocasido, relata que foi MACIEL que informou a ARRUDA e aDURVAL em gquanto

estava a despesa mensal com politico.

Ainda, assevera que JOSE GERAL MACIEL foi filmado em duas oportunidades distintas, sendo que, em
umadelas, MACIEL vai asalade DURVAL parareceber R$ 400.000,00, dinheiro que faltava para
completar a despesa com politico daquel e especifico més de outubro de 2009. Expde que sua participacéo de
relevo é corroborada pel os diversos documentos apreendidos em sua residéncia — planilhas, manuscritos —
gue o colocam, mais umavez, no controle geral do “mensal&o”.

Quanto aOMEZIO PONTES, descreve o autor que & outra pessoa historicamente ligada a ARRUDA e que,
durante o Governo, ocupou o cargo de assessor de imprensa. Na condic¢do de operador e pagador de
parlamentares, diz que foi filmado em dois episodios pelo colaborador DURVAL BARBOSA, durante a
campanha (2006) e no periodo do Governo (2009).
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No que se refere aRENATO MALCOTTI, expbe que também aparece em video gravado por DURVAL
BARBOSA, no qual conversam sobre os percentuais cobrados de propina, valores arrecadados e percentuais
de propina. Destaca que o escritério deste réu era um dos locais utilizados durante a campanha el eitoral para
encontros politicos de ARRUDA com candidatos.

Explicaque MARCIO MACHADO e JOSE EUSTAQUIO também eram operadores e participavam como
pagadores de propina a parlamentares.

O réu FABIO SIMAOQ, que sucedera DOMINGOS LAMOGLIA na Chefia de Gabinete da governadoria,
reverbera que sempre atuou em prol dos interesses do grupo, tanto porque cooptou a adeséo de candidatos,
como porque efetuou pagamentos mensais.

Alega, ainda, que o réu colaborador DURVAL BARBOSA também participou de diversas etapas do esquema
de corrupcédo e, notadamente, integrou o nuicleo pagador de “mensaldo”. Durante o periodo da campanha,
aduz que DURVAL se tornou um dos principais distribuidores de propina, fato que propiciou arealizacdo das
inimeras filmagens entregues ao MP como parte da colaboragéo premiada.

ApGs 2007, jadurante o0 Governo de ARRUDA e PAULO OCTAVIO, narra que os demais operadores
assumiram mais diretamente o pagamento dos parlamentares, intensificando-se a participagéo de FABIO
SIMAO, OMEZIO PONTES, MARCIO MACHADO e JOSE EUSTAQUIO nessa etapa de distribuicédo de
propina.

Passo, assim, a andlise da conduta de cada réu nos autos ora em comento, de forma individualizada.
Réu JOSE ROBERTO ARRUDA — andlise da conduta:

As provas produzidas durante ainstruco processual d&o conta de que o réu JOSE ROBERTO ARRUDA, de
formalivre e consciente, ou sgja, com dolo direto e especifico, foi 0 mentor da distribuicdo de propinas para
deputados distritais, em troca de apoio politico. Os recursos utilizados paratal finalidade, so oriundos de
vantagem patrimoniais indevidas que auferiu, em raz&o do exercicio do mandato de Governador, no periodo
compreendido entre 2006 (desde a campanha eleitoral) e 2009, em especial de empresas que prestavam
servicos de informética (tais vantagens indevidas foram e sdo objeto de outras a¢fes de improbidade
administrativa). O mencionado réu, de posse destes recursos, pagou vantagem indevida a parlamentares
distritais.

O referido réu contribuiu, de forma decisiva, para o enriquecimento ilicito de agentes publicos, porque
efetivou o controle do pagamento de propina a diversos deputados distritais, como forma de apoio politico.

As provas produzidas nos autos contra 0 ex-Governador séo contundentes e evidenciam o enriquecimento
ilicito decorrente de um esquema de solicitacdo de propina de empresas prestadoras de servicos de
informética ao GDF, destinada, dentre outras finalidades, ao pagamento mensal de propina a parlamentares
para a compra de apoio politico.

O objeto desta agdo de improbidade é apurar fatos relativos ao esquema de pagamento de vantagem indevida,
consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais, em razéo do cargo, para obtencdo de apoio
politico.

No caso do entdo Governador, réu desta acdo de improbidade, restou provado que comandou 0 esquema de
distribuicdo de propina a parlamentares para a compra de apoio politico, especiamente pel os seguintes
elementos: depoimento de DURVAL BARBOSA RODRIGUES,; video em que ARRUDA é filmado
conversando com Joagquim Roriz ao telefone e recebendo propinano valor de R$ 50.000,00 das méos de
DURVAL BARBOSA (Laudo n.°434/2010 — ID 91191606, pags. 36/47); gravacdo ambiental naresidéncia
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oficial de Aguas Claras; e documentos apreendidos por ocasi&o do cumprimento de mandados de busca e
apreensao.

Tais elementos, juntamente com outras provas colacionadas aos autos durante a instru¢do processual,
corroboram a efetiva participacdo do referido réu no esquema em questéo.

O esquema de pagamento de vantagem indevida a deputados distritais para obtencdo de apoio politico foi
revelado apds delacdo do colaborador processual DURVAL BARBOSA ao MPDFT.

No caso do reu ARRUDA, as declaractes de DURVAL BARBOSA séo corroboradas por farto conjunto de
provas, que |he ddo sustentacdo. Nao se trata, como se pretende afirmar, de declaracéo/del agdo isolada nos
autos. Ao contrario, a colaboracdo foi confirmada por robusto conjunto probatorio, o que desqualificaatese
de defesa, a0 menos quanto ao esquema de pagamento de vantagem indevida a deputados distritais para
obtencdo de apoio politico (objeto desta demanda).

Em seu depoimento extraprocessual, DURVAL BARBOSA relatou que esse esquema de arrecadacdo ilicita
de propina de empresas de informética foi comandado por JOSE ROBERTO ARRUDA de 2003 a 2009,
sendo que, desde 2006, parte da propina era distribuida a parlamentares para a compra de apoio politico,
dentre outras finalidades, confira-se:

“(...) Que comegaram afazer “agrados’ porque aturmado PFL nessa época (atual ndo estava com
ARRUDA, que era o partido dele; que tinhao JUNIOR BRUNELLI, LEONARDO PRUDENTE, FABIO
BARCELOS, Presidente da Camara, que ARRUDA n&o tinha o apoio do partido dele, que erao PMDB:
EURIDES BRITO, FABIO SIMAO, ODILON AIRES e BENICIO TAVARES, que eles “ peitaram” 0
Presidente Nacional do PFL para aindicacdo de ARRUDA; que, enquanto isso, ele (ARRUDA) pediu
também para pagar mesmo esse pessoal que era contra ele para ver se“suavizava’; que o declarante
pagava para LEONARDO PRUDENTE e JUNIOR BRUNELLI do PFL; que o declarante pagava para
os Deputados do PM DB ODILON AIRES, BENiCIO TAVARES, FABIO SIMAO etinha maisum:;
queisso ocorria todo més; que JUNIOR BRUNEL LI passava l4 erecebia, LEONARDO PRUDENTE
passava la erecebia; (...) que o fracionamento mensal erafeito para fins de declaragdo de apoio politico
de FABIO SIMAO, que teve um papel importantissimo nisso por que eletem um poder de persuasio
forte, éum ‘cara’ influente; de BENICIO, EURIDESBRITO e ODILON AIRES; (...) que o declarante
efetuou gravacdo de EURIDES BRITO, ODILON AIRES, LEONARDO PRUDENTE e JUNIOR
BRUNELLI, quereceberam dinheiro na época de Maria Abadia e posterior mente também; que
LEONARDO PRUDENTE recebia, EURIDES BRITO recebia, BENEDITO DOMINGOS recebia efoi
comprado com valor pago pelo declarante; RONEY NEMER recebeu e o declarante ficou sabendo isso
na ambiental, que ndo se lembra quem passava pra ele; que ARRUDA deu um espaco para Filipelli;
que AYLTON GOMESrecebia; RUBENS CESAR BRUNELLI JUNIOR recebia; ODILON AIRES
recebia; que ROGERIO UL Y SSES recebia mas ndo serecorda quem repassava para ele; que
BERINALDO PONTES ecebiadostrés, maisde R$ 60 mil; que PEDRO DO OVO recebia valores;
que prestava contas a JOSE ROBERTO ARRUDA dos valores arrecadados e distribuidos (...)" (grifo
NOSS0)

DURVAL BARBOSA relatou, ainda, em seu depoimento judicial prestado nestes autos, que, apdés ARRUDA
assumir 0 Governo do Distrito Federal, o percentual de propina era dividido da seguinte forma entre os
integrantes do grupo: 40% para ARRUDA, 30% para PAULO OCTAVI0, 10% para JOSE GERALDO
MACIEL, 10% para OMEZIO PONTES, 10% para DURVAL BARBOSA (trecho de 01:01:25 a 01:03:39).
Disse, também, que o acusado JOSE GERALDO MACIEL eraresponsavel pelo pagamento a deputados e
gerenciador de crises e que OMEZIO PONTES recebia valores para pagamento de deputados distritais.

https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23090117172677000000153581945
Assinado eletronicamente por: DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI - 01/09/2023 17:17:27

Num. 167227268 - Pag. 39



Para comprovar suas aegagdes, o colaborador DURVAL BARBOSA apresentou gravagdes em videos de
encontros que manteve com JOSE ROBERTO ARRUDA, JOSE GERALDO MACIEL, OMEZIO RIBEIRO
PONTES, RENATO MALCOTTI e com os ex-Deputados Distritais EURIDES BRITO, LEONARDO
PRUDENTE, JUNIOR BRUNELLI e ODILON AIRES.

Neste ponto, merecem destague os videos de recebimento de propina por JOSE ROBERTO ARRUDA
(Laudo n.° 434/2010) e o video em que os réus OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA recebem
valoresilicitos arrecadados de empresas de informatica (Laudo n.° 550/2010). Portanto, ha conex&o entre as
declaractes de DURVAL BARBOSA e 0s videos apresentados como prova.

O colaborador DURVAL BARBOSA filmou ARRUDA em 2006, no momento em que recebia propina, no
valor de R$ 50.000,00, em espécie, conforme Laudo Pericial n.° 434/2010, cujo trecho a seguir merece
destaque:

“(Aos 18min42s, Durval retorna e entrega um pacote semelhante a mago de dinheiro a Arruda).

Durval: Cé lembra que cé tinha me pedido?

Arruda: (Pega o pacote e pde namesa) Ah...Otimo...Podiame dar uma cesta, (um) negdcio agui.

(Aos 18min48s, Durval ndo chega a se sentar no sofa e se dirige para a direita da cena saindo novamente do
campo de visio)

Arruda: Eu t6 achando que... cé podia passar |a em casa porgue (Vocé descer) com isso aqui € ruim.
Durva: Hum?
Arruda: Descer com isso aqui € ruim.

()

(Aos 19min34s, Durval retorna, pega o pacote que estava sobre a mesa e o0 coloca dentro de um envelope
pardo, afastando-se da frente da cdmera em seguida).

()

Aos 19min54s, Durval retorna aregido de enquadramento da camera de video, colocando uma sacola de
papel sobre amesa).

()

Ao0s 21min30s, a conversa € interrompida por sons tipicos de alguém batendo a porta.
Arruda: Oi, Rodrigo.

Rodrigo: Licenca

(...)

(Aos 21min35s, Rodrigo entra na sala e entrega a Arruda um celular com chamada atendida, e em seguida
cumprimenta Durval)
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Arruda: Ah, bicho.
Arruda: Al6?

(Aos 21min38s, Arruda se dirige a Rodrigo, apontando o dedo para a sacola sobre a mesa. Rodrigo, em
seguida, pega asacola).

Arruda: (a0 Rodrigo) Rodrigo, pde no carro pramim.

Arruda: (ao telefone) Oi, meu irmao.

Rodrigo: Licenca.

Arruda: Tabom.”

De acordo com o didogo e imagens extraidas do video acima, constata-se que JOSE ROBERTO ARRUDA
recebe quantia em espécie de DURVAL BARBOSA, a colocaem uma sacola, transportada por RODRIGO
DINIZ (corréu em acdo conexa), a pedido de ARRUDA.

Jana gravaco ambiental realizada em 21/10/09, fica evidente o protagonismo de JOSE ROBERTO
ARRUDA no comando do esgquema de arrecadacdo de propinas e posterior distribui¢éo a parlamentares para
a comprade apoio politico.

De fato, nos trechos de 1:43:15 a 1:46:08 do Laudo n.° 1507/2011 (captacdo ambiental realizada na
residéncia oficial), o ex-Governador, lider do esquema de distribuicdo de propinas a deputados distritais para
acompra de apoio politico, chamou JOSE GERALDO MACIEL e lhe perguntou em quanto estavaa
“despesa mensal com politico” e, na sequéncia, pronunciou a seguinte frase: “ O, Z¢, aquela despesa mensal
com politico sua hoje estd em quanto?’

A partir desse ponto, JOSE GERALDO MACIEL, de posse de suas anotagdes (“listinha’), passou a nominar
parlamentares e os valores que |he eram entregues mensalmente, bem como as pessoas responsaveis pelos
pagamentos, cujos valores giravam em torno de R$ 600.000,00. Confira-se a integra da referida conversa:
“ARRUDA: O, Zé, aquela despesa mensal com politico sua hoje esta em quanto?

DURVAL.: Isso aqui eu jatinhamostrado praele

J. GERALDO: (Proximo auns cem mil com dois deles) ... Porque como eles esta pagando mais com ...
daqui, do lado de c4, els véo deixando o lado del&. O Fabioeo ... e 0 Zé. Vou te dar um exemplo: (o Pedro)
pega ... pegava quinze aqui, depois do acerto passou a pegar trinta comigo e quinze com eles.

ARRUDA: Com eles quem?

J. GERALDO: Com o Zé Eustaquio.

ARRUDA? Por qué? Cé tem que chamar (ininteligivel)

J. GERALDOQO: (ininteligivel) Taagui alistinha..

DURVAL: Ah, ele ndo tem que unificar?

J. GERALDOQO: Seiscentos...
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ARRUDA: (ininteligivel) Unificar

J. GERALDO: Seiscentos é aguilo que sobra.

ARRUDA: Mas unificou tudo?

J. GERALDO: Unificou tudo. O tnico que (ininteligivel) ... jata pegando onze e ai la...
ARRUDA: E

J. GERALDO: ... com 0 MARCIO. EntZo o MARCIO iadeixar de (passar)?
ARRUDA: BENEDITO ta pegando com quem?

J. GERALDO: BENEDITO DOMINGOS? Pegava com 0 DOMINGOS.
ARRUDA: E agora?

J. GERALDO: Néo sei.

ARRUDA: Pois é, mas unific (descontinuidade) é isso, ndo pode deixar ninguém ... é saber tudo!
J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: N6s temos que saber de um por um.

J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: Se ele ndo vai pegar com 0 DOMINGOS, ele vai pegar com quem:
J. GERALDO: o natural seriacom o FABIO né?

ARRUDA: N&o ZE

J. GERALDO: Nao?

ARRUDA: ... porque vocé ndo coordena tudo isso?

J. GERALDO: Tudo bem!

ARRUDA: O problema é ta em varias maos!

J. GERALDO: N&o, tudo bem! Tu... tudo bem...

ARRUDA: Porque eu acho o seguinte... vocé tem que conversar com o FABIO ... Eu acho que tudo isso tem
gue ser 0 seguinte, tem que ta ligado a uma campanha politica junto, concordam?

DURVAL: E né, se os trés ndo se comunicarem!!!

J. GERALDO O Roney pega comigo trinta) e laonze e meio. O ROGERIO ULY SSES comigo cinquentaela
dez com 0 OMEZIO.

ARRUDA: Nao, cabou...
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J. GERALDO: N2o, poisé, 0 ... AYLTON, comigo trintae com 0o OMEZIO dez.

J. GERALDO: O BERINALDO, trinta e trinta.

ARRUDA. N&o!

J. GERALDO: Poisé, ta..taato demais!

ARRUDA: N&o, meu Deus!

DURVAL: O BERINALDO peguenininho daguele jeito...

ARRUDA: ZE GERALDO, chamar cada um e conversar: “olha, o...hou...houve um engano ...”

J. GERALDO: E ...

ARRUDA: Uai!

J. GERALDO: Quer que eu coordene isso?

ARRUDA. Tem que ser! Cé (senta e faz areuni&o).

J. GERALDO: E 0 PEDRO DO OVO, pegatrinta mais dezes com o (Alécio).

ARRUDA: Néo, ndo. Agora...

DURVAL: Aqui, M...hein Maciel?

ARRUDA: E 0 BENEDITO DOMINGOS?

J. GERALDO: Pegaram com o DO...pegaram com o DOMINGOS.

ARRUDA: Tem gue unificar tudo! (...)

DURVAL: Hein, MACIEL!

J. GERALDO: E 0 BENEDITO me parece que é mais alto... bem mais alto né...

ARRUDA: Néo, étrinta” (grifo nosso)

Observarse que ARRUDA determinou que todos os pagamentos fossem unificados, referindo-se aos
pagamentos a parlamentares que estavam recebendo de “vérias méos’ em valores distintos, o que JOSE
GERALDO MACIEL tinha aincumbéncia de coordenar, o que demonstra a posi¢ao de comando do
ex-Governador.

Ainda, na sequéncia, JOSE ROBERTO ARRUDA determinou a DURVAL BARBOSA que repassasse a
JOSE GERALDO MACIEL o dinheiro necessario parafazer frente as despesas com os parlamentares, cujo
montante al cancava R$ 600.000,00:

“Durval: O... é... Arruda, quer que eu te passe mais disse que 0 Seu Compromisso t4 seiscentos €?

J. Geraldo: Seiscentos.
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Durval: Seiscentos? Ent&o...entdo vai dar prapa...

J. Geraldo: Seiscentos e cinco... (ininteligivel)

Durval: Que dia cé tem que fazer isso?

J. Geraldo: Entre o diacinco e o diadez de cada més.

Durval: Ah, entdo vai dar praeu passar procé.

Arruda: Ent&o € o seguinte, ele vai passar direto pravocé...ta? E ai, o resto € com vocé, ta?
Durval: T4, aham... eu... eu venho aqui...”

Verifica-se, assim, do trecho acima descrito, que JOSE ROBERTO ARRUDA recebia rotineiramente propina
das empresas de informética que serviam para, dentre outras coisas, comprar 0 apoio politico de deputados
distritais.

Destaca-se, também, que durante as inquirigdes das testemunhas de defesa, percebeu-se que o acusado
ARRUDA pretendia fazer crer que a despesa mensal com politico ndo dizia respeito a pagamento de propina,
conforme se constata da gravagéo e das palavras do colaborador processual, mas, sim, a valores e quantidade
de cargos gque destinava a deputados distritais da base aliada do Governo.

Paratanto, o referido réu utilizou planilha em formato excel — extensdo xls — localizadaem HD de
computador apreendido em 27/11/09, nas dependéncias da Casa Civil da Governadoria do Distrito Federdl,
durante cumprimento de mandado de busca e apreenséo no gabinete do corréu JOSE GERALDO MACIEL.

Na referida planilha sdo associados nomes de deputados distritais a cargos em comissao, pessoas indicadas a
nomeacao por cada parlamentar e os correspondentes salarios, bem como o que seria a quantidade e a soma
méximas de cargos e salarios, respectivamente de 50 e R$ 95.000,00. Havia, ao lado de uma classificacdo de
deputados distritais por categoria, um fator de multiplicagdo, denominado “peso”, variando entre 1,00 e 1,50,
a denotar que alguns deputados distritais poderiam indicar um nimero maior de pessoas, consoante se
observa em ID 93304418, pag. 26.

Ocorre que ndo se faz necessario minimo esforco para se perceber atotal incompatibilidade entre o contelido
do didogo mantido por ARRUDA e MACIEL, com a participacdo de DURVAL BARBOSA, e os dados
contidos na referida planilha.

Deinicio, ndo ha menor equivaléncia entre as expressdes numeéricas ditas pelos interlocutores e os valores
langados na planilha, seja em relacéo a citada soma de R$ 95.000,00, sgja quanto ao total em salério das
indicaces feitas por cada um dos deputados nominados na conversa.

Nenhuma das cifras faladas por ARRUDA e MACIEL se aproximado valor, definido como “cota-base
distrital”, que o entdo Governador ARRUDA destinou aindicagdo por deputados distritais, ou sgja, a despesa
mensal com cada um dos parlamentares nominados na gravacdo ambiental n&o tem a menor pertinéncia com
o vaor de R$ 95.000,00 langados na planilha, levando alogica conclusdo de que, ao dizerem os
interlocutores que o valor “ta alto demais’ e “houve um engano”, o entdo Governador ARRUDA e entéo
Chefe da Casa Civil GERALDO MACIEL néo se referiam a citada cota de cargos comissionados daquel es
parlamentares, eis que os nimeros falados sdo inferiores ao quinhdo por eles mesmo estabel ecido, do qual,
portanto, tinham pleno conhecimento, principalmente o Chefe da Casa Civil, responsavel pela planilha.

Tal constatagdo é reforgcada quando se compara as abas denominadas “ Analitico” e “ Sintético”, no tocante ao
total de cargos e salarios relativo as pessoas indicadas pel os deputados distritais citados nos dial ogos, com os
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valores relacionados a esses parlamentares na conversa, a saber, Pedro do Ovo (quinze e trinta/trinta mais dez
—R$ 15.000,00 e R$ 30.000,00/ R$ 30.000,00 mais R$ 10.000,00), Benedito Domingos (trinta— R$
30.000,00), Aylton Gomes (trinta e dez — R$ 30.000,00 e R$ 10.000,00), Berinaldo Pontes (trinta e trinta—
R$ 30.000,00 e R$ 30.000,00), Roney Nemer (trinta e onze e meio — R$ 30.000,00 e R$ 11.500,00) e Rogério
Ulysses (cinquenta e dez — R$ 50.000,00 e R$ 10.000,00). Confira-se 0 quadro comparativo em 1D

93304418, pag. 28.

Constata-se, assim, a compl eta disparidade entre as cifras afirmadas no didlogo e os valores langados na
planilha, bem como a auséncia de qualquer correspondéncia entre os dados analiticos das indicactes, a
exemplo das denominagdes dos cargos e as respectivas remuneragdes, e as Somas pronunciadas na conversa.

Cabe destacar, ainda, que o TIDFT condenou os ex-Deputados Distritais ROGERIO ULY SSES, RONEY
NEMER, AYLTON GOMES, BENEDITO DOMINGOS, RUBENS CESAR BRUNELLI, LEONARDO
MOREIRA PRUDENTE e EURIDES BRITO pela prética de ato de improbidade administrativa por terem
recebido vantagens indevidas em troca de apoio politico ao Governador ARRUDA, o que corrobora a efetiva
participacdo deste réu (ARRUDA) no esguema ora em comento, conforme se observa dos processos judiciais
n. 2010.01.1.194532-3, 2010.01.1.215092-6, 2011.01.1.026887-0, 2010.01.1.215092-6, 2010.01.1.063241-6,
2010.01.1.053036-4 e 2010.01.1.063234-4, respectivamente. Observa-se que, nas sentencas proferidas, foi
claramente consignado que referidos parlamentares ef etivamente figuraram entre os beneficiarios do esquema
ilicito de propinas, com o recebimento de quantias com o objetivo de favorecer o Governo local, tendo sido o
réu ARRUDA o encarregado de coordenar o esquema de distribui¢do (pagamento) das referidas propinas.

Quanto as alegacdes do requerido ARRUDA de que as gravages realizadas por DURVAL BARBOSA com
equipamento pessoal sdo invalidas porque teriam sido editadas e que as gravagdes feitas com autorizacéo
judicial sdo nulas, ndo merecem acol himento, consoante ja destacado na parte 2 desta sentenca,

especia mente pelos inlmeros laudos periciais constantes dos autos, nos quais constam a informacéo dos
peritos de que ndo houve adulteracéo, manipulacdo ou edicdo fraudulenta.

E mais, atestemunhado réu, FRANCINEI, que auxiliou DURVAL BARBOSA nas gravagdes, afirmou no
depoimento prestado neste Juizo, que apenas fez cortes em partes dos videos, ndo tendo incluido imagem ou
fala nas gravagOes realizadas; que ndo houve mudanca no &udio constante das falas do personagem, como
troca de fala, adicdo, transfiguracéo dos trechos narrados; que o trabalho realizado consistia na selecéo dos
trechos das filmagens gravadas que interessavam ao Sr. Durval Barbosa com eliminagdo de outros trechos
gue ndo suscitavam interesse; que n&o houve determinagéo de Durval Barbosa para edi¢&o das imagens no
sentido de alterar o significado dos didogos, obter falsos significados distintos daquel es que foram
efetivamente gravados (trecho de 02:55:48 a 03:30:44).

Outrossim, em relacdo as testemunhas arroladas pelo réu JOSE ROBERTO ARRUDA, em nada afastaram as
demais provas dos autos e a pretensdo punitiva estatal deduzida nainicial, que deve ser acolhidaem relacdo a
este réu.

No caso, portanto, os depoimentos de DURVAL BARBOSA sdo consistentes e coerentes com as demais
provas obtidas no curso da investigacdo, em especial a gravacéo ambiental realizada na sede daresidéncia
oficial de Aguas Claras com autorizagio do STJ. O didogo travado entre o entdio Governador do DF com
DURVAL e MACIEL n&o deixa dividas quanto a existéncia do esquema de propinas e a posi¢ao de
ARRUDA como lider dela, visto que este € quem da o rumo e decide como o dinheiro sera distribuido.

Portanto, o depoimento do colaborador, a gravacéo ambiental que captaavoz de ARRUDA em conversa
com outros interlocutores, onde faz referéncia expressa a arrecadacéo de propinas das empresas de
informética, e o destino do dinheiro, tendo como um dos principais objetivos efetuar 0 pagamento a
parlamentares em troca de apoio politico, gravado em video, que se conectam e gjustam com as demais
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provas, sdo contundentes em relagdo a conduta comissiva e dolosa do réu, o entdo Governador ARRUDA, no
referido esquema de corrupgdo, em especia aquele relacionado ao pagamento de vantagem indevida a
Deputados Distritais para obtencdo de apoio politico.

O elemento subjetivo, dolo, esta patente na conduta do réu ARRUDA, conforme exige alei de improbidade
administrativa, inclusive apos as alteractes promovidas por legislacdo no curso deste processo.

No caso de enriquecimento ilicito, devidamente comprovado, como neste caso, o dolo € inerente a conduta. O
dolo éindissocidvel do enriguecimento. O réu (ARRUDA), de acordo com as provas col etadas, tinha ciéncia
absoluta da origem ilicita dos valores que recebeu, ou sgja, sabia que era beneficiado com propinas oriundas
de servigos de informatica, e as distribuia (pagamento de vantagem indevida) aos parlamentares para
obtencdo de apoio politico. ARRUDA recebeu dinheiro vivo e tinha controle de todo o esquema de
corrupcao. As gravagdes ambientais s8o contundentes quanto ao elemento subjetivo.

Outrossim, a gravagio ambiental naresidénciaoficial em Aguas Claras evidenciarelagio intima, estreita,
préxima e de extrema confianga entre DURVAL BARBOSA e ARRUDA. A confiangade ARRUDA e o
Secreté&rio BARBOSA eraplena. A ele confiou Secretaria de Estado e a fungdo de gerenciar e arrecadar as
propinas. Na conversa descontraida na residéncia oficial, nadaindica que havia qualquer conflito entre
ARRUDA eoréuedelaor DURVAL BARBOSA.

O réu (ARRUDA) tentou também justificar que na conversa gravada, o assunto tinharelagdo com a
checagem acerca da participacdo de parlamentares na composi¢ao de cargos do GDF e com cotas
parlamentares. Ocorre que, durante toda a conversa, a discussao se restringe a discutir arrecadacdo e
distribuicdo de propina, consoante devidamente explicado a hures.

A tese de defesa de ARRUDA é inconsistente e completamente divorciada do conjunto probatério, em
especia as gravacdes ambientais, onde aparece como protagonista central do esquema de propinas
relacionado a compra de apoio politico dos deputados distritais.

Na gravacdo ambiental, fica evidente que ARRUDA nao conversa sobre cargos e salarios de pessoas que
seriam indicadas por Deputados, mas sobre propinas. N&o ha nenhuma referéncia a quantidade de cargos
destinados a parlamentares.

Na mesma conversa naresidéncia oficial em Aguas Claras, conforme se observam nas transcricdes, também
ndo ha menc¢do a doacdo de valores a candidatos, promessas de gjudas para campanhas el eitorais ou ajuda de
custo a aliados. Asjustificativas apresentadas na defesa ndo se sustentam, em especial quando comparadas
com as transcric¢des das conversas. As gravacfes ambientais e 0s videos que captam avoz de ARRUDA
desqualificam as suas teses defensivas.

Por fim, conforme demonstrado pelo conjunto probatorio produzido nos autos, o dinheiro que abasteciaa
organizacao criminosa e mantinha a estrutura de pagamentos de propina vinha dos préprios cofres publicos.
As empresas integrantes do esquema recebiam os respectivos pagamentos pel os servicos contratados e
destinavam parte desse montante aos operadores da organizacdo criminosa que, por suavez, distribuiam a
propina entre os pol iticos apoiadores de JOSE ROBERTO ARRUDA.

Em conclus3o, o réu JOSE ROBERTO ARRUDA pagou vantagem indevida (propina) a parlamentares
distritais com verbas publicas decorrentes dos pagamentos a empresas de informatica. Com sua conduta,
contribuiu para o enriquecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do pagamento de
propina a diversos deputados distritais, como forma de compra de apoio politico. Ou sgja, o réu (ARRUDA)
praticou ato de improbidade administrativa porque auferiu vantagem indevida de natureza patrimonia em
razéo do cargo gue ocupava, quando recebeu dinheiro, para outrem (deputados distritais), o que implica
enriguecimento ilicito. Tal conduta dolosa (elemento subjetivo) se amolda ao que preconiza o art. 9°, caput, e
inciso |, daLei n.°8.429/92:
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Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a
prética de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, de
mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta L ei, e notadamente:
(Redacéo dadapelaLe n° 14.230, de 2021)

| - receber, parasi ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imovel, ou qualquer outra vantagem econdmica,
direta ou indireta, atitulo de comisséo, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto
ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agcdo ou omissao decorrente das atribui¢des do agente
publico;

Destaca-se, ainda, que, consoante destacado no depoimento judicial de DURVAL, em vérias ocasi0es, este
afirmou que realizou todo o esqguema a mando de ARRUDA.

No que serefere atipologialegal dos atos de improbidade, cabe destacar que, de acordo com o art. 17, §
10-D, incluido pelaLel n.° 14.230/2021, “ Para cada ato de improbidade administrativa, devera
necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e 11 destaLei”. Logo,
as alteractes promovidas pela respectivalei impossibilitam que o réu venha a responder (e eventual mente
sgja condenado) por mais de um tipo de improbidade administrativa decorrentes de uma s6 conduta.

Antes da atual alteracéo legidlativa, era praxe observar nas peticdes iniciais das agdes de improbidade
administrativa, tal como nesta, que o Ministério Publico ou o proprio ente lesado, quando autor da acéo,
formulava a descricéo do fato de modo aimputar ao(s) réu(s) a pratica de mais de um ato de improbidade
administrativa, dentre aqueles previstos nos artigos 9°, 10 e 11, da L ei. E, ao final, requerer a condenagdo do
réu em mais de uma das sanc¢des previstas no art. 12.

Contudo, como explicado alhures, tal praxe ndo mais merece prosperar. N&o se mostra possivel que um
mesmo ato se subsumaa mais de um tipo.

No caso, 0 réu sera condenado pela prética do ato de improbidade previsto no art. 9, caput, inciso |, daLei n.°
8.429/92. A comprovacdo do recebimento (ainda que para outrem) de vantagens indevidas é suficiente paraa
caracterizagdo daimprobidade previstano artigo 9° daLIA.

A época dos atos de improbidade havia vinculo entre o agente, réu em quest3o, e o Distrito Federal,
administracdo publica, arrolada no artigo 2° da Lei de Improbidade. O ato de improbidade deve estar
associado a alguma acdo ou omissao inerente ao exercicio funcional, como restou demonstrado neste caso.

- Sancoes:

Quanto as san¢des a serem aplicadas aos réus desta agdo, inicialmente se faz necessario destacar, diante da
previsdo contidano §10-F do art. 17 daLIA, incluido pelaLei n.° 14.230/2021(Sera nula a decisdo de mérito
total ou parcial da agdo de improbidade administrativa que: | - condenar o requerido por tipo diverso daguele
em vistaque o MPDFT, em sede inicial, imputa, primeiramente, a pratica dos atos de improbidade previstos
no art. 9° aos réus, e apenas subsidiariamente pugna pela aplicacdo dos atos de improbidade previstos nos
artigos 10° e 11°. L ogo, consoante sera devidamente demonstrado no decorrer desta fundamentacéo, ndo
havera condenacao por tipos diversos daqueles definidos nainicial.

Presentes, pois, os pressupostos legais, o réu ARRUDA deve ser condenado por ato de improbidade,
enriguecimento ilicito, como incurso no artigo 9°, caput, inciso I, com as penas do artigo 12, inciso |, ambos
daLlA.

Com as alteragOes promovidas pelaLe n.° 14.230/2021, aredacdo do art. 12 preconiza:
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Art. 12. Independentemente do ressar cimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das sangoes
penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislacéo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacfes, que podem ser aplicadas isolada
ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacéo dada pelaLe n°14.230, de 2021)

| - nahip6tesedo art. 9° desta L e, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
perda da funcéo publica, suspensdo dos dir eitos politicos até 14 (cator ze) anos, pagamento de multa
civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritario, pelo prazo ndo superior a 14 (cator ze)
anos; (Redacéo dada pelaLe n°14.230, de 2021)

Il - na hipétese do art. 10 desta L ei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se
concorrer esta circunstancia, perda dafuncéo publica, suspensdo dos direitos politicos até 12 (doze) anos,
pagamento de multacivil equivalente ao valor do dano e proibicéo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo néo superior a 12 (doze) anos, (Redacéo dada
pelaLei n°14.230, de 2021)

[11 - nahipdtese do art. 11 desta L e, pagamento de multacivil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridicada qual
seja sbcio majoritério, pelo prazo ndo superior a4 (quatro) anos; (Redacéo dada pelaLe n°14.230, de
2021)

IV - (revogado). (Redacéo dada pelaLei n°®14.230, de 2021)
Paragrafo unico. (Revogado). (Redacdo dadapelaLe n° 14.230, de 2021)

8§ 1° A sancdo de perda da func&o publica, nas hipoteses dosincisos| e |l do caput deste artigo, atinge apenas
o vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o poder publico na
época do cometimento dainfracdo, podendo o magistrado, na hipotese do inciso | do caput deste artigo, e em
carater excepcional, estendé-la aos demais vincul os, consideradas as circunstancias do caso e a gravidade da
infrag&o. (Incluido pelalLei n°14.230, de2021) (Vide ADI 7236)

§ 2° A multa pode ser aumentada até o dobro, se 0 juiz considerar que, em virtude da situacgo econémica do
réu, o valor calculado naformadosincisos|, Il elll do caput deste artigo € ineficaz parareprovagdo e
prevencéo do ato de improbidade. (Incluido pelalLe n°14.230, de 2021)

§ 3° Naresponsabilizac&o da pessoa juridica, deverdo ser considerados os efeitos econdémicos e sociais das
sancdes, de modo a viabilizar a manutencéo de suas atividades. (Incluido pelalLei n°14.230, de 2021)

§ 4° Em caréter excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados, a sangdo de proibicédo de
contratacdo com o poder publico pode extrapolar o ente publico lesado pelo ato de improbidade, observados
0S impactos econdmicos e sociais das sangdes, de forma a preservar afuncéo social da pessoa juridica,
conforme disposto no 8 3° deste artigo. (Incluido pelalLe n°14.230, de 2021)

8 5° No caso de atos de menor ofensa aos bens juridicos tutelados por esta Lel, asancdo limitar-se-4a
aplicacdo de multa, sem prejuizo do ressarcimento do dano e da perda dos val ores obtidos, quando for o caso,
nos termos do caput deste artigo. (Incluido pelalLei n°14.230, de 2021)
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8§ 6° Se ocorrer lesdo ao patriménio publico, a reparacdo do dano a que serefere esta Lei devera deduzir o
ressarcimento ocorrido nas instancias criminal, civil e administrativa que tiver por objeto 0s mesmos
fatos.  (Incluido pelaLei n°14.230, de 2021)

§ 7° As sangOes aplicadas a pessoas juridicas com base nestaLei e naLei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
deverdo observar o principio constitucional do non bisinidem.  (Incluido pelaLei n°14.230, de 2021)

§ 8° A sancdo de proibicao de contratagc&o com o poder publico devera constar do Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) de que trataa Lel n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, observadas as
limitagBes territoriais contidas em decisdo judicial, conforme disposto no 8 4° deste artigo.  (Incluido pela
Lei n°14.230, de 2021)

§ 9° As sancdes previstas neste artigo somente poderdo ser executadas apds o transito em julgado da sentenca
condenatéria.  (Incluido pelalLe n°14.230, de 2021)

§ 10. Para efeitos de contagem do prazo da sancéo de suspensdo dos direitos politicos, computar-se-4
retroativamente o interval o de tempo entre a decisdo colegiada e o transito em julgado da sentenca
condenatéria.  (Incluido pelalLei n°14.230, de 2021) (Vide ADI 7236)

Resta, portanto, estabel ecer a reprimenda que incidira sobre o infrator.

De acordo com o artigo 12, inciso I, na hipétese de enriquecimento ilicito, o responsavel pelo ato de
improbidade esta sujeito as seguintes sancdes (de formaisolada ou cumulativa): perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14
(catorze) anos, pagamento de multacivil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibicéo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio magjoritario, pelo prazo ndo
superior a 14 (catorze) anos.

Deve ser buscada a necesséria proporcdo entre a sangdo e o ilicito.

As sangdes por improbidade, de acordo com o comando legal, podem ser aplicadas de formaisolada ou
cumulativa. Para aplicacdo das sangdes, deve identificar a proporcionalidade entre a sangéo e o ilicito a partir
da andlise da gravidade da conduta, do elemento subjetivo e o interesse publico a ser tutelado.

No caso, narelacdo de adequacao entre o ato praticado e a sangdo cominada, a fim de reprimir e prevenir a
improbidade, devem ser aplicadas, em conjunto, as penas de ressarcimento do dano, suspensdo dos direitos
politicos, multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Publico.

As cumulactes de algumas sangdes sa0 necessarias no caso ante a agravante do réu ser o Governador do
Distrito Federal, ou sgja, ocupante do cargo do mais alto escaldo do Distrito Federal.

As provas evidenciaram que ARRUDA era um dos principais protagonistas do esquema de corrupgao
relacionado ao pagamento de vantagem indevida (propina) a Deputados Distritais para obtencdo de apoio
politico. ARRUDA era o responsavel pela coordenacéo da distribuicéo das propinas e de toda a organizacdo e
geréncia, com distribuicéo das tarefas para seus colaboradores mais proximos, como DURVAL BARBOSA e
JOSE GERALDO MACIEL.

Apébs adelacdo premiadade DURVAL e com arevelagdo do esguema de pagamento de propinas, o Distrito
Federal passou a suportar grave crise ética, politicae econdmica. A credibilidade dainstitui¢cdo Distrito
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Federal foi seriamente comprometida, quando a populacéo assistiu ao entdéo GOVERNADOR envolvido em
esguema de recebimento e distribuicéo de propinas. Por estes motivos, a reprimenda no caso deve ser mais
intensa.

Com base nestas premissas, passo a delimitar as sangoes:

Em relacéo ao ressarcimento integral do dano, visa reparacéo aos cofres publicos dos prejuizos originarios do
ato improbo. Neste ponto, merece destague que a préprialei menciona o termo INTEGRAL e, como dito
linhas acima, o esquema de corrupcao relacionado ao pagamento de vantagem indevida (propina) a
Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico causou prejuizo consideravel ao erario.

Em sedeinicial, o MPDFT afirma que o ressarcimento integral do dano corresponde ao montante de R$
17.276.000,00 (ID 91191601, pag. 51), sob o argumento de que os elementos de prova produzidos
demonstram que os acusados pagavam vantagem indevida mensal a dez parlamentares indicados nos autos
em valores que variavam entre R$ 30 mil e R$ 60 mil, em quantidade de meses diversas, dentro do periodo
de julho de 2006 a novembro de 2009, totalizando, assim, a supracitada aproximada quantia (1D 93304429,

pag. 37).

O valor mencionado pelo MPDFT nainicial, portanto, se refere a totalidade dos supostos val ores pagos aos
parlamentares durante vérios anos.

Ocorre gue, ao contrério do afirmado pela parte autora, 0 conjunto probatério colacionado aos autos apenas
permitiu constatar que houve o pagamento da quantia referente ao montante de R$ 600.000,00 atitulo de
pagamento de vantagem indevida (propina) a Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico. Explico.

Deinicio, destaca-se trecho da conversa realizada na residéncia oficial de Aguas Claras, naqual DURVAL
BARBOSA explicitamente afirmou que 0 montante necessario para fazer frente as despesas com 0s
parlamentares alcancava o valor de R$ 600.000,00 ao més.

Corroboram o referido montante os videos gravados pelo colaborador processual DURVAL BARBOSA
quando da entrega do mencionado valor ao corréu JOSE GERALDO MACIEL parafins de distribuicso de
propina aos parlamentares da base aliada em troca de apoio politico, como mencionado. A entrega do valor
foi realizada em duas oportunidades. @) no dia 23/10/2009, no valor de R$ 400.000,00; e b) no dia
30/10/2009, na quantia de R$ 200.000,00; totalizando, assim, o0 montante de R$ 600.000,00.

Portanto, apesar de a parte autora mencionar que o pagamento aos deputados distritais ocorria
periodicamente, de més em més, somente ha nos autos prova de que foi realizado o pagamento do valor de
R$ 600.000,00 atitulo de propina para deputados distritais em troca de apoio politico. Ou segja, a Unica prova
existente nos autos evidencia que somente foi paga a mencionada quantia a titulo de compra de apoio politico
(objeto da presente acéo de improbidade administrativa).

Referido valor (R$ 600.000,00), portanto, € o que deve ser restituido pelo réu, de formaintegral e solidaria
com os demais requeridos.

Quanto a suspensao dos direitos politicos, cabe inicialmente destacar que, nos termos dos artigos 15, inciso V
e 37, 84°, ambos da CF, essa sancéo € uma das mais graves estipuladas pela Lel n.° 8.429/92, vez que importa
impedir, por determinado tempo, o exercicio de um direito fundamental de grande magnitude constitucional,
que se traduz na possibilidade de o individuo influir no destino do Estado e opinar nafixac&o dos fins e das
regras aplicaveis a sua comunidade.

A Constituicdo Federal permite e admite a suspensdo de direitos politicos em razéo de improbidade
administrativa, até com o objetivo de preservar a moralidade publica, pressuposto essencia do Estado
Democrético de Direito.
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N&o ha qualquer incompatibilidade entre a referida pena/sancéo e qual quer tratado internacional de direitos
humanos, tendo em vista que tais tratados ndo podem alterar o status de normas constitucionais originarias,
como € o caso do artigo 15 da CF, que admite a suspensao de direitos politicos por conta de atos de
improbidade administrativa.

Dessa maneira, seus direitos politicos devem ser suspensos pelo periodo de 12 (doze) anos.

Como havera cumulacdo de sangdes, nesse caso, ajurisprudéncia do STJimpde ao juizo uma boa dose de
cautela e proporcionalidade.

A incidéncia da san¢éo ndo tem relagdo com o fato de o agente publico ser ou ndo detentor de mandado
eletivo. A aplicacdo serd direcionada pela gravidade do ato de improbidade e pela necessidade de restringir
determinado direito que o improbo demonstrara ndo ser digno de possuir. Pois bem. No caso concreto, paraa
aplicacdo da sangdo de suspensdo dos direitos politicos, foram consideradas a gravidade do ato de
improbidade, bem como a necessidade de restringir direito ao réu improbo.

Quanto amultacivil, o MP pede a condenacéo de todos os réus, em regime de solidariedade, ao valor de trés
vezes 0 valor do dano causado ao erério.

De acordo como art. 12, |, daLei n.° 8.429/92, alterado pelaLe n.° 14.230/21, o pagamento de multa civil
deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial .

No caso, consoante demonstrado alhures, o valor do acréscimo patrimonial dos envolvidos corresponde ao
montante de R$ 600.000,00. Quanto a esse pedido do MPDFT, portanto, acolho-o parcialmente, em virtude
das alteracOes legidativas, que se aplicam ao caso, consoante demonstrado linhas atrés.

A multa é um plus no dever de indenizar, impondo aos agentes improbos um prejuizo de natureza financeira
além do so ressarcimento. No caso, 0 acréscimo corresponde ao prejuizo causado ao erario. Como regrade
coeréncia, amultacivil corresponde ao mesmo valor do prejuizo.

Nesse passo, o valor damultacivil deve ser fixado no montante de R$ 600.000,00, a ser pago de forma
solidaria e integral entre os réus.

Por fim, passo a andlise do pedido de condenacdo do réu a proibicédo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
outra pessoa juridica, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Essa sancéo € mais especifica e deve se restringir a hipoteses de uso indevido de beneficios relativos a
contratos com o Poder Publico, ou ainda de beneficios ou incentivos fiscais. Trata-se de medidas com
profundo caréter sancionador adequada a conduta do réu que, agora como particular, deve-se manter distante
de atos e contratos com a administracdo publica. Tal san¢éo também deve ser imposta ao réu.

Tendo em vistaa alteragdo legislativana Lei de Improbidade (pelaLei n.° 14.230/2021, aqual determinou a*
proibic&o de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
ndo superior a 14 (catorze) anos’, condeno o requerido a referida proibicéo pelo prazo de 10 anos.

Réu JOSE GERALDO MACIEL —andlise da conduta:
Segundo 0 MPDFT, JOSE GERALDO MACIEL tinha papel preponderante no repasse final da propinaa

deputados distritais, ao desempenhar, dentre outras fungdes, o controle e “unificagdo” do valor da propina
paga a cada parlamentar. Em suma, descreve que referido réu estava no controle geral do “mensaldo”.
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E, de fato, as provas produzidas durante ainstrucio processual ddo conta de que o réu JOSE GERALDO
MACIEL, de formalivre e consciente, ou seja, com dolo direto e especifico, auferiu vantagem patrimonial
indevida em raz&o do exercicio do cargo/funcéo de Secretério e Chefe da Casa Civil, no periodo
compreendido entre 2006 (desde a campanha eleitoral de ARRUDA) e 2009, e participou, de forma ativa,
como principal intermediario do ex-Governador, do pagamento vantagem indevida a parlamentares distritais.
Com tal conduta, fica evidente sua participacao ativa no pagamento de propina a diversos deputados
distritais, como forma de apoio politico.

As provas produzidas nos autos contra 0 ex-Chefe da Casa Civil sdo contundentes e evidenciam o
enriguecimento ilicito decorrente de um esgquema de solicitagéo de propina de empresas prestadoras de
servigos de informatica ao GDF, destinada, dentre outras finalidades, ao pagamento mensal de propinaa
parlamentares para a compra de apoio politico.

O objeto desta acdo de improbidade é apurar fatos relativos ao esquema de pagamento de vantagem indevida,
consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais, em razéo do cargo, para obtencdo de apoio
politico.

No caso do entdo Chefe da Casa Civil, réu desta acdo de improbidade, restou provado que foi um dos
principais responsaveis pela distribui¢do de propina a parlamentares para a compra de apoio politico.

Uma vez arrecadados os recursos, JOSE GERALDO MACIEL tinha o papel de coordenar o pagamento de
vantagem indevida (dinheiro em espécie) para os parlamentares, motivo pelo qual ele estava sempre em
contato com DURVAL BARBOSA para saber detalhes do fluxo financeiro da quadrilha.

O video analisado no Laudo n.° 394/2010-INC/DI TEC/DPF mostra diélogo travado entre JOSE GERALDO
MACIEL, na condic3o de emissério de JOSE ROBERTO ARRUDA, e DURVAL BARBOSA sobre vérios
aspectos do funcionamento da organizacdo criminosa. Especificamente sobre a arrecadacdo e destinacéo dos
valoresilicitos para enriquecimento dos membros, segue parte representativa da conversa:

“Durval: Entdo saiu 0 seguinte. Saiu... é... o da (Link) Net, doze e quatrocentos e sessenta. Da Adler, um. Da
Vertax, dois, esse de reconhecimento...

José entéo ta...

Durval: entdo t4, daqui datrés...

José: datrés e setecentos...

Durval: seis, sais, seis e trezentos, seis e trezentos, seis e quinhentos... é... quinze e quinhentos.
José: E por ai, (quinze e setecentos).

Durval: Ta...o que € que ele quer fazer? Que sempre ele fala* quero fazer isso, vocé separa (tanto) praisso
(tanto) praaguilo”.

José& Quanto que deve daisso aqui?
Durval: A priori, deve dar (ininteligivel).
José& Um milh&o e meio.

Durval: E.
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José: TA Vocé pergunta ou quer que eu pergunte?

Durval: Vocé pergunta: Sabe por qué?

(12:00)

Durval: é... que geralmente...

Durval: (ininteligivel)...

José: Isso (ininteligivel) um...

José: um, um ponto cinco, jatirado os (ininteligivel) nossos. Ou n&o?
Durval: jatirado... M&o, da um ponto cinco, um ponto cinco, é...

José: (totdl)...

Durval: E com o de vocés. De voces.

José: T Entdo... é... o quéficarialivre ai paraele? Ficaria paraele dispor...
Durva: Um e duz...

José: Um e duzentos.

Durval: Um e duzentos.

José: Ta EuVvé... falar com ele...

Durval: (Um e duzentos.) Que ai um e duzentos (€ para ele €) Paulo Octavio, né?
José: Certo.

Durval: Ele e Paulo Octéavio.

Destaca-se, ainda, que durante o cumprimento de mandado de busca e apreensdo, no dia 27/11/09 (conforme
MB 02, constante do Apenso n.°

08), foi encontrada a quantia de R$ 38.550,00, em espécie, naresidéncia de JOSE GERALDO MACIEL
(Laudo n.° 2125/2009-INC/DITEC/DPF, fls. 1551/1560, da Apn 707 do STJ).

Como esclareceu DURVAL BARBOSA, o corréu JOSE GERALDO MACIEL tinha papel preponderante na
ponta final do pagamento de propina aos deputados distritais e representantes de partidos politicos:

“Que 0 Chefe da Casa Civil JOSE GERALDO MACIEL ¢ encarregado de pagar aproximadamente R$ 400
mil reais mensais a alguns deputados distritais da base de apoio do Governo Arruda.

()
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Que, além do sistema de arrecadacéo de propina acima descrito, que é permanente, 0 Governador ARRUDA
também determinou que fosse seguido um sistema de distribui¢éo de propina, também permanente, o qual
conta com a atuacao de pelo menos dois distribuidores de propina, escolhidos pessoa mente por ARRUDA,
tarefa desempenhada por DOMINGOS LAMOGLIA e JOSE GERALDO MACIEL.”

Em seu depoimento nos presentes autos, DURVAL BARBOSA corroborou o que ja haviadito em
depoimentos anteriores em relacéo a participacdo do corréu JOSE GERALDO MACIEL (trechos de 49:52 a
56:28 e de 01:03:40 a 01:04:06):

“(...) Que ARRUDA chamou varias pessoas para trabal har no governo em cargos importantes da Camara
Legidativa; que os deputados distritais titular e suplente recebiam; que a despesa aumento muito e ARRUDA
Viu gque precisava organizar porgue havia muita gente recebendo de véarios pagadores; que esses pagadores
eram DOMINGOS LAMOGLIA, OMEZIO PONTES, JOSE EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO, JOSE
GERALDO MACIEL depois que entrou paraa Casa Civil; RENATO MALCOTTI, FABIO SIMAO; que
esses pagamentos para deputados e suplentes era destinado a apoio aos proj etos e a campanha futura; que
ARRUDA ja aparecia com uns dois pontos na frente; que os pagamentos eram feitos para a aprovacao dos
projetos e para evitar afiscalizagdo do legidativo;

()

Que o declarante passava a responsabilidade da tarefa de distribuir para ARRUDA, que delegava, ou
MACIEL, a partir de 2008; que JOSE GERALDO MACIEL eraresponsavel pelo pagamento a deputados e
gerenciador de crises(...)".

Todos estes fatos, juntamente com diversas provas col acionadas aos autos durante a instrucéo processual,
corroboram a efetiva participacao do referido réu no esquema em questéo.

O esquema de pagamento de vantagem indevida a deputados distritais para obtencdo de apoio politico foi
revelado apds delacdo do colaborador processual DURVAL BARBOSA ao MPDFT.

No caso do réu JOSE GERALDO MACIEL, as declaragdes de DURVAL BARBOSA n3o est30 isoladas nos
autos. Ao contrério, a colaboracdo foi confirmada por robusto conjunto probatério, o que desqualificaatese
de defesa, a0 menos quanto ao esquema de pagamento de vantagem indevida a deputados distritais para
obtenc&o de apoio politico (objeto desta demanda).

A proeminéncia de JOSE GERALDO MACIEL dentro do esquema criminoso foi corroborada também com a
apreensdo da carta destinada ao Governador JOSE ROBERTO ARRUDA (Item 16 do MB 03, constante do
Apenso 9 da Apn 707 do STJ), naqual JOSE GERALDO MACIEL faz um répido histérico e pede
autorizacdo para prosseguir em um novo projeto de tecnologia dainformagdo. Ao tracar o histérico, elerelata
gue conversou sobre o projeto com o0s Secretarios de Seguranca, de Sallde, de Educacéo e de Ciénciae
Tecnologia, bem como com DURVAL BARBOSA RODRIGUES.

Cabe ressaltar que DURVAL BARBOSA foi consultado por JOSE GERALDO MACIEL, ndo por ter relacio
com a questdo de fundo (projeto - sua secretaria ndo tinha qualquer vinculo com o tema), mas por ser 0
operador do esquema de arrecadacdo de propina na area de tecnologia da informacgao (informética). Segue a
passagem da referida carta apreendida:

“Disse-lhe que a OS Gongalves L edo seria uma 6tima opg&o e obtive seu OK. Conversel com o Durval e com
0s Secretarios de Seguranca, de Salde, de Educacéo e de Ciéncia e Tecnologia.”

Portanto, na area de informética, o estabel ecimento de vinculo financeiro com o GDF — fosse por meio da
manutencao de contrato j& existente, fosse pela obtencéo de um novo, ou fosse pelo expediente do
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reconhecimento de divida— passava pelo oferecimento e posterior pagamento de propinaa DURVAL
BARBOSA RODRIGUES, intermediério de JOSE ROBERTO ARRUDA, e de JOSE GERALDO MACIEL
(Chefe da Casa Civil).

Como ponto fulcral dainvestigacéo, a gravagdo ambiental ocorridano dia 21/10/09 naresidéncia oficial de
Aguas Claras retrata DURVAL BARBOSA, como operador do esquema, prestando contas a um dos chefes
da organizag&o criminosa, JOSE ROBERTO ARRUDA. O teor da referida conversa comprova, de forma
cabal, aimputacdo oraformulada pela parte autora.

Nagravagéo, em um primeiro momento, enquanto JOSE ROBERTO ARRUDA néo tinha chegado,
DURVAL BARBOSA e JOSE GERALDO MACIEL passam atratar dos assuntos da organizagao criminosa.

JOSE GERALDO MACIEL, que tinha assumido 0 compromisso de consultar JOSE ROBERTO ARRUDA
sobre o destino dos recursos entéo disponiveis, arrecadados por DURVAL BARBOSA em razéo do esquema
de reconhecimento de divida, informa que o préprio Governador do GDF vai tratar diretamente do topico
com DURVAL, Secretério de Relagfes Institucionais. Nesse sentido:

“J. Geraldo: Mas aguele dia... vocé me perguntou..., VOC€ me perguntou... pra eu saber dele, aquele negdcio
do...

Durval: Do reconhecimento, né?

J. Geraldo: 1sso (do reconhecimento). Eu falei..., ele disse “ndo, depois eu vejo com o Durval...”. Entdo, ficou
praver direto com voceé.

Durval: E. Eu trouxe aqui. Ai... € porque saiu agqueles doze do Gilberto, dois da Vertax...
J. Geraldo: E, deu quinze e seiscentos...

Durval: ... doisda Vertax, maisum da... da Adler...

J. Geraldo: Isso.

Durval: Entdo, cé falou com o Arruda e ele disse que acertava direto comigo?

J. Geraldo: Isso. (Falei) “6, o Durval mandou Ihe dizer que tentou & (vir) um pouquinho, por esses dias, e
guer saber de voceé...”

Durval: Qual amissao.
J. Geraldo: Qual amissdo. Ele disse: “Nao, eu falo direto com ele.”

Na sequéncia, ja com a presenca de JOSE ROBERTO ARRUDA e depois de discutidos outros assuntos com
DURVAL BARBOSA, o lider da organizagdo criminosa (ARRUDA) chamou JOSE GERALDO MACIEL e
Ihe perguntou em quanto estava a “ despesa mensal com politico”, pronunciando a seguinte frase: “Arruda: O,
Zé, aquela despesa mensal com politico sua hoje esta em quanto?”’

A partir deste ponto, JOSE GERALDO MACIEL, de posse de suas anotagdes (“listinha’), passou a nominar
parlamentares e os valores que |he eram entregues mensalmente, bem como as pessoas responsaveis pelos
pagamentos, cujos valores giravam em torno de R$ 600.000,00. Confira-se a integra da conversa quanto a
este assunto:

“ARRUDA: O, Z¢é, aquela despesa mensal com politico sua hoje esta em quanto?
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DURVAL.: Isso aqui eu jatinhamostrado praele

J. GERALDO: (Proximo auns cem mil com dois deles) ... Porque como eles esta pagando mais com ...
daqui, do lado de c4, els véo deixando o lado del&. O Fabioeo ... e 0 Zé. Vou te dar um exemplo: (o Pedro)
pega ... pegava quinze aqui, depois do acerto passou a pegar trinta comigo e quinze com eles.
ARRUDA: Com eles quem?

J. GERALDO: Com o Zé Eustaquio.

ARRUDA? Por qué? Cé tem que chamar (ininteligivel)

J. GERALDO: (ininteligivel) Taaqui alistinha...

DURVAL: Ah, ele ndo tem que unificar?

J. GERALDO: Seiscentos...

ARRUDA: (ininteligivel) Unificar

J. GERALDO: Seiscentos é aquilo que sobra.

ARRUDA: Mas unificou tudo?

J. GERALDO: Unificou tudo. O Unico que (ininteligivel) ... jatapegando onzeeai l4..
ARRUDA: E

J. GERALDO: ... com 0 MARCIO. Entdo o MARCIO iadeixar de (passar)?

ARRUDA: BENEDITO t4 pegando com quem?

J. GERALDO: BENEDITO DOMINGOS? Pegava com o DOMINGOS.

ARRUDA: E agora?

J. GERALDO: Néo sei.

ARRUDA: Pois é, mas unific (descontinuidade) é isso, ndo pode deixar ninguém ... € saber tudo!
J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: NGs temos que saber de um por um.

J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: Se ele ndo vai pegar com 0 DOMINGOS, ele vai pegar com quem:

J. GERALDO: o natural seriacom o FABIO né?

ARRUDA: N&o ZE

J. GERALDO: N&o?
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ARRUDA: ... porgque vocé néo coordena tudo isso?
J. GERALDO: Tudo bem!
ARRUDA: O problema é ta em varias maos!

J. GERALDO: Nao, tudo bem! Tu... tudo bem...

ARRUDA: Porque eu acho o seguinte... vocé tem que conversar com o FABIO ... Eu acho que tudo isso tem

gue ser o seguinte, tem que ta ligado a uma campanha politica junto, concordam?

DURVAL: E né, se os trés ndo se comunicarem!!!

J. GERALDO O Roney pega comigo trinta) e |4 onze e meio. O ROGERIO UL Y SSES comigo cinquenta e la

dez com 0 OMEZIO.

ARRUDA: Né&o, cabou...

J. GERALDO: No, poisé, 0 ... AYLTON, comigo trintae com 0 OMEZIO dez.
J. GERALDO: O BERINALDOQO, trinta e trinta.

ARRUDA. N&o!

J. GERALDQO: Pois ¢, ta...ta ato demais!

ARRUDA: N&o, meu Deus!

DURVAL: O BERINALDO pequenininho daguele jeito...

ARRUDA: ZE GERALDO, chamar cada um e conversar: “olha, 0...hou...houve um engano
J. GERALDO: E ...

ARRUDA: Uai!

J. GERALDO: Quer que eu coordene isso?

ARRUDA. Tem que ser! Cé (senta e faz areuni&o).

J. GERALDO: E 0 PEDRO DO OVO, pegatrintamais dezes com o (Alécio).
ARRUDA: N&o, ndo. Agora...

DURVAL: Aqui, M...hein Maciel?

ARRUDA: E 0 BENEDITO DOMINGOS?

J. GERALDO: Pegaram com o DO...pegaram com 0 DOMINGOS.

ARRUDA: Tem gue unificar tudo! (...)
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DURVAL: Hein, MACIEL!

J. GERALDO: E 0 BENEDITO me parece que é mais alto... bem mais alto né...

ARRUDA: Nao, étrinta” (grifo nosso)

Observa-se que JOSE GERALDO MACIEL tinhaaincumbéncia de coordenar os pagamentos e que, apos ser
verificado que parlamentares estavam percebendo valores distintos e de “varias maos’, isto €, de
arrecadadores/captadores de propina distintos, JOSE ROBERTO ARRUDA determinou que tudo fosse
unificado.

Assim, na sequéncia, JOSE ROBERTO ARRUDA determinou a DURVAL BARBOSA que repassasse a
JOSE GERALDO MACIEL o dinheiro necessario parafazer frente as despesas com os parlamentares, cujo
montante alcancava em torno de R$ 600.000,00 ao més. Confira-se:

“Durval: O... é... Arruda, quer que eu te passe mais disse que 0 Seu Compromisso ta seiscentos €?

J. Geraldo: Seiscentos.

Durval: Seiscentos? Ent&o...entdo vai dar prapa...

J. Geraldo: Seiscentos e cinco... (ininteligivel)

Durval: Que dia cé tem que fazer isso?

J. Geraldo: Entre o diacinco e o diadez de cada més.

Durval: Ah, entdo vai dar praeu passar procé.

Arruda: Ent8o € o0 seguinte, ele vai passar direto pravocé...ta? E ai, o resto € com vocé, ta?

Durval: T4, aham... eu... eu venho aqui...”

Frisa-se que, neste trecho do didogo, JOSE GERALDO MACIEL falaclaramente da periodicidade mensal
dos pagamentos de propina a parlamentares e representantes de partidos politicos como meio de garantir o
apoio politico aos interesses do Governador ARRUDA, deixando claro que haviareiteracdo mensal das
condutas ilicitas da organizac&o criminosa

Registra-se que, na sequéncia dos fatos ocorridos no més de outubro de 2009, acompanhados por meio de
agdo controlada, o colaborador DURVAL BARBOSA, cumprindo a determinagdo de JOSE ROBERTO
ARRUDA, entregou a JOSE GERALDO MACIEL, no dia 23/10/09, o montante de R$ 400.000,00, e os R$
200.000,00 faltantes foram repassados no dia 30/10/09.

A parcela de R$ 400 mil teve sua entrega registrada em video e o didlogo transcrito no Laudo n®
1949/2015-INC/DITEC/DPF-:

“Durval: Luiz, o Macid ta pedindo pravocé levar isso aqui |a.
Luiz: Levar, laem cima?
Durval: Isso.

Macidl: (tosse) Dagui a pouco eu subo. A gente se encontra la
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Luiz: Espero 1a?

Durval: Ta

Luiz: Aguardo o senhor la
Maciel: E, vai praminhasaa

(Durval empurra a maleta preta em direcéo ao interlocutor Luiz que pega a maleta e aretira de cima da mesa,
conforme apresenta a Figura 16).

Luiz: Dentro dasala?

Macidl: (ininteligivel) sabe.

Luiz: Jasabe?

Maciel: E.

()

Tempo: 17:44 a 19:40

Luiz: Chefe. Podeir 14?

Durva: Hum?

Luiz: Subir 4, t& (ruido) Subir e volto? Subir e volto, ta?

Durval: (descontinuidade)...tregar 1a a alguém?

Luiz: Hein?

Durval: Jaté determinado?

Luiz: Deixar na...

Macidl: Ininteligivel.

Luiz: Eu entro nasalae... aguardo |4? Posso aguardar?

Durval: Hum... t4”

Constata-se, pela transcricdo do did ogo acima, a preocupacéo de JOSE GERALDO MACIEL em sair do
gabinete de DURVAL BARBOSA e se dedlocar para sua sala transportando a referida maleta, pelo que adota
estratégia que o distancie, fisica e tempora mente, daquel e objeto, determinando a Luiz Paulo que leve a

mal eta para sua sala e 0 aguarde no gabinete.

Na audiéncia de instrucdo nos autos da acéo de improbidade administrativa n.
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2013.01.1.081889-9 — 22 VFP (dia 18/12/2015), o réu JOSE GERALDO MACIEL negou que tenha recebido
0s R$ 400 mil reais que estavam namaletaa s entregue por DURVAL BARBOSA, através de Luiz Paulo
Costa Sampaio, afirmando que, no interior da maleta, haveria cdpia de um processo administrativo que
tramitava no TCDF e gque a referida maleta ndo chegara as suas maos.

Na audiéncia, referido réu afirmou que DURVAL BARBOSA havia comentado com ele (depoente) que o
entdo Conselheiro Domingos Lamoglia havia se manifestado contraele, DURV AL, em processo
administrativo no ambito do TCDF, cuja cOpia o delator mostraria ao depoente. Disse 0 acusado MACIEL
gue, no dia 23/10/09, DURVAL o contatou e disse que ja estava com 0 processo, pelo que foi ao gabinete de
DURVAL, que, ai, entregou-lhe a manifestacdo do Conselheiro Domingos, a qual comecgou aler, quando,
inesperadamente, DURV AL levantou uma maleta, col ocou-a sobre a mesa, dando-Ihe aimpresséo de que ali
estaria a copia do processo, e disse: “estatudo agui, quer levar?’

Continuando sua narrativa na supracitada audiéncia, GERALDO MACIEL disse ao magistrado que, como
iriapassar em outros gabinetes, DURV AL perguntou se queria que mandasse entregar a maleta nasaladele,
MACIEL, com o que concordou, chamando DURV AL, ent&o, a pessoa de L uiz Paulo, a quem pediu que
levasse a maleta a sala do depoente. Disse MACIEL que, ao retornar & sua sala, ndo encontrou a maleta,
perguntou a alguém sobre a maleta e ndo havia nada ali.

Conclui, ent3o, o réu JOSE GERALDO MACIEL, que ndo ha um registro sequer, depois que saiu da sala do
DURVAL, paraonde foi amaleta e onde elafoi deixada, pois no seu gabinete ndo o foi, desconhecendo,
assim, o destino que a maleta teve.

Em sintese, portanto, em sede de defesa, o requerido JOSE GERALDO MACIEL aegou ndo existir nenhuma
prova de que, naguela maleta, havia dinheiro, nem de que ele a tenha recebido.

Ocorre gque a versao apresentada pelo referido réu se mostrainverossimil, frente ao conjunto dos el ementos
de prova produzidos nos autos. No caso, verifica-se ndo corresponder arealidade a afirmacéo de JOSE
GERALDO MACIEL acerca de os motivos que declarou ao magistrado para que Luiz Paulo realizasse o
transporte da maleta. Vejamos.

Conforme transcrito acima, narrou GERALDO MACIEL que, ao colocar a maleta sobre amesa, DURVAL
Ihe indaga se querialevar o objeto, ao que responde que n&o, porque estaria passando por outros gabinetes
guando DURVAL |he pergunta se quer que mande a maleta paraa saladele (MACIEL), com o que
concordou, oportunidade em que DURVAL chamou um assessor, por nome Luiz Paulo, a quem disse para
levar amaleta paraa“Salado Maciel”, destacando JOSE GERALDO que, pelo video, ouvisse e verificasse,
com clareza, tal dinamica.

Contudo, a transcricgo do didogo contraria frontalmente as alegacdes de JOSE GERALDO MACIEL.

Na realidade, em nenhum momento GERALDO MACIEL dizaDURVAL que estaria passando por outros
gabinetes, bem como quem determina que a maleta seja levada parasuasala, por Luiz Paulo (“Eleleva’), éo
proprio JOSE GERALDO MACIEL, afirmando a DURVAL que ndo querialevar aquelamaleta (“Ele leva
Pravocé néo ter que levar. E)”, consoante deixam bem claro a gravacdo e a correspondente transcricao.
Examine-se novamente, neste ponto, aliteralidade do did ogo travado entre os interlocutores:

“(Durval giracom a cadeiraem direcdo ao mével situado atrés da mesa, conforme Figura 13)

(Som de abertura de gaveta)

Durval: Arr... arrumel agui. Bem acondicionado. Quero levar pravocé. Ta? Pode levar?
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Maciel: Eleleva.
Durval: Eleleva. Pravocé ndo ter que levar.

Maciel: E.

(Durval coloca uma maleta preta em cima da mesa, em frente a Maciel, conforme Figura 14).

Durval: (ininteligivel). Melhor deixar quieto. Puta merda.

Maciel: Eu vou...

(Bipe)

(Durval leva o celular a cabega como se fosse iniciar uma conversa ao telefone, conforme Figura 14)

Durval: (Isso é encrenca).

Maciel: E anamorada?

Durval: N&o, a Fabiane me enchendo o saco.

Maciel: Ah, a Fabiane?

Maciel? Ela ainda gosta de vocé, né Durval?

(Bipe)

Durval: (Ndo sei. Acho gue n&o, acho que ndo gosta ndo) Ela quer ser minha dona.
Maciel? Ser dona?

(Bipe)

(Som de porta abrindo)

(Interlocutor Luiz entra dentro da sala, conforme apresentado na Figura 15)
Durval: Luiz, o Maciel ta pedindo pravocé levar isso aqui |a.

(Som de porta fechando)

Luiz: Levar, laem cima?

Durval: Isso.

Macidl: (tosse). Daqui a pouco eu subo. A gente se encontra l&a

Luiz: Espero |1a?

Durval: ta

Luiz: Aguardo o senhor la
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Maciel: E, vai praminhasaa

(Durval empurra a maleta preta em direcéo ao interlocutor Luiz que pega a maleta e aretira de cima da mesa,
conforme apresenta a Figura 16).

Luiz: Dentro da sala?

Macidl: (ininteligivel) sabe.

Luiz: Jasabe?

Maciel: E

Luiz: T4 Taok.

Maciel: Cé cortou o cabelinho?

Luiz. Cortel o cabelo (risos). De vez em quando € bom, né?
Durval: A Fabiane me dando um (ininteligivel).

Luiz: (ininteligivel).

Durval: (ininteligivel).

(Os interlocutores Luiz e Maciel ficam olhando para Durval, aguardando sua manifestagdo, conforme
apresentaa Figura 17)

Luiz: Chefe. Podeir?

Durval: Hum?

Luiz: Subir |4, ta? (ruido) Subir e volto? Subir e volto, ta?

Durval: Va entregar |laaaguém?

Luiz: Hein?

Durval: Jata determinado?

Luiz: Deixar na...

Macid: (ininteligivel)

Luiz: Eu entro nasaae... aguardo |14? Posso aguardar?

(Ointerlocutor Luiz sai da sala segurando a mal eta preta nas méaos, conforme mostra a Figura 18) (...)"

Portanto, observa-se que, na realidade, e diferentemente do afirmado por JOSE GERALDO MACIEL, a
gravacdo ambiental demonstra a sua preocupacdo em sair do gabinete de DURVAL BARBOSA e se deslocar
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para sua sala transportando a referida maleta, pelo que adota estratégia que o distancie, fisicae

temporal mente, daquel e objeto, determinando a Luiz Paulo que leve a maleta para sua sala e 0 aguarde no
gabinete.

Também destoa da redlidade a alegagio de JOSE GERALDO MACIEL de que, logo queiniciaaleiturado
documento, DURV AL coloca sobre a mesa a maleta, fato esse que o terialevado a concluir se tratar de copia
do processo objeto do referido voto/manifestacéo.

No caso, apds anotar 0 nimero relativo ao processo, JOSE GERALDO MACIEL passa a conversar com
DURVAL sobre outros assuntos e somente cerca de dois minutos depois, ou sgja, depois de encerrada a
conversa sobre o tal voto, DURVAL retira a maleta de dentro de um movel e a coloca sobre a mesa,
conforme demonstram a gravagao e a transcricao constante do Laudo n.° 1949/2015-INC/DITEC/DPF.
Portanto, resta comprovado serem totalmente inveridicos sobreditos argumentos defensivos.

Por outro lado, carece de razoabilidade, frente ao contelido do dialogo, da dinamica das cenas gravadas e de
atos de investigacdo no bojo da agéo controlada, a argumentacdo do corréu JOSE GERALDO MACIEL no
sentido de que a maleta conteria copia de processo administrativo do TCDF relativo ao indigitado
voto/manifestacdo do Conselheiro Domingos Lamoglia, tese que, inclusive, contraria as regras comum da
experiéncia. Confira-se, arespeito, o trecho do dia ogo:

“(Durval e Maciel aparecem no enquadramento da camera e sentam na mesa, conforme Figura 6)

Durval: Rapaz, hoje eu vi o voto...

Maciel: Hein?

Durval: Hoje eu vi o voto e falei: ndo é possivel (ininteligivel).

(Apbs sentarem, Durval joga um documento na frente de Maciel, conforme apresentado na Figura 7)
Maciel: Eu vou sair daqui e vou la

(...)

(Maciel coloca os 6culos e comega a analisar o0 documento que Durval jogou na sua frente).

Maciel: Seis de outubro

Durval. E. Isso aqui foi 0 seguinte, (ininteligivel) um processo na (ininteligivel). Ai, isso ai ja é recurso. Af
0... Marli vai dar (pro Cunha), o Jorge Caetano (ininteligivel) o Manoel segurou o voto dele e (ininteligivel).

Maciel: Hum rum.

Durval: (ininteligivel).

(Telefone de Maciel toca).

Maciel: Eu vou tirar o nimero desse... porque eu (chamo), né? No computador...
Maciel: ... eeuvou lanele.

Durval: (ininteligivel)
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Maciel: Cadé o nUmero?

(...)

Maciel: Eu tiro isso ndo hora |4, no computador.

Durval: Entdo t4, entdo (ininteligivel).

Maciel: Ndo é esse aqui ndo...é esse aqui.

Durval: Esse aqui.

Maciel: E esse aqui.

(Maciel pega objeto coerente com uma caneta— ou similar — e faz anotagoes)

(Maciel finaliza as anotagdes e os interlocutores voltam a dialogar, conforme a Figura 10).”

Percebe-se que DURVAL, ao mencionar que viu o voto, joga sobre a mesa um documento que MACIEL
passaaler, indagaa DURVAL sobre o nimero pertinente ao processo e o anota, falando: “Eu tiro isso na
horala, no computador.”

Olhando-se o que de ordinério acontece, n&o havia nenhum motivo plausivel paraque DURVAL, logo depois
de ter passado as médos de MACIEL um documento, também néo entregasse, naquele momento, em méos de
seu interlocutor, copia de eventual processo pertinente ao voto por ele mencionado, muito menos que o
guardasse numa maleta a ser transportada para a sala de JOSE GERALDO MACIEL, mormente por uma
terceira pessoa.

Indica também a falta de razoabilidade da al egagéo, ou seja, de que ndo se tratava de copiade processo
administrativo pertinente a documentacdo que estava a examinar amesa, a indiscutivel indagagcdo de JOSE
GERALDO MACIEL dirigidaa DURVAL BARBOSA guerendo saber o nimero do processo, pois quando
comunicado do nimero passa a anoté-1o, dizendo gue tirariaisso no computador.

Ora, se se tratasse de cOpia de processo administrativo que estava sendo entregue a MACIEL, ndo haveria,
conforme se conclui das regras comuns da experiéncia, necessidade de indagar aDURV AL sobre o nimero
relativo ao processo e dele tomasse nota, para fins de o consultar no computador, pois disporia de tal
informacdo, uma vez que estaria de posse da copia do processo.

Em relagdo aremessa dos R$ 200 mil, acondicionados em uma sacola, redizada por DURVAL BARBOSA
RODRIGUES ao corréu JOSE GERALDO MACIEL, foi devidamente registrada em video, cujos fatos
gravados foram transcritos no Relatorio de Transcricdo de Gravagdo em Video (fl. 1934 —v. 8 da APN 707):
“DURVAL mostra uma bolsa contendo notas de R$ 100,00 e diz que existem 200 mil reais. Entrega abolsaa
Seu assessor e pede que ele saia e entre pela mesma porta. Durval diz ao entregar a bolsa: “Leva esse dinheiro
[&no Maciel”.

Com 1:52 de gravagéo o0 assessor sal da sala. Durval fica sozinho durante todo o tempo.

Com 5:32 Durval abre a porta preocupado com a demora do assessor.

Com 8:10 o assessor retorna a sala de Durval Barbosa.

Com 8:18 0 assessor diz que entregou tudo.”
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Por todo 0 exposto, os videos mencionados, aliado ao teor da conversa, permitem peremptoriamente afirmar
gue JOSE GERALDO MACIEL recebeu propina de empresarios da area de informética e a distribuiu a
parlamentares distritais em troca de apoio politico.

Importante ainda destacar, neste ponto, que o Luiz Paulo acima referenciado, encarregado de carregar a
maleta da salade DURVAL paraasaado JOSE GERALDO MACIEL, também foi condenado nos autos da
acao de improbidade n.° 2013.01.1.081889-9, sob 0 argumento de que participava do esquema criminoso ora
em comento, o que reforga ainda mais a tese autoral quanto a acusagio do réu JOSE GERALDO MACIEL.

Cumpre ainda citar a condenagdo dos ex-parlamentares distritais citados na gravagdo ambiental, como o
ex-Deputado Distrital ROGERIO ULY SSES TELLES DE MELL O, condenado pela prética de ato de
improbidade administrativa de que resultou locupletamento ilicito, ficando consignado no voto do
Desembargador Relator José Divino de Oliveira os atos praticados por ele em prol do Governo ARRUDA,
conforme trecho a seguir transcrito (Acordao n.° 784134. Apelacdo Civel n.° 2010.01.1.194532-3):

“(...) EmboraDURVAL BARBOSA néo tenha entregado dinheiro diretamente ao recorrente, extrai-se de
seu depoimento que o esquema também era operado por JOSE GERALDO MACIEL, cuja pessoa, em
conver sa gravada mediante escuta ambiental autorizada judicialmente, ver sando sobre a distribuicéo
de recur sos mensais com o entdo gover nador e o depoente, serefere ao nome de ROGERIO ULYSSES
como um dos politicos que recebiam a vantagem indevida.

(.)

Cumpre-se ressaltar que o recorrente foi eleito Deputado Distrital pelo PSB, que fazia oposi¢éo ao
governador. N&o obstante, segundo o proprio apelante afirmou, ele indicou sucessivamente dois
administradores regionais da cidade-satélite de S8o Sebastido, onde tem sua base politica. Além disso, ainda
apontou Varios servidores para cargos em comissdo no Poder Executivo, conforme documento apreendido no
gabinete de JOSE GERALDO MACIEL, o que configura mais um indicio veemente de que participava do
esguemaiilicito (fls. 348 — cautelar, 362 e 471).

E ndo é 0.

A compra de seu apoio politico esta evidenciada em diver sos atos em prol de interesses do governo de
entdo, do Governador ARRUDA. Aliés, sobre o0 assunto destaco significativo trecho da sentenca:

“ Além disso, ficou evidenciado o apoio incondicional do entéo deputado distrital Rogério Ulisses as
posi¢Oes defendidas pela clpula do Poder Executivo local & época, como bem registrado nos memoriais
finais apresentados pelo autor (fls. 407-438), sendo relevantes 0s seguintes episodios. a) retirada da
assinatura do ora réu do requerimento para instauracao de Comissao Parlamentar de Inquérito para
investigar transagoes financeiras suspeitas do BRB, fato noticiado no Jornal Correio Brasiliense do dia 30
de junho de 2007, p. A-5 (fl. 435); b) aindicagao, pelo demando, de Josino Alves como Administrador
Regional de SGo Sebastido, fato noticiado no Jornal Correio Brazliense de 10 de agosto de 2008, p
A-8(f.436); c) arquivamento da CPI dos Cemitérios, da qual era presidente (fl. 436); d) voto contra o Plano
de Cargos e Saléarios dos professores da rede publica de ensino, seguindo orientacdo do GDF, a despeito de
pertencer o réu a classe dos professores; €) votacéo no Projeto de Lei e ho veto a denominada "Lel do Passe
Livre", segundo orientacdo do GDF (fl. 437); f) votacdo favoravel a proposta de emenda a Lei Organica do
DF, para a reducao do percentual de repasse para a FAP/DF (fl. 437) e g) retirada de assinatura para a
criacéo da CPI digital (fl. 438). Tudo isso sem falar na desobediéncia do réu em seguir a diretriz de seu
partido (PSB) no sentido de votar contra o Plano Diretor de Ordenamento Territorial (PDOT), tendo sido
registrado nos autos que cada deputado da "base aliada" do governo teria recebido o valor de R$
420.000,00 para votar a favor do mencionado projeto” . (grifo nosso)
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O ex-deputado distrital AYLTON GOMES, também foi condenado pela prética de improbidade
administrativa por receber vantagens indevidas entregues pelo réu JOSE GERALDO MACIEL e OMEZIO
PONTES, amando de JOSE ROBERTO ARRUDA, conforme o seguinte trecho extraido do voto do
Desembargador Relator Mario Zam no acdrddo n.° 788794 da 32 Turma Civel do TIDFT:

“(...) Contudo, o depoimento testemunhal prestado pelo principal envolvimento no esquema apontado pela
investigac3o policial, além, é claro, da captacdo ambiental realizada naresidénciaoficial de Aguas Claras,
juntamente com o material obtido em busca e apreensdo realizada nos autos AP 707-STJ, déo conta de que
houve efetivamente o envolvimento do apelante em atos improbos.

Nesse sentido, chama-se a atencdo para o Laudo de fls. 702-4, que retrata escuta ambiental em que os
interlocutores se referem claramente as despesas mensais que 0 ex-Governador do Distrito Federal (Roberto
Arruda) tinha com alguns parlamentares, com o objetivo de angariar apoio politico ao seu governo. Acercade
tanto, cabe destague o didlogo existente entre 0 ex-Governador, o delator premiado e José Geraldo Maciel (fl.
134) do qual consta o0 seguinte: "Nao, pois €. O Aylton comigo trintae com o Omézio, dez".

Além disso, € possivel verificar, quanto aos documentos apreendidos em poder de José Geraldo Maciel, que
ainda ha, juntamente com as de outros parlamentares, () asiniciais do nome do deputado Aylton Gomes (IP
n° 650/DF, item n° 23, do MB n° 2 e fls. 956-958 dos presentes autos), (b) anotacdes referentes a votagdo do
PDOT, no qual constareferéncia ao apelante (IP n° 650/DF, item n° 23, do MB n° 2 e fls. 955 dos presentes
autos, cf. fl. 807). (...)"

Damesma forma, o ex-parlamentar RONEY TANIOS NEMER foi condenado pela 32 Turma Civel do E.
TJIDFT por recebimento de propina em troca de apoio politico, conforme ementa a seguir transcrita:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEPUTADO DISTRITAL. ESQUEMA DE APOIO
POLITICO. PROPINA. ASSISTENCIA SIMPLES. INTERESSE JURIDICO. AUSENCIA. JUiZO.
COMPETENCIA. CAPTACAO AMBIENTAL. LICITUDE. ATOS IMPROBOS. COMPROVACAO.
PENALIDADES E DOSIMETRIA. 1. Ausente a demonstracao do interesse juridico para 0 ingresso nos
autos como assistente, rejeita-se 0 pedido de intervencdo de terceiro 2. A agdo de improbidade administrativa
possui natureza civil, mostrando-se indevida a sua equiparacéo as acfes penais para as quais o detentor de
mandato eletivo possui prerrogativa de foro, sendo o juizo de primeiro grau 0 competente para processar e
julgar a causa. 3. E vélida a captacio ambiental naqual um dos interlocutores grava a conversa mantida com
0 outro, sem o conhecimento deste. Precedentes. Repercussdo geral reconhecida pelo Pretério Excelso. 4. O
recebimento mensal de quantias com o objetivo de favorecer o entdo Governo local constitui,
induvidosamente, ato de improbidade administrativa, nos exatos termos dosartigos9° e 11 da L e n®
8.429/92 (...) (Processo n.° 20100112150926APC. Acorddo n. 836098. 32 TURMA CIVEL. Relator:
MARIO-ZAM BELMIRO. Revisor: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA. Publicado no DJE: 04/12/2014.
Péag.: 90) (grifo nosso)

Resta claro, portanto, que as gravagdes ambientais, aliadas a outras provas que instruem os autos, permitiram
delinear e comprovar a atuacao de JOSE GERALDO MACIEL, dentro da organizacao criminosa, com papel
preponderante no auxilio ao lider da organizacdo, JOSE ROBERTO ARRUDA.

Portanto, o depoimento do colaborador, a gravagio ambiental que capta avoz de JOSE GERALDO MACIEL
em conversa com outros interlocutores, onde faz referéncia expressa a arrecadacao de propinas das empresas
de informética e posterior distribuicéo a parlamentares para compra de apoio politico, agravacdo e o video
onde JOSE GERALDO aparece com amala de dinheiro, e o destino do dinheiro, tendo como um dos
principais objetivos efetuar 0 pagamento a parlamentares em troca de apoio politico, gravado neste mesmo
video, que se conectam e gjustam com as demais provas, sdo contundentes em relacéo a conduta comissiva e
dolosa do réu JOSE GERALDO MACIEL no referido esquema de corrupgdo, em especial agquele relacionado
ao pagamento de vantagem indevida a Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico.
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Embora tenha negado os fatos em defesa, as provas contra JOSE GERAL DO sfo contundentes.

O depoimento do colaborador DURVAL BARBOSA, em relagio a JOSE GERAL DO, como dito alhures,
ndo esta isolado nos autos. Ao contrario, vem corroborado por gravagoes e videos, onde sdo captadas avoz e
aimagem de JOSE GERALDO. A conexo entre as gravagdes, 0s videos e as demais provas evidenciam a
improbidade praticada por JOSE GERALDO.

A versdo apresentada pelo réu em defesa nédo se encaixa no didlogo que manteve com DURVAL BARBOSA
e ARRUDA naresidénciaoficial de Aguas Claras no dia 21/10/2009. A conversafoi captadaem audio,
ocasi&0 em que JOSE GERALDO e ARRUDA tratam abertamente da arrecadaco e distribuicdo das
propinas oriundas dos contratos administrativos de prestacdo de servico de informética, inclusive parafins de
compra de apoio politico de parlamentares.

No caso, é desnecessario reproduzir o que foi dito em relacéo a conduta de ARRUDA, que também se aplica
aeste réu. A justificativa apresentada pelo mesmo é desqualificada pelas gravagdes ambientais, onde avoz
deste réu é captada. Além disso, o video onde aparece recebendo uma mala de dinheiro é contundente.

A tese de defesade MACIEL é inconsistente e completamente divorciada do conjunto probatério, em
especial as gravagOes ambientai s, onde aparece como o principal brago de ARRUDA, seu "homem" de
confianga, que eraresponsavel pela distribuicdo das propinas, juntamente com DURVAL, como prova o
video.

Como visto, na conversa entre MACIEL, Luiz Paulo e DURVAL, quando este foi entregar a propina que
estavaem mala, MACIEL estavatranquilo e bem avontade parareceber as propinas, tanto que fez
brincadeiras com Luiz e com DURVAL.

Nas gravacOes e videos, fica evidente que MACIEL, assm como ARRUDA, ndo conversa sobre cargos e
salarios de pessoas que seriam indicadas por Deputados, mas sobre propinas. N&o ha nenhuma referéncia a
quantidade de cargos destinados a parlamentares. Na conversa na residéncia oficial em Aguas Claras,
conforme se observam nas transcri¢des, também ndo ha mencéo a doagéo de valores a candidatos, promessas
de gjudas para campanhas eleitorais ou gjuda de custo a aliados.

Asjustificativas apresentadas na defesa ndo se sustentam, em especia quando comparadas com as
transcrigdes das conversas. As gravagdes ambientais e os videos que captam avoz de MACIEL
desqualificam as suas teses defensivas.

Tais conversas foram gravadas em audio e devidamente periciadas. As provas testemunhais ouvidas durante a
instrucdo ndo contribuiram em nada para desqualificar o farto conjunto probat6rio apurado contra este réu.

O elemento subjetivo, dolo, esta patente na conduta do réu MACIEL, conforme exige alei de improbidade
administrativa, inclusive apos as alteracGes promovidas por legislacdo no curso deste processo.

Por fim, conforme demonstrado pelo conjunto probatorio produzido nos autos, o dinheiro que abasteciaa
organizacao criminosa e mantinha a estrutura de pagamentos de propina vinha dos préprios cofres publicos.
As empresas integrantes do esquema recebiam os respectivos pagamentos pel os servicos contratados e
destinavam parte desse montante aos operadores da organizagcdo criminosa que, por suavez, distribuiam a
propina entre os pol iticos apoiadores de JOSE ROBERTO ARRUDA.

Em conclus3o, o réu JOSE GERALDO MACIEL pagou vantagem indevida (propina) a parlamentares
distritais com verbas publicas decorrentes dos pagamentos a empresas de informatica. Com sua conduta,
contribuiu para o enriquecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do pagamento de
propina a diversos deputados distritais, como forma de compra de apoio politico. Ou sgja, o réu (MACIEL)
praticou ato de improbidade administrativa porque auferiu vantagem indevida de natureza patrimonial em
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razdo do cargo que ocupava, quando recebeu dinheiro, para outrem (deputados distritais), o que implica
enriquecimento ilicito. Tal conduta dolosa (elemento subjetivo) se amolda ao que preconiza o art. 9°, caput, e
inciso I, daLei n.°8.429/92.

Logo, o réu serd condenado pela pratica do ato de improbidade previsto no art. 9, caput, inciso |, daLei n.°
8.429/92. A comprovagcdo do recebimento (ainda que para outrem) de vantagens indevidas é suficiente paraa
caracterizacdo daimprobidade previstano artigo 9° da LIA.

A época dos atos de improbidade havia vinculo entre o agente, réu em questZo, e o Distrito Federal,
administracdo publica, arrolada no artigo 2° da Lei de Improbidade. O ato de improbidade deve estar
associado a alguma acéo ou omissao inerente ao exercicio funcional, como restou demonstrado neste caso.

- Sancoes:

Presentes os pressupostos legais, o réu JOSE GERALDO MACIEL deve ser condenado por ato de
improbidade, enriquecimento ilicito, como incurso no artigo 9°, caput, inciso I, com as penas do artigo 12,
inciso I, anbosdalLlIA.

Resta, portanto, estabel ecer a reprimenda que incidira sobre o infrator.

De acordo com o artigo 12, inciso I, na hipétese de enriquecimento ilicito, o responsavel pelo ato de
improbidade esta sujeito as seguintes sancdes (de formaisolada ou cumulativa): perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14
(catorze) anos, pagamento de multacivil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibicéo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio mgjoritario, pelo prazo ndo
superior a 14 (catorze) anos.

Deve ser buscada a necesséria proporcdo entre a sangdo e o ilicito.

As sangOes por improbidade, de acordo com o comando legal, podem ser aplicadas de formaisolada ou
cumulativa. Para aplicacdo das sangdes, deve identificar a proporcionalidade entre a sangéo e o ilicito a partir
da andlise da gravidade da conduta, do elemento subjetivo e o interesse publico a ser tutelado.

No caso, narelacdo de adequacao entre o ato praticado e a sangdo cominada, afim de reprimir e prevenir a
improbidade, devem ser aplicadas, em conjunto, as penas de ressarcimento do dano, suspensdo dos direitos
politicos, multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Publico.

As cumulagtes de algumas sangdes sa0 necessarias no caso ante a agravante do réu ser o principal assessor
do Governador do Distrito Federal, Chefe da Casa Civil.

As provas evidenciaram que JOSE GERALDO MACIEL eraum dos principais protagonistas do esquema de

corrupcao relacionado ao pagamento de vantagem indevida (propina) a Deputados Distritais para obtencéo de
apoio politico. MACIEL, juntamente com ARRUDA, era um dos responsavei s pela distribui¢do das propinas

e de toda a organizagdo e geréncia.

Apébs adelacdo premiadade DURVAL e com arevelagdo do esguema de pagamento de propinas, o Distrito
Federal passou a suportar grave crise ética, politica e econémica. Por estes motivos, a reprimenda no caso
deve ser intensa.

Com base nestas premissas, passo a delimitar as sancoes:
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Em relagdo ao ressarcimento integral do dano, visa reparacéo aos cofres publicos dos prejuizos originarios do
ato improbo. Neste ponto, merece destague que a préprialei menciona o termo INTEGRAL e, como dito
linhas acima, o esquema de corrupgao relacionado ao pagamento de vantagem indevida (propina) a
Deputados Distritais para obtencédo de apoio politico causou prejuizo considerével ao erario.

Em sedeinicial, o MPDFT afirma que o ressarcimento integral do dano corresponde ao montante de R$
17.276.000,00 (ID 91191601, pag. 51), sob o argumento de que os elementos de prova produzidos
demonstram que os acusados pagavam vantagem indevida mensal a dez parlamentares indicados nos autos
em valores que variavam entre R$ 30 mil e R$ 60 mil, em quantidade de meses diversas, dentro do periodo
de julho de 2006 a novembro de 2009, totalizando, assim, a supracitada aproximada quantia (1D 93304429,

pag. 37).

O vaor mencionado pelo MPDFT nainicial, portanto, se refere a totalidade dos val ores supostamente pagos
aos parlamentares durante varios anos.

Ocorre que, ao contrario do afirmado pela parte autora, o conjunto probatério colacionado aos autos apenas
permitiu constatar que houve o pagamento da quantia referente ao montante de R$ 600.000,00 atitulo de
pagamento de vantagem indevida (propina) a Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico. Explico.

Deinicio, destaca-se trecho da conversa realizada na residéncia oficial de Aguas Claras, naqual DURVAL
BARBOSA explicitamente afirmou que 0 montante necessario para fazer frente as despesas com 0s
parlamentares alcancava o valor de R$ 600.000,00 ao més.

Corroboram o referido montante os videos gravados pelo colaborador processual DURVAL BARBOSA
quando da entrega do mencionado valor ao corréu JOSE GERALDO MACIEL para fins de distribuicgo de
propina aos parlamentares da base aliada em troca de apoio politico, como mencionado. A entrega do valor
foi realizada em duas oportunidades: @) no dia 23/10/2009, no valor de R$ 400.000,00; e b) no dia
30/10/2009, na quantia de R$ 200.000,00; totalizando, assim, 0 montante de R$ 600.000,00.

Portanto, apesar de a parte autora mencionar que o pagamento aos deputados distritais ocorria
periodicamente, de més em més, somente ha nos autos prova de que foi realizado o pagamento do valor de
R$ 600.000,00 atitulo de propina para deputados distritais em troca de apoio politico. Ou segja, a Unica prova
existente nos autos evidencia que somente foi paga a mencionada quantia a titulo de compra de apoio politico
(objeto da presente acéo de improbidade administrativa).

Referido valor (R$ 600.000,00), portanto, € o que deve ser restituido pelo réu, de formaintegral e solidaria
com os demais requeridos.

Quanto a suspensdo dos direitos politicos, cabe inicialmente destacar que, nos termos dos artigos 15, inciso V
e 37, 84°, ambos da CF, essa san¢&o € uma das mais graves estipuladas pela Lei n.° 8.429/92, vez que importa
impedir, por determinado tempo, o exercicio de um direito fundamental de grande magnitude constitucional,
gue se traduz na possibilidade de o individuo influir no destino do Estado e opinar na fixac&o dosfins e das
regras aplicavels a sua comunidade.

A Constituicdo Federal permite e admite a suspensao de direitos politicos em razéo de improbidade
administrativa, até com o objetivo de preservar a moralidade publica, pressuposto essencia do Estado
Democratico de Direito.

N&o ha qualquer incompatibilidade entre a referida pena/san¢do e qualquer tratado internacional de direitos
humanos, tendo em vista que tais tratados ndo podem alterar o status de normas constitucionais originarias,
como € o caso do artigo 15 da CF, que admite a suspensao de direitos politicos por conta de atos de
improbidade administrativa.
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Dessa maneira, seus direitos politicos devem ser suspensos pelo periodo de 10 (dez) anos.

Como havera cumulacdo de sancdes, nesse caso, a jurisprudéncia do STJimpde ao juizo uma boa dose de
cautela e proporcionalidade.

A incidéncia da sancdo néo tem relacdo com o fato de o agente publico ser ou ndo detentor de mandado
eletivo. A aplicacdo sera direcionada pela gravidade do ato de improbidade e pela necessidade de restringir
determinado direito que o improbo demonstrara ndo ser digno de possuir. Pois bem. No caso concreto, paraa
aplicacdo da sancdo de suspensdo dos direitos politicos, foram consideradas a gravidade do ato de
improbidade, bem como a necessidade de restringir direito ao réu improbo.

Quanto a multacivil, o MP pede a condenagdo de todos os réus, em regime de solidariedade, ao valor de trés
vezes 0 valor do dano causado ao erario.

De acordo como art. 12, I, daLei n.°8.429/92, alterado pelaLe n.° 14.230/21, o pagamento de multa civil
deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.

No caso, consoante demonstrado alhures, o valor do acréscimo patrimonia dos envolvidos corresponde ao
montante de R$ 600.000,00. Quanto a esse pedido do MPDFT, portanto, acolho-o parcialmente, em virtude
das alteracOes legidativas, que se aplicam ao caso, consoante demonstrado linhas atras.

A multa é um plus no dever de indenizar, impondo aos agentes improbos um prejuizo de natureza financeira
além do sO ressarcimento. No caso, 0 acréscimo corresponde ao prejuizo causado ao erario. Como regrade
coeréncia, amulta civil corresponde ao mesmo valor do prejuizo.

Nesse passo, 0 valor da multa civil deve ser fixado no montante de R$ 600.000,00, a ser pago de forma
solidéria e integral entre os réus.

Por fim, passo a andlise do pedido de condenacdo do réu a proibicéo de contratar com o Poder PUblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
outra pessoa juridica, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Essa sancéo é mais especifica e deve se restringir a hipoteses de uso indevido de beneficios relativos a
contratos com o Poder Publico, ou ainda de beneficios ou incentivos fiscais. Trata-se de medidas com
profundo carater sancionador adequada a conduta do réu que, agora como particular, deve-se manter distante
de atos e contratos com a administracéo publica. Tal sancdo também deve ser imposta ao réu.

Tendo em vistaa alteracdo legidativana Lei de Improbidade (pelaLei n.° 14.230/2021, aqual determinou a*
proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo
ndo superior a 14 (catorze) anos’, condeno o requerido a referida proibicéo pelo prazo de 10 anos.

Réu DURVAL BARBOSA RODRIGUES - andlise da conduta:

As provas produzidas durante a instrucéo processual evidenciam a participacdo efetiva e direta de DURVAL
BARBOSA nos fatos que sdo objeto desta acdo de improbidade administrativa (esquema de pagamento de
vantagem indevida, consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais, em raz&o do cargo, para
obtencdo de apoio politico).

Além da confissdo extrajudicial, quando prestou depoimento ao MPDFT na condicéo de colaborador, e
judicial, quando em juizo, reconheceu sua participacdo como gestor, arrecadador e beneficiario (um deles)
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das propinas oriundas dos contratos de informética, e posterior distribuicdo destas em favor de parlamentares
para compra de apoio politico, tendo, inclusive, sido responsavel por captar, em audio e video, conversae
imagem de agentes que integravam o esquema criminoso relacionado a referida distribuigéo.

A captacdo destas conversas e os videos, como ja mencionado na andlise da licitude destas provas, foi
monitorada em a¢&o controlada, devidamente autorizada pela justica. Desnecessario voltar afazer mengéo as
provas em referéncia.

Os documentos acostados aos autos comprovam, a saciedade, que DURVAL BARBOSA foi um dos
protagonistas de todo o esquema de corrupcao. |mportante mencionar que suas declaracdes como col aborador
processual foram confirmadas por outros elementos de prova, em especial as gravacdes de conversas
mantidas com ARRUDA e JOSE GERALDO naresidéncia oficial, e, ainda, por videos onde aparece
entregando dinheiro vivo, frutos de propina, para outros réus que integram esta agdo de improbidade.

N&o hadivida de que DURVAL BARBOSA agiu com dolo, afim de auferir vantagem indevida, o que
importou em enriguecimento ilicito, pois aém dafungdo de gestor, arrecadador e intermediério das propinas
com diversas pessoas juridicas prestadoras de servicos de informética (de onde se retirava a vantagem
indevida), reconheceu e confessou que ele proprio também se enriquecia de formaiilicita, porque ficava com
uma parte das propinas oriundas dos contratos, bem como distribuia aos parlamentares para compra de apoio
politico.

No caso, como DURVAL BARBOSA confessou o0 pagamento de vantagem indevida (propina) a
parlamentares distritais com verbas publicas decorrentes dos pagamentos a empresas de informatica,
contribuiu, com a sua conduta, para o enriquecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do
pagamento de propina a diversos deputados distritais, como forma de compra de apoio politico. Ou sgja, 0
réu (DURVAL) praticou ato de improbidade administrativa porque auferiu vantagem indevida de natureza
patrimonia em raz&o do cargo que ocupava, quando recebeu dinheiro, para outrem (deputados distritais), o
gue implica enriquecimento ilicito. Tal conduta dolosa (elemento subjetivo) se amolda ao que preconiza o art.
P, caput, einciso |, daLei n.°8.429/92.

Em relacdo as sangdes, no caso de DURVAL BARBOSA, ndo se pode desconsiderar a sua condi¢éo de
colaborador. O esquema de corrupcdo somente foi relevado, em especia as propinas distribuidas aos
parlamentares para compra de apoio politico, em razéo da colaboracdo de DURVAL BARBOSA.

A colaboracéo de DURVAL BARBOSA foi decisiva e efetiva. Como bem destacao MPDFT, DURVAL
BARBOSA submeteu-se a agdo controlada, entregou documentos e videos para os investigadores, concordou
em realizar gravagao ambiental com o ent&o Governador do Distrito Federal, entregou dinheiro das propinas
para a PF, afim de serem marcadas e ainda as distribuiu a outros agentes que integravam o esguema.

O acordo de colaboracdo firmado por DURVAL BARBOSA, devidamente homol ogado, possui base e
amparo legal. Ainda que a delacéo premiada, em especial aobjeto dalLei n.° 12.850/2013, ha outras
legislagbes que admitem a suaincidéncia e efeitos no ambito civil, como sdo os casos das Leisn.°
12.529/2011 e n.° 12.846/2013.

A colaboragéo processua e premiadade DURVAL BARBOSA possibilitou arevelagéo de todo o esquema
de corrupcéo e a deflagracdo da operacéo "Caixa de Pandora". A colaboracdo do mesmo viabilizou a
responsabilizacdo penal de vérios agentes politicos e outras pessoas, a reparacdo de danos ao erario e a
responsabilidade de outros agentes por improbidade.

Ademais, adivergéncia que havia sobre a aplicagao do instituto da delagdo premiada nas agoes de
improbidade restou superada com o entendimento do STF no Tema 1043, proferido recentemente
(julho/2023), citado ahures. Outrossim, os critérios paraimposi¢cdo de sangdes, com base naproprialel de
improbidade, séo suficientes parareduzir o rigor destas sangoes.
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As sancdes por improbidade, de acordo com o comando legal (artigo 12), podem ser aplicadas de forma
isolada ou cumulativa. Para aplicacdo das sancdes, deve identificar a proporcionalidade entre a sancéo e 0
ilicito a partir da analise da gravidade da conduta, do elemento subjetivo e o interesse publico a ser tutelado.

Narelacdo de adequacdo entre 0 ato praticado e a sancdo cominada, afim de reprimir e prevenir a
improbidade e, considerando o interesse publico que foi tutelado em razéo da delagdo premiada de DURVAL
BARBOSA, as sancdes em relacéo ao mesmo devem ser abrandadas.

A reducdo das sanc¢Bes ao colaborar no presente caso visa concretizar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, que sdo parametros legais para esta aplicacéo.

A colaborag&o do réu e sua efetividade (porque, repita-se, propiciou arevelagcdo do esquema de corrupcao,
em especia no que se refere ao pagamento de propinas aos parlamentares para compra de apoio politico)
impdem um abrandamento destas sangdes previstas no artigo 12, |, inclusive com o afastamento de alguma
delas, tendo em vista que tais sangdes podem ser aplicadas de formaisolada ou cumulativamente.

Forte nestas razdes e, tendo em vista arelevancia, efetividade e o objetivo publico alcancado com a delacéo
premiada de DURVAL BARBOSA, acolho o pedido do MPDFT, para o fim de restringir a sancéo a este réu
ao ressarcimento ao erario, de forma solidaria com os réus que também tiveram esta mesma condenagao.

Assim, DURVAL BARBOSA sera condenado aressarcir o prejuizo efetivo e real ao erério, solidariamente
com os demais réus condenados por tal restituicdo, no montante de R$ 600.000,00.

Réu FABIO SIMAO —andlise da conduta:

Segundo 0 MPDFT, FABIO SIMAO sempre atuou em prol dos interesses do grupo, tanto porque cooptou a
adesdo de candidatos, como porque efetuou pagamentos mensais a estes.

E, de fato, as provas produzidas durante ainstrucao processual ddo conta de que o réu FABIO SIMAO, de
formalivre e consciente, ou sgja, com dolo direto e especifico, auferiu vantagem patrimonial indevidaem
razéo do exercicio do cargo/funcédo de Secretario e Chefe de Gabinete, no periodo compreendido entre 2007 a
2009, e pagou vantagem indevida a parlamentares distritais, contribuindo, assim, para o enriquecimento
ilicito de agentes publicos, com participacdo ativa no esquema de pagamento de propina a diversos deputados
distritais, como forma de apoio politico.

As provas produzidas nos autos contra referido réu sdo contundentes e evidenciam o enriquecimento ilicito
decorrente de um esquema de solicitacdo de propina de empresas prestadoras de servigos de informatica ao
GDF, destinada, dentre outras finalidades, ao pagamento mensal de propina a parlamentares para a compra de
apoio politico.

O objeto desta agdo de improbidade é apurar fatos relativos ao esquema de pagamento de vantagem indevida,
consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais, em razéo do cargo, para obtencdo de apoio
politico.

No caso do entdo FABIO SIMAO, réu desta ac3o de improbidade, restou provado que foi um dos
responsaveis pela distribui¢éo de propina a parlamentares para a compra de apoio politico. Vejamos.

Inicialmente, cabe destacar a estrita relacdo de confianga existente entre FABIO SIMAO e o entdo
Governador, JOSE ROBERTO ARRUDA.

No Governo ARRUDA, FABIO SIMAO foi nomeado para cargos estratégicos e de estrita confianca do ent&o
Governador, como: a) Secretério Adjunto da Secretaria de Estado de Governo do DF em maio de 2007
(Decreto de 16 de maio de 2007, publicado em 17 de maio de 2007, pag. 19); b) Chefe-Adjunto da Casa Civil
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em junho de 2008 (Decreto de 17 de junho de 2008, publicado em 18 de junho de 2008, pég. 11); e ¢) Chefe
de Gabinete da Governadoria do DF em outubro de 2009 (Decreto de 20 de outubro de 2009, publicado em
21 de outubro de 2009).

Entre 2007 e 2009, portanto, era notéria afungio de FABIO SIMAO de manter relagdes politicas com
parlamentares, tendo sido o0 segundo cargo mais importante da Casa Civil, subordinado ao réu JOSE
GERALDO MACIEL, como foi inclusive amplamente noticiado naimprensa (vide:

https://www.correi obraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2009/10/21/interna_cidadesdf,149647/fabio-simao-

).

A atuacgio de FABIO SIMAO na organizagdo criminosa com o fim de cooptar ilicitamente a adesio de
parlamentares distritais para formar a base de sustentacdo politica do Governo de JOSE ROBERTO
ARRUDA e PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA na Camara L egidativa do Distrito Federal, mediante o
oferecimento e pagamento de vantagem indevida a parlamentares, em troca de apoio politico, restou
evidenciada, principalmente: a) pelo depoimento de DURVAL BARBOSA RODRIGUES; b) pela apreenséo
de cédulas de séries sequenciadas na residéncia e no gabinete dele; ¢) pela gravagdo ambiental naresidéncia
oficial de Aguas Claras; d) pela prova documental; e €) pelos videos de entrega de propina a parlamentares
do PMDB.

Em juizo, o colaborador processual DURVAL BARBOSA relatou que a atuagio de FABIO SIMAO ocorreu
desde pelo menos 2006, quando cooptou parlamentares do PMDB.

Nesse sentido, confira-se o trecho abaixo transcrito do depoimento prestado nafase extrajudicial por
DURVAL BARBOSA RODRIGUES:

“QUE esclarece ainda que foi escalado por ARRUDA para atuar como distribuidor de propina para
Deputados Distritais que passaram aintegrar a base de apoio a campanha eleitoral deflagrada no ano de 2006;

QUE ARRUDA néo tinha no inicio apoio de nimero suficiente de Deputados Distritais, nem de partidos, que
poderiam garantir-lhe vitoria no pleito para Governador, de modo que decidiu cooptar, com ajuda direta e
inter mediacéo pessoal de FABIO SIMAO, o apoio politico de EURIDES BRITO, BENICIO TAVARES,
ODILON AIRES, que sdo do PMDB;

QUE ARRUDA determinou ao declarante gque disponibilizasse uma quantia pré-determinada, mensalmente, a
cada um desses parlamentares, para manter o apoio politico deles,

QUE esses pagamentos ainda envolveram os Deputados Distritais JUNIOR BRUNELL| e LEONARDO
PRUDENTE, independentemente da garantia de apoio politico, conforme depoimento ja prestado ao
MPDFT;

QUE FABIO SIMAO também recebia das maos do declar ante, mensalmente, um valor
pré-determinado pelo proéprio ARRUDA arrecadado junto a empresas com contratos de informatica
no GDF;

QUE ARRUDA determinou ao declarante que pagasse 0 acerto mensal em no minimo trés parcelas, afim de
manter frequentes contatos com cada um desses Deputados Distritais e conferir 0 apoio deles a sua
candidatura no pleito de 2006;

QUE ARRUDA freguentemente perguntava ao declarante se os Deputados Distritais JUNIOR BRUNELLI e
LEONARDO PRUDENTE estavam mais afaveis em relagdo a candidatura dele ao governo do Distrito
Federal, mantendo aceso 0 apoio politico de que necessitava; QUE o dinheiro distribuido pelo declarante a
mando de ARRUDA néo se destinava a formagdo de caixa de campanha, mas a despesas proprias dessas
pessoas, tanto é que ODILON AIRES e FABIO SIMAO nem sequer eram candidatos no pleito de 2006; (...)”
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Jaem juizo, o colaborador DURVAL BARBOSA reiterou a atuacio de FABIO SIMAO, como responsavel
pela compra de apoio politico de parlamentares em troca de remuneracdo, como se verifica dos seguintes
trechos (de 49:52 a 56:28, de 01:29:56 a 01:36:00):

“(...) que até a entrada do JOSE GERALDO MACIEL no governo ARRUDA, o declar ante sabia como
e quanto era arrecadado; que ARRUDA chamou vérias pessoas paratrabahar no governo em cargos
importantes da Camara Legidativa; que os deputados distritaistitular e suplente recebiam; que a despesa
aumentou muito e ARRUDA viu que precisava organizar porque havia muita genterecebendo de
vérios pagador es; que esses pagadores eram DOMINGOSLAMOGLIA, OMEZIO PONTES, JOSE
EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO, JOSE GERALDO MACIEL depois que entrou para a Casa
Civil, RENATO MALCOTTI, FABIO SIMAO; que esses pagamentos par a deputados e suplentes era
destinado a apoio aos projetos e a campanha futura; que ARRUDA ja apar ecia com uns dois pontos na
frente; que os pagamentos eram feitos para a aprovacao dos projetos e para evitar afiscalizacao do

L egidativo;

(..)

Que a pessoa FABI O referida na captacéo ambiental é oréu FABIO SIMAO; que o ZE referido éo
acusado ZE EUSTAQUIO; que os deputados pegavam com Zé Eustaquio; que ele pagava propina a
deputados distritais; que ndo repassou valores diretamente a JOSE EUSTAQUIO nem RENATO
MALCOTTI; que a Unica pessoa gque distribuia dinheiro a quem o declarante passou diretamente foi a
DOMINGOS LAMOGLIA, OMEZIO PONTES, JOSE ROBERTO ARRUDA, JOSE GERALDO MACIEL;
gue a despesa estava em quatrocentos e pulou para seiscentos porque ARRUDA comegou a chamar 0s
suplentes para assumir a Camara e os titul ares para assumir cargos importantes; que MARCI O citado era
MARCIO MACHADO que também pagava propina a deputados distritais; que DOMINGOS era
DOMINGOSLAMOGLIA; que cada um dessestinha a arrecadacao junto ao empresariado; que
MARCIO MACHADO tinha o secretariado na mao; que MARCIO MACHADO tinhadinheiro
suficiente para pagar aos deputados, eles pagavam; que JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA tinha
outra fonte e repassava para deputados; que a fonte de JOSE EUSTAQUI O foi presidente da
NOVACAP; que MARCIO MACHADO era Secretério de Obras e repassava a deputados; que
RENATO MALCOTTI néo tinha secretaria e atuava em todos os 6r gados como amigo de ARRUDA ha
mais de 20 anos; que esses valores eram repassadosa RONEY NEMER, PEDRO DO OVO,
BERINALDO PONTES, BENEDITO DOMINGOS; (...)" (grifo nosso)

Por outro lado, na gravaco ambiental realizada naresidénciaoficial de Aguas Claras em 21/10/09, JOSE
ROBERTO ARRUDA conversacom DURVAL BARBOSA sobre o montante arrecadado e o disponivel
nagquele momento e determinaa MACIEL gue sgjarealizada a centralizagdo do sistema de arrecadacao e
distribuicdo de propina a parlamentares, que vinha sendo executado por varios integrantes da organi zacéo
criminosa, dentre eles, o réu FABIO SIMAO, como se verifica do seguinte trecho transcrito no Laudo n.°
1507/2010:

“ARRUDA: O, Zé, aquela despesa mensal com politico sua hoje esta em quanto?

DURVAL: Isso aqui eu jatinha mostrado praele

J. GERALDO: (Préximo auns cem mil com dois deles) ... Porque como eles esta pagando mais com ...
daqui, do lado de c4, eles vao deixando o lado dela. O Fabioeo ... eo Zé. Vou te dar um exemplo: (o
Pedro) pega ... pegava quinze aqui, depois do acerto passou a pegar trinta comigo e guinze com eles.

ARRUDA: Com eles guem?

J. GERALDO: Com o Zé Eustaquio.
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ARRUDA? Por qué? Cé tem que chamar (ininteligivel)
J. GERALDOQO: (ininteligivel) Taagui alistinha..
DURVAL: Ah, ele ndo tem que unificar?

J. GERALDO: Seiscentos...

ARRUDA: (ininteligivel) Unificar

J. GERALDO: Seiscentos é aguilo que sobra.

ARRUDA: Mas unificou tudo?

J. GERALDO: Unificou tudo. O unico que (ininteligivel) ... jata pegando onze e ai la...

ARRUDA: E

J. GERALDO: ... com 0 MARCIO. Entdo o MARCIO iadeixar de (passar)?
ARRUDA: BENEDITO té pegando com quem?

J. GERALDO: BENEDITO DOMINGOS? Pegava com 0 DOMINGOS.
ARRUDA: E agora?

J. GERALDO: Néo sei.

ARRUDA: Pois é, mas unific (descontinuidade) é isso, ndo pode deixar ninguém
J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: NGs temos que saber de um por um.

J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: Se ele ndo vai pegar com 0 DOMINGOS, ele vai pegar com quem:
J. GERALDO: o natural seria com o FABIO né?

ARRUDA: N&o ZE

J. GERALDO: Nao?

ARRUDA: ... porque vocé ndo coordena tudo isso?

J. GERALDO: Tudo bem!

ARRUDA: O problema é ta em vérias méos!

J. GERALDO: Nao, tudo bem! Tu... tudo bem...
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ARRUDA: Porque eu acho o seguinte... vocé tem que conversar com o FABIO ... Eu acho quetudo isso
tem que ser o seguinte, tem quetaligado a uma campanha politica junto, concordam?

DURVAL: E né, se os trés ndo se comunicarem!!!

J. GERALDO O Roney pega comigo trinta) elaonze e meio. O ROGERIO ULY SSES comigo cinquentaela
dez com 0 OMEZIO.

ARRUDA: Né&o, cabou...

J. GERALDO: N, poisé, 0... AYLTON, comigo trintae com 0o OMEZIO dez.
J. GERALDO: O BERINALDO, trinta e trinta.

ARRUDA. N&o!

J. GERALDQO: Pois ¢, ta...ta ato demais!

ARRUDA: N&o, meu Deus!

DURVAL: O BERINALDO pequenininho daquele jeito...

ARRUDA: ZE GERALDO, chamar cada um e conversar: “olha, o...hou...houve um engano ...”
J. GERALDO: E ...

ARRUDA: Uai!

J. GERALDO: Quer que eu coordene isso?

ARRUDA. Tem que ser! Cé (senta e faz areuni&o).

J. GERALDO: E 0 PEDRO DO OVO, pegatrinta mais dezes com o (Alécio).
ARRUDA: N&o, ndo. Agora...

DURVAL: Aqui, M...hein Maciel?

ARRUDA: E 0 BENEDITO DOMINGOS?

J. GERALDO: Pegaram com o0 DO...pegaram com o0 DOMINGOS.

ARRUDA: Tem que unificar tudo! (...)” (grifo nosso)

Resta claro, portanto, que os didlogos interceptados por meio de gravagdo naresidénciaoficial de Aguas
Claras comprovam que o réu FABIO SIMAO efetuava a distribui¢do de propina a deputados distritais.

Todavia, aprincipal provaque evidencia a participacéo do réu FABIO na compra de apoio politico e que se
soma as demais, € a apreensdo de cédul as numeradas e sequenciadas em suaresidéncia e gabinete. Estaé a
prova determinante para gerar certeza na participacao deste réu no esquema. Trata-Se de prova documental
incontestavel. As declaracdes de DURVAL BARBOSA, arelacdo de proximidade deste réu com o
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ex-Governador, a citagdo do nome do réu na mencionada gravacdo, quando somadas a apreensao das cédulas,
passam a conferir certeza a sua participacdo. Ta prova € a determinante para a certeza da participacdo deste
réu no esquema de distribuicdo de propinas a deputados distritais.

Portanto, o que corrobora as demais provas e confere certeza a atuagdo deste réu como distribuidor de
propinas a parlamentares para compra de apoio politico, € a apreensdo das cédulas em seu gabinete e
residéncia, com as mesmas numeracoes de séries sequenciadas de outras cédul as apreendidas com outros
investigados (durante o cumprimento das buscas e apreensdes da Operacdo Caixa de Pandora deflagrada em
27/10/09). Confira-se a supracitada constatacéo no Relatorio Parcial 02 da Policia Federal (Volume 08, fls.
1849/1852 do IP 650/DF):

Série: A3436

1—Domicilio de FABIO SIMAO

2 — Gabinete de FABIO SIMAO

3 —Residénciade LEONARDO PRUDENTE

4 —EmpresaVERTAX (Salado Gerente Financeiro)

Série A3721:

1 —Domicilio de FABIO SIMAO

2 —Residénciade LEONARDO PRUDENTE

3—EmpresaVERTAX (Salado Gerente Financeiro MAURICIO CAUVILLE)

4 - CONBRAL S/A - Construtora Brasilia

Série A3435

1 - Residénciade FABIO SIMAO

2 —Residénciade LEONARDO PRUDENTE

3 —Empresa CONBRAL S/A

Séries A3571/ A3714/ A3716/ A3721/ A3723

1 - Residénciade FABIO SIMAO

2 —Residénciade LEONARDO PRUDENTE

3—EmpresaVERTAX

A apreensdo de cédulas com a mesma numeragio de série sequenciada em poder de FABIO SIMAO, de
empresas participantes do esquemailicito e do deputado distrital LEONARDO PRUDENTE n&o foi por
acaso. Trata-se, naverdade, de prova contundente de que os valores entregues pelas empresas a DURVAL
BARBOSA eram distribuidos a integrantes da organizacéo criminosa, dentre eles, FABIO SIMAO, cuja

funcdo era distribuir valores indevidos a parlamentares, inclusive LEONARDO PRUDENTE, com quem
houve apreensdo de cédul as sequenciadas.
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Neste ponto, vale destacar que o referido ex-deputado, LEONARDO PRUDENTE, fora condenado por ter
sido um dos beneficiados com o esquema fraudul ento nos autos da acéo de improbidade n.°
2010.01.1.053036-4, que também tramitou neste Juizo. Ou sgja, referido deputado foi condenado pelo fato de
ter recebido dinheiro do esquema de pagamento de propina para compra de apoio politico, o que corrobora a
conduta acerca da distribuicio de propina pelo requerido FABIO SIMAO. Confira-se trecho da sentenca
proferida:

“(...) Havia sim, um esquema de recebimento indevido de recursos e o réu dos presentes autos nele estava
inserido, 0 que se extrai incontestaval mente das provas constantes dos autos.

Nesse contexto, € certo que as alegacdes de Durval Barbosa Rodrigues, nestes autos, a respeito da
existéncia de uma rede de corrupcgdo no ambito do Governo do Distrito Federal que, inclusive ele
mesmo integrava, estao fartamente comprovadas. As provas coligidas nestes autos também
corroboram tal assertiva, especialmente em razao da captacdo ambiental de conversa naresidéncia
oficial de Aguas Claras durante o mandato do governador José Roberto Arruda (fls. 731-794). José
Roberto Arruda e seu chefe da Casa Civil, José Geraldo Maciel, juntamente com Durval Barbosa
Rodriguestrataram de detalhesrelativos a pagamento de propina, nestes termos:

()

Assim, quanto a essa questao, resta super ado o debate acer ca da existéncia de um esquema de cor rupgao
dentro do governo do Distrito Federal, no sentido de cooptacéo de deputados distritais para se
alinharem aos propositos politicos do entao gover nador do Distrito Federal.

Nesse contexto, afim de apreciar a pretensdo do MPDFT, resta verificar a conduta do réu,
especificamente, verificando qual seu envolvimento com o esquema a época em que fora deputado
distrital, inclusive ocupando a posi¢ao de presidente da CL DF.

Deinicio, vale adiantar que os videos que demonstram o entdo deputado L eonardo M oreira Prudente
recebendo dinheir o das méaos de um secretario de Estado, dentro de um gabinete institucional, por g,
ja demonstram de forma inequivoca a prética de ato de improbidade administrativa. Ressalte-se que
em dos videos apar ece L eonardo Moreira Prudente, ent&o presidente da Camara L egidativa, legitimo
representante do Poder Legislativo do Distrito Federal, recebendo grande quantia dedinheiro e
colocando as cédulas cor respondentes nas meias e nos bolsos do paletd, em nitida afronta aos seus
eleitorese atoda a sociedade do Distrito Federal.

(.)

Outros dados importantes, que cor roboram a participacdo do réu no recebimento de vantagensilicitas
éa verificacdo de seu nome em documentos apreendidos pela Policia Federal em cumprimento de
mandados de busca e apr eensdo. Na casa de Fabio Siméo (M andado de Busca e Apreensio n° 43 - fls.
698-699 e 1455) foi encontrado " diagrama" com iniciais de beneficiarios do esquema de corrupcao,
inclusive com expr essdes aritiméticas indicando a divisdo de valor es entr e os beneficiarios. O referido
documento continha a expressdo Camara L egislativa do Distrio Federal, e, dentre outras siglas, a de
"Leo", como recebedor de determinada quantia.

Outrossim, deve-se observar que na casa de José Geraldo M aciel foi apreendida midia computacional
gueretratava um arquivo com infor macdes r elativas ao pagamento de propina para deputados que
votassem favor aveis a aprovagéo do " PDOT" . Em relatorio da Diretoria de I nteligéncia Policial da
Policia Federal (fls 617-708) foi demonstrado o documento que continha o nome do ent&o deputado
Leonardo Moreira Prudente como um dos beneficiarios. Tal situacdo, evidentemente, demonstra mais

3 E! Numero do documento: 23090117172677000000153581945
w  https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23090117172677000000153581945
Assinado eletronicamente por: DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI - 01/09/2023 17:17:27

Num. 167227268 - Pag. 78



uma faceta do esquema de corrupgao montado para desviar recur sos publicos, bem como a efetiva
participacdo de L eonardo Moreira Prudente como beneficiario de valores desviadosilicitamente dos
cofres publicos(...)” (grifo nosso)

Destaca-se que a condenacéo do supracitado deputado foi mantida pelo E. TIDFT:

APELAC;AO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA SENTENCA. AUSENCIA
DE DESIGNACAO DO JUIZ. EXCECAO DE SUSPEICAO. SUSPENSAO AUTOS.
OBRIGATORIEDADE DE FORMA(;AO DE LITISCONSORCIO PASSIVO. SENTENCA FUNDADA
EM PROVASILICITAS. FRAUDE NAS GRAVAC;()ES EFETUADAS PELO DELATOR. NAO
DEMONSTRADA. OPERAQAO CAIXA DE PANDORA. CONTRADICOES NOS DEPOIMENTOS
PRESTADOS PELO DELATOR. COM PROVA(;AO DA CONDUTA iIMPROBA. DOLO. PRATICA DOS
ATOS DESCRITOS NOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92. DANO MORAL COLETIVO.
POSSIBILIDADE DE CONDENAQAO. RECURSO CONHECIDO. PRELIMINARES REJEITADAS. NO
MERITO, DADO PARCIAL PROVIMENTO TAO SOMENTE PARA REDUZIR A INDENIZACAO POR
DANO MORAL. 1. N&o ha que se falar em inexisténcia da sentenca proferida nos autos, tampouco em
incompeténcia dajuiza prolatora, vez que devidamente observado o que dispde a L el de Organizacdo
Judiciaria, a Resolucdo deste Tribunal e a Portaria do Gabinete da Primeira Vice-Presidéncia sobre o tema. 2.
Razéo também ndo assiste ao apel ante quando postula a declaracéo de nulidade dos autos e suaremessa a
TerceiraVara de Fazenda como substituta legal do Juizo original, conforme disposto no art. 48 daLei de
Organizacdo Judiciaria. A suspeicao atinge somente o juiz e ndo o Juizo. Por esta razéo, ndo ha que se falar
em inexisténcia da sentenca ou nulidade em face da incompeténcia do Juizo e dajuiza sentenciante. 3. No
julgamento do REsp 1.440.848/DF a Primeira Turma do STJ n&o concedeu efeito suspensivo ao tramite da
presente acdo, tampouco impds qual quer restricao a continuidade da marcha processua destes autos. Observo
gue o prosseguimento do feito se deu de forma escorreita, assim no esteio do brocardo juridico pas de nullité
sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), tem-se que para o reconhecimento de qualquer nulidade se faz
necesséria a comprovagao do efetivo prejuizo. N&o comprovada a ocorréncia de qualquer prejuizo as partes e,
de modo especia ao apelante, tem-se que € desnecesséria a decretacdo de nulidade dos atos. 4. Quanto a
assertiva referente a necessidade de formacao litisconsorcial, também ndo se mostra plausivel tal insatisfacéo.
Com efeito, ha a possibilidade clara, devido as circunstancias faticas de cada um dos envolvidos, que a
sentenca sgja diversa em relagdo a cada um deles. Assim, resulta evidenciada ainexisténcia de
obrigatoriedade da formagéo de litisconsorcio. 5. O Laudo Pericial 488/2010, produzido pelo Instituto de
Criminalistica, concluiu pela auséncia de elementos indicativos de edi¢éo ao longo dos trechos examinados,
bem como verifico que o apelante ndo indicou a ocorréncia de qualquer prejuizo efetivo. A prova, cuja
legalidade € questionada pelo apelante, qual sgja, a gravacdo ambiental em video, € corroborada por outros
elementos do conjunto probatério produzido na espécie, ndo restando configurada a ilegalidade indicada, haja
vista a prépria confissdo do apelante de que recebeu dinheiro do Sr. Durval Barbosa. A prova captada nos
presentes autos ndo padece de nenhum vicio apto a macular a sentenca proferida. 6. As provas carreadas aos
autos, em especial, os depoimentos prestados pel o colaborador Durval Barbosa, os videos por ele gravados, a
captacdo ambiental realizada naresidéncia oficial do entdo governador José Roberto Arruda em 2009, bem
como os documentos e midias el etronicas obtidas mediante busca e apreensdo realizada nos autos do
Inquérito Policial 650/STJ, sGo extremamente hdbeis a comprovar a participagéo do apelante no esquema
fraudulento que, de forma reiterada, recebia ilicitamente quantias em dinheiro em troca de apoio politico. 7.
Durante todo o tramite dos autos ao apelante foi assegurado o pleno exercicio do contraditorio e daampla
defesa, ndo havendo motivos para, em sede de apelagdo, tentar desqualificar o depoimento de Durval
Barbosa, e's que trata-se de testemunha com amplo conhecimento dos fatos narrados nainicial, aquem foi
concedido o beneficio da delagéo premiada naformaprevistaem lei (Lei 9.807/99) e seu depoimento, aliado
as demais provas coligidas em torno de toda a Operacéo Caixa de Pandora, foi exaustivamente analisado por
esta Corte, bem como pelas Cortes Superiores. 8. O apelante, diante daimagem onde foi flagrado
recebendo dinheir o em espécie, confessa ter recebido tal quantia a titulo de doacéo de campanha. No
entanto, no trecho do depoimento de Durval Barbosa, essa afirmacéo é prontamente rechacada e
ainda, se assim fosse, mesmo que esse recebimento se tratasse de contribuicdo para campanha, tal
alegacdo ndo muda em nada o car ater ilicito da conduta do apelante, enquadrando-se como ato de
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improbidade administrativa e tor nando-se incontrover so o fato de que o apelante recebeu
indevidamente quantias em dinheir o, enriquecendo-seilicitamente. 9. A caracterizacdo do ato de
improbidade, em tese, € apreciada sob a égide de um complexo de fatos preudiciais ao cumprimento
do fim maior da Administracédo Publica que € agir conforme inter esse publico. mperioso, portanto,
gue aqueles que exercem funcdo publica, obrigatoriamente, cumpram asregras e principios que
delineiam o dever de atuacao, segundo os principios da legalidade e moralidade. 10. O dano moral
coletivo constitui a agressao a bens e valores juridicos comuns atoda a col etividade ou parte dela. Ademais,
basta alesdo injusta e intolerdvel a qualquer dos interesses ou direitos titularizados pela coletividade,
independentemente do nimero de pessoas atingidas e da configuracdo da culpa, para se impor aos infratores
o dever deindenizar. 11. Tenho que o montante de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) € razoével para
ser indenizado atitulo de dano moral coletivo e atende aos requisitos da equidade e da razoabilidade. Por esta
razdo, entendo gque este € o Unico ponto da sentenca que merece reparo. 12. Recurso conhecido. Preliminares
rejeitadas. No mérito, dado parcial provimento. Sentenca reformada no tocante ao valor da indenizacao por
dano moral coletivo. (Processo n. 20100110530364APC. Acdrddo n. 1138298. 32 TURMA CIVEL. Relator:
GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA. Publicado no DJE: 22/11/2018. P&g.: 284/290) (grifo nosso)

As provas acima citadas, portanto, demonstram cabalmente a efetiva participagao do requerido FABIO
SIMAO nadistribuicéo de propinas a parlamentares em troca de apoio politico.

Ressalta-se que a apreensio de cédulas de mesma numeracdo de série sequenciadas na residénciade FABIO
SIMAO, naempresa VERTAX e naresidéncia do deputado distrital LEONARDO PRUDENTE (séries
A3434, A3436 e A3721), demonstra que FABIO SIMAO recebia valores em espécie pagos pelareferida
empresa e os distribuia a parlamentares (exatamente do modo como funcionava o esguema ora em comento).

Houve, ainda, a apreensdo de um documento na residénciade DOMINGOS LAMOGLIA, ex-Chefe de
Gabinete do Governador ARRUDA e ex-Conselheiro do TCDF, o qual continha siglas e numeros, fato
explicado pelo colaborador processual DURVAL BARBOSA, em 10/03/2010, em depoimento prestado ao
Ministério Publico, quando informou que as siglas constantes do referido documento na ordem invertida
dizem respeito aos grandes captadores de recursos ilicitos do Governador Arruda, EUSTAQUIO OLIVEIRA
(OE), PAULO ROXO (PR), RENATO MALCOTTI (MR), FABIO SIMAO (SF) e DOMINGOS
LAMOGLIA (LD). Ou sgja, durante as buscas, houve a apreensdo de uma planilhanaresidéncia do corréu
DOMINGOS LAMOGLIA, em que constam as siglas invertidas dos grandes captadores de recursosiilicitos
do Governador ARRUDA para posterior distribuicio a parlamentares, dentre eles FABIO SIMAO.

Além da prova documental, da apreensdo de cédulas com numeragdo sequenciada, ha também videos de
entrega de propina a parlamentares do PMDB, que corroboram a atuacéo de FABIO SIMAO, como participe
da compra de apoio politico.

DURBAL BARBOSA relatou que FABIO SIMAO, como representante do PMDB em 2006, era responsavel
por cooptar politicos do referido partido para dar apoio a JOSE ROBERTO ARRUDA em troca de vantagem
indevida. Como prova dessa alegacdo, DURVAL BARBOSA gravou a entrega de propina em 2006, em
Brasilia, em seu gabinete de trabalho, aos seguintes parlamentares e representantes de partidos politicos, para
compra de apoio politico: EURIDES BRITO DA SILVA, LEONARDO PRUDENTE, JUNIOR BRUNELLI
e ODILON AIRES, todos do PMDB cooptados por meio de atuaco de FABIO SIMAO. Nesse sentido, cito
ementas de julgados do Egrégio TIDFT, arespeito de ex-deputados distritais que foram condenados por
receberem propina para apoiar a candidatura de José Roberto Arruda e, posteriormente, promover sustentacéo
politica de seu governo. Confira-se:

“Em relacdo a Eurides Brito da Silva, ex-Deputada Distrital:
DIREITO CIVIL E PROCESUAL CIVIL. AC;AO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA: JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
MERITO: MEMBRO DO PODER LEGISLATIVO DO DISTRITO FEDERAL. RECEBIMENTO DE
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VANTAGEM ILICITA EM TROCA DE APOIO POLITICO AO PODER EXECUTIVO. HARMONIA E
COERENCIA ENTRE AS PROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS. ATO DE IMPROBIDADE
CONFIGURADO. INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS COLETIVOS. CABIMENTO.
PENALIDADES. GRADAC;AO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
OBSERVADOS. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. MANUTENCAO. 1.Verificado que o provimento
jurisdicional exarado guarda estrita congruéncia com a pretensdo deduzida nainicial, no que se refere ao
periodo a ser observado para fins de calculo do montante dos valores acrescidos ilicitamente ao patriménio
da parte ré, ndo se encontra evidenciado o julgamento extra petita. 2.Configura a préatica do ato de

impr obidade administrativa previsto no artigo 9°, inciso |, da L& n° 8.429/1992, o recebimento de
vantagem patrimonial indevida por parte de parlamentar da Camara L egislativa do Distrito Federal,
em troca de apoio politico aos inter esses do Poder Executivo do Distrito Federal. 3.0 recebimento de
vantagem patrimonial indevida, por membro do Poder Legisativo do Distrito Federal afeta a confianca
depositada ndo apenas no parlamentar envolvido, mas sobretudo na Administragcdo Publica, causando
perplexidade em toda a sociedade, que se sente menosprezada e atingida negativamente em sua honrae
dignidade por tal conduta, o que imp&e a condenacdo da parte ré ap pagamento de indenizacdo por danos
morais coletivos. 4.A0 se dispor areceber vantagem financeiraindevida, de formareiterada e por longo
periodo, o parlamentar atenta frontalmente contra os principios democraticos republicanos, bem como contra
aboa-fé e amoral da sociedade, devendo ser aplicadas em seu grau maximo as penalidades previstas no
artigo 12, inciso |, daLei n°8.429/1992. 5.Evidenciado que ainda persiste a necessidade da medida de
indisponibilidade de bens determinada em Acéo Cautelar, ndo ha como ser deferida a antecipacdo dos efeitos
datutelarecursal, de modo aliberar parte dos bens bloqueados.

6. Apelacdo Civel conhecida. Preliminar rejeitada. No mérito recurso ndo provido. (Acorddo n°.705748,
20100110632344APC, Relator: NIDIA CORREA LIMA, Relator Designado:GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA, Revisor: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
17/07/2013, Publicado no DJE: 28/08/2013. p.: 132)

Em relagdo a Rubens César Brunelli Junior, ex-Deputado Distrital:

DIREITO CIVIL E PROCESUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINARES: NULIDADE DA SENTENCA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
NULIDADE DO PROCESSO. FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO. DESNECESSIDADE.
MERITO: MEMBRO DO PODER LEGISLATIVO DO DISTRITO FEDERAL. RECEBIMENTO DE
VANTAGEM ILICITA EM TROCA DE APOIO POLITICO AO PODER EXECUTIVO. HARMONIA E
COERENCIA ENTRE ASPROVAS PRODUZIDAS NOS AUTOS. ATO DE IMPROBIDADE
CONFIGURADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS. CABIMENTO.
PENALIDADES. GRADACAO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
OBSERVADOS. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. MANUTENCAO. 1.Verificado que o provimento
jurisdicional exarado guarda estrita congruéncia com a pretenséo deduzida nainicial, no que se refere ao
periodo a ser observado para fins de célculo do montante dos valores acrescidos ilicitamente ao patriménio
da parte ré, ndo se encontra evidenciado o julgamento extra petita. 2.A Ac&o Civil Publica pode ser proposta
individualmente contra cada um dos que tenham praticado o ato de improbidade administrativa, ndo se
fazendo necessaria ainclusdo de todos os envolvidos no polo passivo da demanda. 3.Configura a pratica do
ato de improbidade administrativa previsto no artigo 9°, inciso |, da Lel n° 8.429/1992, o recebimento de
vantagem patrimonial indevida por parte de parlamentar da Camara Legidlativa do Distrito Federal, em troca
de apoio politico aos interesses do Poder Executivo do Distrito Federal. 4.0 recebimento de vantagem
patrimonial indevida, por membro do Poder Legislativo do Distrito Federal afeta a confianca
depositada ndo apenas no parlamentar envolvido, mas sobretudo na Administracdo Publica, causando
perplexidade em toda a sociedade, que se sente menospr ezada e atingida negativamente em sua honra e
dignidade por tal conduta, o que impde a condenacao da parte ré ao pagamento de indenizagdo por
danos mor ais coletivos. 5.A0 se dispor areceber vantagem financeiraindevida, deformareiterada e
por longo periodo, o parlamentar atenta frontalmente contra os principios democr aticos republicanos,
bem como contra a boa-fé e a moral da sociedade, devendo ser aplicadas em seu grau maximo as
penalidades previstasno artigo 12, inciso |, da Lei n°®8.429/1992. 6.Evidenciado que ainda persiste a
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necessi dade da medida de indisponibilidade de bens determinada em Ac&o Cautelar, ndo had como ser
deferida a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, de modo aliberar parte dos bens bloqueados. 7.Apelacéo
Civel conhecida. Preliminares rejeitadas. No mérito recurso ndo provido. (Acordao n.681896,
20100110632416APC, Relator: MARIO-ZAM BELMIRO, Relator Designado:NiDIA CORREA LIMA,
Revisor: NIDIA CORREA LIMA, 32 Turma Civel, Data de Julgamento: 29/05/2013, Publicado no DJE:
07/06/2013. Pag.: 109) (grifo nosso)

Outrossim, as testemunhas de defesa arroladas pelo réu FABIO SIMAO em nada acrescentaram aos fatos,
sendo insuficientes para afastar os demais elementos de prova produzidos nos autos. Além disso, o vinculo de
FABIO SIMAO com a organizag3o criminosa eraformado por meio da estreita relacdo que ele tinha com
JOSE ROBERTO ARRUDA, tendo trabal hado na campanha deste e sido nomeado para cargos estratégicos
no governo.

Conclui-se, portanto, que FABIO SIMAO era um dos responsaveis pela compra de apoio politico de
deputados do PMDB, como Eurides Brito, Leonardo Prudente, Janior Brunelli e Odilon Aires, citados acima.
As provas evidenciaram que o réu FABIO entregava a tais deputados propina em troca de apoio parlamentar.

O elemento subjetivo, dolo, esta patente na conduta do réu FABIO, conforme exige alei de improbidade
administrativa, inclusive apos as alteractes promovidas por legislacdo no curso deste processo.

Por fim, conforme demonstrado pelo conjunto probatorio produzido nos autos, o dinheiro que abasteciaa
organizagdo criminosa e mantinha a estrutura de pagamentos de propina vinha dos proprios cofres publicos.
As empresas integrantes do esquema recebiam os respectivos pagamentos pel os servicos contratados e
destinavam parte desse montante aos operadores da organizacdo criminosa que, por suavez, distribuiam a
propina entre os politicos apoiadores de José Roberto Arruda.

Em conclus3o, o réu FABIO SIMAO pagou vantagem indevida (propina) a parlamentares distritais com
verbas publicas decorrentes dos pagamentos a empresas de informatica. Com sua conduta, contribuiu para o
enriguecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do pagamento de propina a diversos
deputados distritais, como forma de compra de apoio politico. Ou sgja, o réu (FABIO) praticou ato de
improbidade administrativa porque auferiu vantagem indevida de natureza patrimonial em razdo do cargo que
ocupava, quando recebeu dinheiro, para outrem (deputados distritais), o que implica enriquecimento ilicito.
Tal conduta dolosa (el emento subjetivo) se amolda ao que preconiza o art. 9°, caput, einciso |, daLei n.°
8.429/92.

Logo, o réu serd condenado pela pratica do ato de improbidade previsto no art. 9, caput, inciso |, daLei n.°
8.429/92. A comprovacdo do recebimento (ainda que para outrem) de vantagens indevidas é suficiente paraa
caracterizagcdo daimprobidade previstano artigo 9° daLIA.

A época dos atos de improbidade havia vinculo entre o agente, réu em quest3o, e o Distrito Federal,
administracdo publica, arrolada no artigo 2° da Lei de Improbidade. O ato de improbidade deve estar
associado a alguma acdo ou omissao inerente ao exercicio funcional, como restou demonstrado neste caso.

- Sancoes:

Presentes os pressupostos legais, o réu FABIO SIMAO deve ser condenado por ato de improbidade,
enriguecimento ilicito, como incurso no artigo 9°, caput, inciso |, com as penas do artigo 12, inciso |, ambos
daLlA.

Resta, portanto, estabel ecer a reprimenda que incidira sobre o infrator.

De acordo com o artigo 12, inciso I, na hipétese de enriquecimento ilicito, o responsavel pelo ato de
improbidade esta sujeito as seguintes sancdes (de formaisolada ou cumulativa): perda dos bens ou valores
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acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14
(catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibicéo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio majoritério, pelo prazo ndo
superior a 14 (catorze) anos.

Deve ser buscada a necesséria proporcéo entre a sangdo e o ilicito.

As sancdes por improbidade, de acordo com o comando legal, podem ser aplicadas de formaisolada ou
cumulativa. Para aplicacdo das sancles, deve identificar a proporcionalidade entre a sancéo e o ilicito a partir
da andlise da gravidade da conduta, do elemento subjetivo e o interesse publico a ser tutelado.

No caso, narelacdo de adequagao entre o ato praticado e a sangdo cominada, afim de reprimir e prevenir a
improbidade, devem ser aplicadas, em conjunto, as penas de ressarcimento do dano, suspensdo dos direitos
politicos, multacivil e proibicdo de contratar com o Poder Publico.

Apébs adelacdo premiadade DURVAL e com arevelagdo do esgquema de pagamento de propinas, o Distrito
Federal passou a suportar grave crise ética, politica e econdmica. Por estes motivos, a reprimenda no caso
deve ser intensa.

Com base nestas premissas, passo a delimitar as sangoes:

Em relacéo ao ressarcimento integral do dano, visa reparacéo aos cofres publicos dos prejuizos originarios do
ato improbo. Neste ponto, merece destague que a préoprialei menciona o termo INTEGRAL e, como dito
linhas acima, o esquema de corrupcao relacionado ao pagamento de vantagem indevida (propina) a
Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico causou prejuizo consideravel ao erario.

Em sedeinicial, o MPDFT afirma que o ressarcimento integral do dano corresponde ao montante de R$
17.276.000,00 (ID 91191601, pag. 51), sob o argumento de que os elementos de prova produzidos
demonstram que os acusados pagavam vantagem indevida mensal a dez parlamentares indicados nos autos
em valores que variavam entre R$ 30 mil e R$ 60 mil, em quantidade de meses diversas, dentro do periodo
de julho de 2006 a novembro de 2009, totalizando, assim, a supracitada aproximada quantia (1D 93304429,

pag. 37).

O valor mencionado pelo MPDFT nainicial, portanto, se refere a totalidade dos val ores supostamente pagos
aos parlamentares durante varios anos.

Ocorre gue, ao contrério do afirmado pela parte autora, 0 conjunto probatério colacionado aos autos apenas
permitiu constatar que houve o pagamento da quantia referente ao montante de R$ 600.000,00 atitulo de
pagamento de vantagem indevida (propina) a Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico. Explico.

Deinicio, destaca-se trecho da conversa realizada na residéncia oficial de Aguas Claras, naqual DURVAL
BARBOSA explicitamente afirmou que 0 montante necessario para fazer frente as despesas com 0s
parlamentares alcancava o valor de R$ 600.000,00 ao més.

Corroboram o referido montante os videos gravados pelo colaborador processual DURVAL BARBOSA
quando da entrega do mencionado valor ao corréu JOSE GERALDO MACIEL parafins de distribuic3o de
propina aos parlamentares da base aliada em troca de apoio politico, como mencionado. A entrega do valor
foi realizada em duas oportunidades. @) no dia 23/10/2009, no valor de R$ 400.000,00; e b) no dia
30/10/2009, na quantia de R$ 200.000,00; totalizando, assim, o0 montante de R$ 600.000,00.

Portanto, apesar de a parte autora mencionar que o pagamento aos deputados distritais ocorria

periodicamente, de més em més, somente ha nos autos prova de que foi realizado o pagamento do valor de
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R$ 600.000,00 atitulo de propina para deputados distritais em troca de apoio politico. Ou seja, a Unica prova
existente nos autos evidencia que somente foi paga a mencionada quantia a titulo de compra de apoio politico
(objeto da presente acéo de improbidade administrativa).

Referido valor (R$ 600.000,00), portanto, € o que deve ser restituido pelo réu, de formaintegral e solidaria
com os demais requeridos.

Quanto a suspensdo dos direitos politicos, cabe inicialmente destacar que, nos termos dos artigos 15, inciso V
e 37, 84°, ambos da CF, essa san¢8o € uma das mais graves estipuladas pela Lei n.° 8.429/92, vez que importa
impedir, por determinado tempo, o exercicio de um direito fundamental de grande magnitude constitucional,
gue se traduz na possibilidade de o individuo influir no destino do Estado e opinar na fixac&o dosfins e das
regras aplicavels a sua comunidade.

A Constituicdo Federal permite e admite a suspensao de direitos politicos em razéo de improbidade
administrativa, até com o objetivo de preservar a moralidade publica, pressuposto essencial do Estado
Democratico de Direito.

N&o ha qualquer incompatibilidade entre a referida pena/sangdo e qualquer tratado internacional de direitos
humanos, tendo em vista que tais tratados ndo podem alterar o status de normas constitucionais originarias,
como € o caso do artigo 15 da CF, que admite a suspensao de direitos politicos por conta de atos de
improbidade administrativa.

Dessa maneira, seus direitos politicos devem ser suspensos pelo periodo de 08 (oito) anos.

Como havera cumulacdo de sancdes, nesse caso, a jurisprudéncia do STJimpde ao juizo uma boa dose de
cautela e proporcionalidade.

A incidéncia da sancdo néo tem relacdo com o fato de o0 agente publico ser ou ndo detentor de mandado
eletivo. A aplicacdo sera direcionada pela gravidade do ato de improbidade e pela necessidade de restringir
determinado direito que o improbo demonstrara ndo ser digno de possuir. Pois bem. No caso concreto, paraa
aplicacdo da sancdo de suspensdo dos direitos politicos, foram consideradas a gravidade do ato de
improbidade, bem como a necessidade de restringir direito ao réu improbo.

Quanto a multacivil, o MP pede a condenagdo de todos os réus, em regime de solidariedade, ao valor de trés
vezes o vaor do dano causado ao erario.

De acordo como art. 12, I, daLei n.°8.429/92, alterado pelaLe n.° 14.230/21, o pagamento de multa civil
deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.

No caso, consoante demonstrado alhures, o valor do acréscimo patrimonia dos envolvidos corresponde ao
montante de R$ 600.000,00. Quanto a esse pedido do MPDFT, portanto, acolho-o parcialmente, em virtude
das ateracOes |legidativas, que se aplicam ao caso, consoante demonstrado linhas atras.

A multa é um plus no dever de indenizar, impondo aos agentes improbos um prejuizo de natureza financeira
além do sO ressarcimento. No caso, 0 acréscimo corresponde ao prejuizo causado ao erario. Como regrade
coeréncia, amulta civil corresponde ao mesmo valor do prejuizo.

Nesse passo, 0 valor damulta civil deve ser fixado no montante de R$ 600.000,00, a ser pago de forma
solidéria e integral entre os réus.

Por fim, passo a andlise do pedido de condenacdo do réu a proibicéo de contratar com o Poder PUblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
outra pessoa juridica, pelo prazo de 10 (dez) anos.
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Essa sancéo é mais especifica e deve se restringir a hipoteses de uso indevido de beneficios relativos a
contratos com o Poder Pablico, ou ainda de beneficios ou incentivos fiscais. Trata-se de medidas com
profundo carater sancionador adequada a conduta do réu que, agora como particular, deve-se manter distante
de atos e contratos com a administracéo publica. Tal sancdo também deve ser imposta ao réu.

Tendo em vistaa alteracdo legidativana Lei de Improbidade (pelaLei n.° 14.230/2021, aqual determinou a*
proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo
nado superior a 14 (catorze) anos’, condeno o requerido a referida proibicado pelo prazo de 08 (oito) anos.

Réu OMEZIO RIBEIRO PONTES — andlise da conduta:

Segundo o MPDFT, OMEZIO RIBEIRO PONTES é outra pessoa historicamente ligada a ARRUDA e que,
durante o Governo, ocupou o cargo de assessor de imprensa. Na condicéo de operador e pagador de
parlamentares, afirma o autor da acéo de improbidade administrativa que este réu foi filmado em dois
episodios pelo colaborador DURVAL BARBOSA, durante a campanha (2006) e no periodo do Governo
(2009).

No caso em andlise, de fato, as provas produzidas durante a instrucdo processua dao conta de que o réu
OMEZIO PONTES, de formalivre e consciente, ou seja, com dolo direto e especifico, auferiu vantagem
patrimonial indevida em raz&o do exercicio do cargo/funcédo de Assessor de Imprensa, no periodo
compreendido entre 2007 a 2009, quando pagou vantagem indevida a parlamentares distritais, com o que
contribuiu para o enriquecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do pagamento de
propina a diversos deputados distritais, como forma de apoio politico.

As provas produzidas nos autos contra referido réu sdo contundentes e evidenciam o enriquecimento ilicito
decorrente de um esquema de solicitagcdo de propina de empresas prestadoras de servigos de informatica ao
GDF, destinada, dentre outras finalidades, ao pagamento mensal de propina a parlamentares para a compra de
apoio politico.

O objeto desta acéo de improbidade, como ja mencionado, € apurar fatos relativos ao esquema de pagamento
de vantagem indevida, consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais, em razéo do cargo, para
obtencdo de apoio politico.

No caso do entdo OMEZIO PONTES, réu desta ac&o de improbidade, restou provado que foi um dos
responsavei s pela distribuicéo de propina a parlamentares para a compra de apoio politico. Vejamos.

Inicialmente, cabe destacar que OMEZIO PONTES integrava o Gabinete do entfio Deputado Federal JOSE
ROBERTO ARRUDA na Camara dos Deputados, como Assessor de Comunicagdo, tendo atuado com o réu
DOMINGOS LAMOGLIA, entdo Chefe de Gabinete de ARRUDA, no recebimento das propinas dos
contratos de informética destinadas & JOSE ROBERTO ARRUDA, como afirmou DURVAL BARBOSA
RODRIGUES.

ApoGs avitoria de JOSE ROBERTO ARRUDA ao Governo do DF em 2007, o réu OMEZIO PONTES foi
nomeado para cargos importantes no Governo pelaimportancia da tarefa que exercia no interesse da
organizacao criminosa, tendo OMEZIO sido nomeado Assessor de Imprensa do GDF.

Primeiramente, corrobora a conduta de OMEZIO PONTES como distribuidor de propinas a parlamentares
para compra de apoio politico, a condenagdo do ex-deputado ROGERIO ULY SSES TELLES DE MELO sob
0 argumento de que esteve inserido no mencionado esquema denominado de "mensaldo”, “(...) poisrecebeu
dinheir o do ex-Chefe da Casa Civil, Sr. José Geraldo Maciel, bem como também percebeu a quantia mensal
de R$ 50.000,00 (cinguenta mil reais) do entdo Governador do Distrito Federal, Sr. José Roberto Arruda e
mais R$ 10.000,00 (dez mil reais) do Sr. Omeézio Pontes(...)” (sentencga proferida no processo n.°
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2010.01.1.194532-3) (grifo nosso). Tal fato, portanto, evidencia a participacéo do réu OMEZIO PONTES
como distribuidor de propina a parlamentares para a compra de apoio politico.

Ademais, em seu depoimento judicial, o colaborador processual DURVAL BARBOSA RODRIGUES
afirmou que, desde janeiro de 2003, o |ider da organizag&o criminosa, JOSE ROBERTO ARRUDA, indicou
OMEZIO PONTES como sendo um dos interlocutores para o recebimento da propina arrecadada dos
contratos da area de informatica, conforme trechos de 22:04 a 35:15; de 35:16 a43:19; de 43:20 a 49:50; e de
49:52 a 56:28 abaixo transcritos:

“(...) gue ingressou no Governo Roriz em 14 de fevereiro de 1999 como Diretor-Presidente da Codeplan; (...)
gue assim gue entrou na CODEPLAN existia um programa de governo que se resumia em contratar o
maximo possivel com o ICS (Instituto Candango de Solidariedade) porque 0 governo precisava contratar
pessoas das comunidades organizadas e cabos eleitorais e ter favorecimento futuro de empresas; que eram
contratadas empresas em um convénio guarda-chuva e, até entdo, sem arrecadacao; (...); que arelacdo entre
CODEPLAN e |CS “saltou aos olhos’ e o declarante foi uma das pessoas procuradas por JOSE ROBERTO
ARRUDA; QUE ARRUDA falou que havia acabado de sair do ICS, havia sido muito bem recebido por
RONAN BATISTA eestavaali parafaar com o declarante para pavimentar um caminho para andar junto e
chegar junto; que o declarante disse que precisaria de uma autorizagcdo; que ARRUDA ligou paraRORIZ e
este deixou que a“ coisaflorescesse” dessejeito; que ARRUDA disse que dentro de uma semana ou 15
dias, o declarante estaria falando com OMEZIO PONTES e DOMINGOSLAMOGLIA; que OMEZIO
PONTES era da comunicacao dele no cargo de Deputado Federal; que DOMINGOSLAMOGLIA era
uma espécie de“irmao siamés’ dele como eletratou no Tribunal de Contas, era o Chefe de Gabinete
dele; que eles eram os homens de confianca dele; que o declarante comegou a tratar com eles e com o
préprio ARRUDA; que se encontravam com muita frequéncia;

()

que parte dos repasses desses valores eram feitos a OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA que
chegavam com a despesa e a programacao da despesa com publicidade, revista, jornalista, tudo parafalar
bem do candidato ARRUDA,;

(.)

que passou muito dinheiro para OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA parafastar com 0s
aparelhos como a QI 05 a chamada “Casa dos Artista’, que tinha capacidade para 500 refei ¢ces por dia; que,
no periodo da campanha, foram utilizados os imoveis da 502 sul, um prédio de JOSE EUSTAQUIO e aCasa
dos Artistas e havia um escritério em um shopping, onde foi montado um “call center”; que foi investido
muito dinheiro para cartas, correio, pagamento de reportagens; que os pagamentos aos deputados foram feitos
de 2003 a 2006 no periodo pré-campanha; que os pagamentos eram feitos todo més; que o fracionamento
mensal era feito parafins de declar acio de apoio politico de FABIO SIMAO, que teve um papel
importantissimo nisso porque eletem um poder de persuasio forte, éum ‘cara’ influente; de
BENICIO, EURIDESBRITO eODILON AIRES;

()

Que, no Governo ARRUDA, o esquema de arrecadacgdo de propina continuou de forma organizada;
gue ARRUDA gjudava ater um or¢camento bom junto as autoridades do GDF, a que 0s pagamentos saissem
com mais rapidez e que as verbas fossem liberadas com o pessoa que estava apoiando ele; que nesse
periodo, sofreram chantagem de LEONARDO PRUDENTE, que era Presidente da Comissao de Orcamento;
que o declarante pedia para ARRUDA, OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA ligar praele; que o
declarante também ligava para ele pedindo paraliberar o orcamento; que ele (LEONARDO PRUDENTE)
recebia propina de dois jeitos. para aprovar o projeto e liberar 0 orcamento e a propina“normal”; que, na
CODEPLAN, acontratacdo erafeitavial CS ou contratos emergenciais que eram renovados;
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()

Que até a entrada de JOSE GERALDO MACIEL paraa Casa Civil, os valores arrecadados er am
enviados diretamente para JOSE ROBERTO ARRUDA; que a sala de ARRUDA eranafrenteede
DOMINGOSLAMOGLIA eraatras; que o colaborador levava pastas de R$ 1 milh&o por vez; que o
colaborador mandava por meio de motoristade ARRUDA; que OMEZIO PONTES e DOMINGOS
LAMOGLIA também continuaram como inter mediarios de JOSE ROBERTO ARRUDA nesse
periodo, que eram os homens de confianca dele;

()

Que até a entrada do JOSE GERAL DO MACIEL no governo ARRUDA, o declar ante sabia como e
guanto era arrecadado; que ARRUDA chamou varias pessoas para trabalhar no governo em cargos
importantes da Camara Legidativa; que os deputados distritaistitular e suplente recebiam; que a despesa
aumentou muito e ARRUDA viu que precisava organizar porque havia muita genterecebendo de
vérios pagador es; que esses pagadores eram DOMINGOS LAMOGLIA, OMEZIO PONTES, JOSE
EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO, JOSE GERALDO MACIEL depois que entrou para a Casa
Civil; RENATO MALCOTTI, FABIO SIMAO:; que esses pagamentos par a deputados e suplentes era
destinado a apoio aos projetos e a campanha futura; que ARRUDA ja apar ecia com uns dois pontos na
frente; que os pagamentos eram feitos para a aprovacgao dos projetos e para evitar afiscalizagdo do
legidlativo; (...)"

Ainda, na gravacio ambiental naresidéncia oficial, o réu OMEZIO PONTES foi indicado como sendo um
dos responsavei s pel os pagamentos a deputados distritais, conforme trecho abaixo transcrito no Laudo n.°
1507/2010:

“ARRUDA: O, Zé, aquela despesa mensal com politico sua hoje esta em quanto?

DURVAL.: Isso aqui eu jatinhamostrado praele

J. GERALDO: (Proximo auns cem mil com dois deles) ... Porque como eles esta pagando mais com ...
daqui, do lado de c4, els véo deixando o lado del&. O Fabioeo ... e 0 Zé. Vou te dar um exemplo: (o Pedro)
pega ... pegava quinze aqui, depois do acerto passou a pegar trinta comigo e quinze com eles.

ARRUDA: Com eles quem?

J. GERALDO: Com o Zé Eustaquio.

ARRUDA? Por qué? Cé tem que chamar (ininteligivel)

J. GERALDO: (ininteligivel) Taaqui alistinha...

DURVAL: Ah, ele ndo tem que unificar?

J. GERALDO: Seiscentos...

ARRUDA: (ininteligivel) Unificar

J. GERALDO: Seiscentos é aquilo que sobra.

ARRUDA: Mas unificou tudo?

https://pje.tjdft.jus.br/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23090117172677000000153581945
Assinado eletronicamente por: DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI - 01/09/2023 17:17:27

Num. 167227268 - Pag. 87



J. GERALDO: Unificou tudo. O unico que (ininteligivel) ... jatd pegando onze e ai la...
ARRUDA: E

J. GERALDO: ... com 0 MARCIO. Entdo o MARCIO iadeixar de (passar)?
ARRUDA: BENEDITO t4 pegando com quem?

J. GERALDO: BENEDITO DOMINGOS? Pegava com o DOMINGOS.

ARRUDA: E agora?

J. GERALDO: Néo sei.

ARRUDA: Pois é, mas unific (descontinuidade) é isso, ndo pode deixar ninguém ... € saber tudo!
J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: NGs temos que saber de um por um.

J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: Se ele ndo vai pegar com 0 DOMINGOS, ele vai pegar com quem:

J. GERALDO: o natural seriacom o FABIO né?

ARRUDA: N&o ZE

J. GERALDO: Nao?

ARRUDA: ... porgque vocé néo coordena tudo isso?

J. GERALDO: Tudo bem!

ARRUDA: O problema é ta em vérias maos!

J. GERALDO: N&o, tudo bem! Tu... tudo bem...

ARRUDA: Porque eu acho o seguinte... vocé tem que conversar com o FABIO ... Eu acho que tudo isso tem
gue ser o seguinte, tem gue ta ligado a uma campanha politica junto, concordam?

DURVAL: E né, se os trés ndo se comunicarem!!!

J. GERALDO O Roney pega comigo trinta) e la onze e meio. O ROGERIO UL Y SSES comigo cinquenta e
& dez com 0o OMEZIO.

ARRUDA: N&o, cabou...
J. GERALDO: N3o, poisé, o... AYLTON, comigo trinta e com 0 OMEZ|0 dez.
J. GERALDO: O BERINALDO, trinta e trinta.

ARRUDA. N&o!
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J. GERALDQO: Pois €, ta..taato demais! (grifo nosso)

Portanto, no diéogo, verifica-se que OMEZIO PONTES era o responsavel pelo pagamento de propina aos
ent&o Deputados ROGERIO ULY SSES e AYLTON GOMES, os quais, inclusive, foram condenados pela
prética de atos de improbidade administrativa em razéo desses fatos. Confira-se trecho da sentenca proferida
em face de AYLTON GOMES (processo n.° 2011.01.1.026887-0):

“(...) Assim, diante da clareza dos elementos de prova coligidos, em somatério com o didlogo em questao,
pode-se deduzir que o réu efetivamente figurava entre os beneficiarios do esqguemaiilicito de recebimento de
propinas.

E ainda possivel deduzir das provas trazidas a exame que o valor mensal pago aos parlamentares fora fixado
em R$ 30.000,00, sendo que a "despesa mensal com politico” (fl. 328), ou sgja, 0 valor gasto mensalmente
pelo grupo criminoso com esse esquema de pagamento de vantagens ilicitas a parlamentares, erade R$
605.000,00. Ficaclaro, com efeito, que o didlogo em questdo decorreu da necessidade dos integrantes da
referida organizacdo criminosa em proceder ao controle sobre os pagamentos, pois alguns dos beneficiarios
do esquema estariam a receber de mais de uma fonte ou em valores superiores ao que havia sido estipulado
(R$ 30.000,00). Dai o propdsito de organizar esses pagamentos. Alids, consta as fls. 144/145, em depoimento
prestado por Durval Barbosa a Policia Federal, que o didlogo em questéo era para essa finalidade especifica,
mostrando-se também necessariaa " centralizaco" dos pagamentos, bem como complementacéo do valor
pago "abase aliada’, com o acréscimo de R$ 200.000,00.

Além disso, ficou evidenciado o apoio incondiciona do entdo deputado distrital Aylton Gomes Martinss as
posi¢Oes defendidas pela clpula do Poder Executivo local & época, como bem registrado nos memoriais
finais apresentados pelo autor (fls. 914-988), sendo relevantes os seguintes episodios:

a) apreensdo de um bilhete no gabinete do Presidente da CLDF, Deputado Leonardo Prudente, subscrito pelo
entdo Governador Arruda na qual o entdo governador ordena ao Deputado Aylton Gomes que "providencie o
pagamento” e que a "solucdo” é o "reconhecimento de divida'. Nesse particular, deve ser ressaltado que o
"reconhecimento de divida' importa na prestacdo de servigo sem a necessaria cobertura contratual. Essa
praticafoi inclusive objeto de apreciacéo por parte do TCDF, em razdo de o réu ter mantido nas dependéncias
da Administracdo Regional de Planaltina equipamentos de informética pertencentes a sociedade empresaria
Linknet Tecnologia e Comunicacfes, sem cobertura contratual, justamente afim de permitir o posterior
pagamento por meio do aludido "Reconhecimento de Divida" (Tribunal de Contas do Distrito Federal -
Acorddo n° 189/2012 - Processo n° 13850/2007);

b) o entdo deputado Aylton Gome Martins assumiu a Administragdo Regional de Planaltina em 25/04/2008,
retornando a Casa L egidlativaem 12/12/2008. Destaque-se, nesse particular, que o proprio réu afirma que o
PDOT foi votado em 17/04/2009, "quatro meses apos o requerente retornar a CLDF e dois meses antes de
reassumir a Administracao da cidade de Planaltina/DF"(fl.1045). Tal situacéo evidencia que o entdo deputado
distrital retornou as atividades legislativas com o propésito de votar em favor da aprovacéo do referido
projeto de lei, 0 que reforca mais ainda o teor probatério do documento apreendido na residéncia do Senhor
José Geraldo Maciel Gomes (1P n° 650/DF, item n° 23, do MB n° 2 e fls. 956-958 dos presentes autos). (...)"

Destaca-se que referida condenacdo do ex-deputado AY LTON GOMES foramantida pelo E. TIDFT:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APOIO POLITICO. CONTRAPARTIDA EM DINHEIRO. INVESTIGACAO
POLICIAL. "CAIXA DE PANDORA". PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA. REJEICAO. PROVA
ILICITA. INEXISTENCIA. DEPOIMENTO TESTEMUNHAL. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI N° 8.429/92. INCIDENCIA. PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
OFENSA. DANO AO ERARIO. LESIVIDADE E ILEGALIDADE. CONSTATACAO. MULTA
PECUNIARIA. CABIMENTO. REDUCAO DO QUANTUM. PROCEDENCIA. DANOS MORAIS.,
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OCORRENCIA. QUANTIA INDENIZATORIA. DIMI NUIQAO. DIREITOS POLITICOS. PERDA.
PROBIQAO DE CONTRATRA E RECEBER INCENTIVOS DO PODER PUBLICO. DOSIMETRIA
ADEQUADA. 1. O foro por prerrogativa de funcdo ndo se estende a acéo de improbidade administrativa, que
possui natureza civil. Precedentes. 2. Realizada escuta ambiental em que um dos interlocutores € parte
envolvidaem demanda judicial correspondente, resulta evidenciada alicitude da prova utilizada. 3.
Congruentes os depoi mentos testemunhai s realizados pelo colaborador (réu beneficiado pela delagdo
premiada) com as demais provas, comparece inviavel atese referente a existéncia de contradicéo no
depoimento. 4. Demonstrada a prética de atos que se encontram claramente previstos nos artigos 9° e 11 da
Lei n°8.429/92, ndo merece amparo airresignacdo correspondente. 5. D&-se 0 dano ao erério no momento
em gue o montante utilizado para 0 pagamento de contratos mantidos com o ente publico era desviado com o
fim de se proceder a pagamento em apoio politico prestado pelos envolvidos no ato improbo. 6. Existindo
motivo bastante para aimposi¢cao de multa pecuniaria, inexiste razéo para o acolhimento do pedido de
reforma. 7. Se o valor da san¢do de caréter patrimonial fixado em primeirainstanciarevela-se
desproporcional, mostra-se albergavel atese recursal quanto a respectivareducdo. 8. Doutrinae
jurisprudéncia respaldam a viabilidade da demanda compensatoria acerca dos danos morais, mesmo em se
tratando de improbidade administrativa, cabe apenas fixar o valor da respectiva compensagéo. 9. Se o valor
compensatorio por danos morais estabel ecido mostra-se desproporcional, resultaincontornavel a necessidade
de reducdo. 10. Tendo-se em conta a gravidade dos atos improbos perpetrados e a primazia dos interesses
individuais em claro detrimento de val ores caros a sociedade, deve-se ter por adequada a fixagdo do
interregno condenatorio - 10 (dez) anos - realizada na sentenca. 10. Recurso conhecido e parciamente
provido. (Processo n. 20110110268870APC. Acorddo n. 788794. 33 TURMA CIVEL. Relator:
MARIO-ZAM BELMIRO. Revisor: NIDIA CORREA LIMA. Publicado no DJE: 26/05/2014. Pag.: 104)

E mais, o recebimento da propinano valor de R$ 100.000,00 por OMEZIO PONTES, para ser distribuido a
deputados distritais e utilizado parafinanciar atividades do grupo, foi filmado pelo colaborador processual
DURVAL BARBOSA em video, conforme Laudo n.° 550/2010. Na gravagdo, DURVAL BARBOSA entrega
acitada quantia paraa dupla (OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA), momento em que
DOMINGOS LAMOGLIA aindalhe pede mais dinheiro. Segue abaixo trecho do didlogo transcrito no
supracitado laudo:

“Durval: O, vinte e cinco...

(Aos 19minlls, Durval coloca pacotes semel hantes a magos de dinheiro na pasta que esta com M1)

M1: Deixaeu arrumar isso aqui (M1 se refere ao que foi colocado dentro da pasta)

Durval:... Cinquenta...

(Aos 19minl6s, Durval coloca mais pacotes semel hantes a magos de dinheiro na mesma pasta. Domingos
retorna para o campo de visdo da camera e se senta novamente

Durval: ... Setenta e cinco...

(Aos 19min21s, Durval coloca mais pacotes semel hantes a magos de dinheiro na mesma pasta).
Domingos: Certaisso (em cem), ta escrito?

Durval: Cem. E ndo tem mais n&o.

(Aos 19min21s, Durva coloca mais pacotes semel hantes a magos de dinheiro na mesma pasta).

Domingos. Duzentos (mil) (em voz baixa)
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Domingos: P9, isso daum... (Num da é) vocé ganhou os cento e quinze, né? Mais quinzinho vocé consegue?
Durval: Tem...ndo. tem dez mil ai. Mas eu preciso ficar com dez mil.

Domingo: Hum. Cé imagina que cé me gjuda com mais quanto?

Durval: Hal S6 Deus, né?

Domingos: Até porque, por causa da minha obrigacdo, eu td precisando...

Durval: Inclusive... O, inclusive... esse que eu t6 dando ai é do Valdivino. O cem que eu t6 dando eu pedi pra
Politec. Eu mostrei (praele). Eu s ndo pedi pro Avaldi que o Avaldi é Paulo Octévio, ndo adianta.”

Na gest&o de JOSE ROBERTO ARRUDA como Governador do DF, em julho de 2009, foi registrado em
video o corréu em acdo conexacom MARCELO TOLEDO, no gabinete de trabalho de DURVAL
BARBOSA, na Secretaria de Relagdes | nstitucionais, com repasse de dinheiro em espécie para OMEZIO
PONTES, que estava a servigo do Governador ARRUDA, na divulgag&o de assuntos de seu interesse em
jornaislocais, conforme Laudo Pericia n.° 424/2010. Segundo trechos do didlogo transcrito pelo referido
laudo, o corréu MARCEL O TOLEDO entrega dinheiro de propina paga pela empresa CAP e o réu OMEZIO
PONTES recebe e faz a contagem.

Portanto, a prova documental, aliada aos videos de entrega de propinaa OMEZIO PONTES, ao didogo na
gravacdo ambiental naresidénciaoficial e ao depoimento de DURVAL BARBOSA RODRIGUES,
comprovam, de forma contundente, a atuacio de OMEZIO PONTES na organizagdo criminosa,

especia mente quanto ao papel de distribuicao de propinas a ex-parlamentares para compra de apoio politico.

Outrossim, as declaragdes das testemunhas arroladas pela defesa em nada acrescentam aos fatos.

L ogo, as provas produzidas nos autos comprovam cabal mente a atuagio de OMEZIO PONTES como um dos
responsavei s pelo pagamento de propina a parlamentares distritais.

O elemento subjetivo, dolo, esta patente na conduta do réu OMEZIO, conforme exige alei de improbidade
administrativa, inclusive apos as alteractes promovidas por legislacdo no curso deste processo.

Por fim, conforme demonstrado pelo conjunto probatdrio produzido nos autos, o dinheiro que abasteciaa
organizagdo criminosa e mantinha a estrutura de pagamentos de propina vinha dos proprios cofres publicos.
As empresas integrantes do esquema recebiam os respectivos pagamentos pel os servicos contratados e
destinavam parte desse montante aos operadores da organizagdo criminosa que, por suavez, distribuiam a
propina entre os politicos apoiadores de José Roberto Arruda.

Em conclus3o, o réu OMEZIO PONTES pagou vantagem indevida (propina) a parlamentares distritais com
verbas publicas decorrentes dos pagamentos a empresas de informatica. Com sua conduta, contribuiu para o
enriguecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do pagamento de propina a diversos
deputados distritais, como forma de compra de apoio politico. Ou sgja, 0 réu (OMEZIO PONTES) praticou
ato de improbidade administrativa porque auferiu vantagem indevida de natureza patrimonial em razéo do
cargo que ocupava, quando recebeu dinheiro, para outrem (deputados distritais), o que implica
enriquecimento ilicito. Tal conduta dolosa (elemento subjetivo) se amolda ao que preconiza o art. 9°, caput, e
inciso I, daLei n.°8.429/92.

Logo, o réu sera condenado pela prética do ato de improbidade previsto no art. 9, caput, inciso I, daLei n.°
8.429/92. A comprovacdo do recebimento (ainda que para outrem) de vantagens indevidas é suficiente paraa
caracterizagcdo daimprobidade previstano artigo 9° daLIA.
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A época dos atos de improbidade havia vinculo entre o agente, réu em quest&o, e o Distrito Federal,
administracdo publica, arrolada no artigo 2° da Lei de Improbidade. O ato de improbidade deve estar
associado a alguma agdo ou omissdo inerente ao exercicio funcional, como restou demonstrado neste caso.

- Sancoes:

Presentes os pressupostos legais, o réu OMEZIO PONTES deve ser condenado por ato de improbidade,
enriquecimento ilicito, como incurso no artigo 9°, caput, inciso I, com as penas do artigo 12, inciso |, ambos
daLlA.

Resta, portanto, estabelecer a reprimenda que incidira sobre o infrator.

De acordo com o artigo 12, inciso |, na hip6tese de enriquecimento ilicito, o responsavel pelo ato de
improbidade esta sujeito as seguintes sangdes (de formaisolada ou cumulativa): perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14
(catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibicéo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio maoritério, pelo prazo ndo
superior a 14 (catorze) anos.

Deve ser buscada a necesséria proporcéo entre a sangdo e o ilicito.

As sancdes por improbidade, de acordo com o comando legal, podem ser aplicadas de formaisolada ou
cumulativa. Para aplicacdo das sancOes, deve identificar a proporcionalidade entre a sancéo e o ilicito a partir
da andlise da gravidade da conduta, do elemento subjetivo e o interesse publico a ser tutelado.

No caso, narelacdo de adequagao entre o ato praticado e a sangdo cominada, afim de reprimir e prevenir a
improbidade, devem ser aplicadas, em conjunto, as penas de ressarcimento do dano, suspensdo dos direitos
politicos, multacivil e proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico.

Apébs adelacdo premiadade DURVAL e com arevelagdo do esguema de pagamento de propinas, o Distrito
Federal passou a suportar grave crise ética, politica e econémica. Por estes motivos, a reprimenda no caso
deve ser intensa.

Com base nestas premissas, passo a delimitar as sancoes:

Em relacéo ao ressarcimento integral do dano, visa reparacéo aos cofres publicos dos prejuizos originarios do
ato improbo. Neste ponto, merece destague que a proprialei menciona o termo INTEGRAL e, como dito
linhas acima, o esquema de corrupcao relacionado ao pagamento de vantagem indevida (propina) a
Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico causou prejuizo consideravel ao erario.

Em sedeinicial, o MPDFT afirma que o ressarcimento integral do dano corresponde ao montante de R$
17.276.000,00 (ID 91191601, pag. 51), sob o0 argumento de que os elementos de prova produzidos
demonstram que os acusados pagavam vantagem indevida mensal a dez parlamentares indicados nos autos
em valores que variavam entre R$ 30 mil e R$ 60 mil, em quantidade de meses diversas, dentro do periodo
de julho de 2006 a novembro de 2009, totalizando, assim, a supracitada aproximada quantia (1D 93304429,

pag. 37).

O valor mencionado pelo MPDFT nainicial, portanto, se refere a totalidade dos val ores supostamente pagos
aos parlamentares durante varios anos.
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Ocorre que, ao contrario do afirmado pela parte autora, o conjunto probatério colacionado aos autos apenas
permitiu constatar que houve o pagamento da quantia referente ao montante de R$ 600.000,00 atitulo de
pagamento de vantagem indevida (propina) a Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico. Explico.

Deinicio, destaca-se trecho da conversa realizada na residéncia oficial de Aguas Claras, naqual DURVAL
BARBOSA explicitamente afirmou que 0 montante necessario para fazer frente as despesas com 0s
parlamentares alcancava o valor de R$ 600.000,00 ao més.

Corroboram o referido montante os videos gravados pelo colaborador processual DURVAL BARBOSA
quando da entrega do mencionado valor ao corréu JOSE GERALDO MACIEL para fins de distribuicgo de
propina aos parlamentares da base aliada em troca de apoio politico, como mencionado. A entrega do valor
foi realizada em duas oportunidades. @) no dia 23/10/2009, no valor de R$ 400.000,00; e b) no dia
30/10/2009, na quantia de R$ 200.000,00; totalizando, assim, 0 montante de R$ 600.000,00.

Portanto, apesar de a parte autora mencionar que o pagamento aos deputados distritais ocorria
periodicamente, de més em més, somente ha nos autos prova de que foi realizado o pagamento do valor de
R$ 600.000,00 atitulo de propina para deputados distritais em troca de apoio politico. Ou seja, a Unica prova
existente nos autos evidencia que somente foi paga a mencionada quantia a titulo de compra de apoio politico
(objeto da presente acéo de improbidade administrativa).

Referido valor (R$ 600.000,00), portanto, € o que deve ser restituido pelo réu, de formaintegral e solidaria
com os demais requeridos.

Quanto a suspensdo dos direitos politicos, cabe inicialmente destacar que, nos termos dos artigos 15, inciso V
e 37, 84°, ambos da CF, essa san¢éo € uma das mais graves estipuladas pela Lei n.° 8.429/92, vez que importa
impedir, por determinado tempo, o exercicio de um direito fundamental de grande magnitude constitucional,
gue se traduz na possibilidade de o individuo influir no destino do Estado e opinar na fixac&o dosfins e das
regras aplicaveis a sua comunidade.

A Constituicdo Federal permite e admite a suspensdo de direitos politicos em razéo de improbidade
administrativa, até com o objetivo de preservar a moralidade publica, pressuposto essencial do Estado
Democratico de Direito.

N&o ha qualquer incompatibilidade entre a referida pena/san¢do e qualquer tratado internacional de direitos
humanos, tendo em vista que tais tratados ndo podem alterar o status de normas constitucionais originarias,
como € o caso do artigo 15 da CF, que admite a suspensao de direitos politicos por conta de atos de
improbidade administrativa.

Dessa maneira, seus direitos politicos devem ser suspensos pelo periodo de 08 (oito) anos.

Como havera cumulacdo de sancdes, nesse caso, a jurisprudéncia do STJimpde ao juizo uma boa dose de
cautela e proporcionalidade.

A incidéncia da sancdo néo tem relacdo com o fato de o agente publico ser ou ndo detentor de mandado
eletivo. A aplicacdo sera direcionada pela gravidade do ato de improbidade e pela necessidade de restringir
determinado direito que o improbo demonstrara ndo ser digno de possuir. Pois bem. No caso concreto, paraa
aplicacdo da sancdo de suspensdo dos direitos politicos, foram consideradas a gravidade do ato de
improbidade, bem como a necessidade de restringir direito ao réu improbo.

Quanto a multacivil, o MP pede a condenagdo de todos os réus, em regime de solidariedade, ao valor de trés
vezes o valor do dano causado ao erédrio.
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Deacordo como art. 12, |, daLel n.° 8.429/92, alterado pelaLel n.° 14.230/21, o pagamento de multa civil
deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.

No caso, consoante demonstrado alhures, o valor do acréscimo patrimonial dos envolvidos corresponde ao
montante de R$ 600.000,00. Quanto a esse pedido do MPDFT, portanto, acolho-o parcialmente, em virtude
das alteracOes legidlativas, que se aplicam ao caso, consoante demonstrado linhas atrés.

A multa é um plus no dever de indenizar, impondo aos agentes improbos um prejuizo de natureza financeira
além do sO ressarcimento. No caso, 0 acréscimo corresponde ao prejuizo causado ao erario. Como regrade
coeréncia, amulta civil corresponde ao mesmo valor do prejuizo.

Nesse passo, 0 valor da multa civil deve ser fixado no montante de R$ 600.000,00, a ser pago de forma
solidaria e integral entre osréus.

Por fim, passo a andlise do pedido de condenacdo do réu a proibicéo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
outra pessoa juridica, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Essa san¢do é mais especifica e deve se restringir a hipéteses de uso indevido de beneficios relativos a
contratos com o Poder PUblico, ou ainda de beneficios ou incentivos fiscais. Trata-se de medidas com
profundo caréter sancionador adequada a conduta do réu que, agora como particular, deve-se manter distante
de atos e contratos com a administracdo publica. Tal san¢éo também deve ser imposta ao réu.

Tendo em vistaa ateracdo legidativana Lei de Improbidade (pelaLei n.° 14.230/2021, aqual determinou a*“
proibicéo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermeédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
n&o superior a 14 (catorze) anos’, condeno o requerido a referida proibicéo pelo prazo de 08 (oito) anos.

Réu RENATO ARAUJO MALCOTTI —andlise da conduta:

Segundo 0 MPDFT, RENATO ARAUJO MALCOTTI aparece em video gravado por DURVAL BARBOSA,
no qual conversam sobre 0s percentuais cobrados de propina, valores arrecadados e percentuals de propina.
Descreve, assim, que referido réu também era um dos distribuidores de propina a parlamentares.

E, de fato, as provas produzidas durante a instrucéo processual déo conta de que o réu RENATO
MALCOTTI, deformalivre e consciente, ou sgja, com dolo direto e especifico, concorreu dolosamente para
aprética de ato de improbidade administrativa (art. 3° daLei n.° 8.429/92), consistente na distribuicdo de
vantagem indevida (propina) a diversos deputados distritais para obtencéo de apoio palitico.

As provas produzidas nos autos contra referido réu séo contundentes e evidenciam o enriquecimento ilicito
decorrente de um esquema de solicitacdo de propina de empresas prestadoras de servicos de informatica ao
GDF, destinada, dentre outras finalidades, ao pagamento mensal de propina a parlamentares para a compra de
apoio politico.

O objeto desta agdo de improbidade é apurar fatos relativos ao esquema de pagamento de vantagem indevida,
consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais, em razéo do cargo, para obtencdo de apoio
politico.

No caso do entdo RENATO MALCOTTI, réu desta agdo de improbidade, restou provado que foi um dos
responsaveis pela distribuicéo de propina a parlamentares para a compra de apoio politico. Vejamos.

Em primeiro lugar, cabe destacar que o réeu RENATO MALCOTTI néo ocupava cargos no Governo

ARRUDA, porém mantinha um escritorio particular onde realizava negociacdes para 0 governo, o chamado
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lobby, e era um dos operadores responsaveis pelo pagamento de deputados distritais, consoante provas
acostadas aos autos.

Ressalta-se que, nostermos do art. 3°daLIA, as disposicdes dareferidalel sdo aplicaveis, no que couber,
aguele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de
improbidade, situacgo na qual perfeitamente se amolda o réu ora em questdo. Consoante recente precedente
deste TIDFT:

APELACOES CIVEIS. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO DO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE. TEMA
1.096 STJ. NAO DETERMINACAO DE SUSPENSAO NA 22INSTANCIA. LEI N. 14.230/2021.
RETROATIVIDADE. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1.199 (ARE 843989) STF. LESAO AO ERARIO.
FRUSTRAR A LICITUDE DE PROCESSO LICITATORIO. DOLO ESPECIFICO. DANO EFETIVO AO
PATRIMONIO PUBLICO. NAO DEMONSTRADO. PRESSUPOSTOS DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA TIPIFICADA NO ART. 10, VIII, DA LIA. AUSENCIA DE PROVA. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA ADMI NISTRAQAO PUBLICA. FRUSTRAR CARATER CONCORRENCIAL DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. DOLO ESPECIFICO. NAO COMPROVADO. SANQOES DE
IMPROBIDADE. PARTICULARES. PRESSUPOSTO. PRATICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA POR AGENTES PUBLICOS. (...) 4. O ato de improbidade administrativa se
consubstancia em conduta dolosa praticada por agente publico, ou por particular em conjunto com
agente publico, e que gera enriquecimento ilicito, causa preuizo ao erario ou atenta contra os
principios da Administracéo Publica. (...) (TJDF 07070808420198070018 1632937, Relator: CARMEN
BITTENCOURT, Data de Julgamento: 19/10/2022, 12 Turma Civel, Data de Publicacéo: 07/11/2022) (grifo
NOSS0)

No caso, o requerido RENATO MALCOTTI atuou em conjunto com outros agentes publicos, o que permite
caracterizar a pratica do ato de improbidade pelo referido réu.

Pois bem.

Importante frisar que a atuacéo do referido réu no esquema de distribuicdo de propinas a parlamentares em
troca de apoio politico restou evidenciada, especialmente, pelo video em que conversacom DURVAL
BARBOSA sobre propina, por documento apreendido e pelo depoimento do colaborador processual.

O colaborador processua DURVAL BARBOSA RODRIGUES relatou, em depoimento prestado em
16/09/09, que RENATO MALCOTTI eraum dos responsaveis pelo pagamento de apoiadores politicos de
JOSE ROBERTO ARRUDA, conforme trecho abaixo transcrito:

“(...) que em outro video apresentado nesta ocasido, aparece o Deputado Distrital Junior Brunelli com o
declarante na Secretaria de Assuntos Sindicais; que nas imagens aparece o deputado Brunelli recebendo
dinheiro amando de ARRUDA, informando o depoente que o Deputado Brunelli recebia desde dezembro de
2002, a quantia de R$ 30.000,00 mensal mente, sendo que a recomendacdo de ARRUDA erade fracionar a
distribuicéo do dinheiro ao longo do més o méximo possivel para que os beneficiados ndo perdessem o
interesse na defesa do candidato ARRUDA e de seu programa de governo ao GDF; que o declarante ficou
responsavel por entregar, a mando de ARRUDA, a cada um dos representantes de partidos politicos listados,
a seguinte quantiamensal: Leonardo Prudente — R$ 50.000,00; Eurides Brito — R$ 30.000,00; Junior Brunelli
—R$ 30.000,00; Odilon Aires— R$ 30.000,00; Fabio Simao — R$ 30.000,00, ocupante de cargo no diretério
da executivaregional do PMDB e Benicio Tavares— R$ 30.000,00; que Renato M alcotti, José Eustaquio
(proprietario do prédio da 503 Sul, onde funcionava o escritorio politico de ARRUDA e ex-presidente da
NOVACAP) e Méarcio Machado (atual secretario de obras e Presidente do PSDB-DF) eram responsaveis
pelo pagamento de outros grupos de apoiador es do candidato ao governo do DF ARRUDA, dentre os
apoiador es haviam outros deputados distritais e r epresentantes partidarios que garantiam o apoio
politicoa ARRUDA.
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Que ainda sobre as elei¢des de 2006, informa que Marcio Machado, um dos captadores do governador
ARRUDA, compareceu a sua sala e as vezes até naresidéncia do declarante, com vistas a liberagdo de
dinheiro para saldar compromissos assumidos com os politicos coligados; (...)” (grifo nosso)

Em depoimento prestado em 02/10/09, o colaborador processual também consignou que “(...) 0 Governador
ARRUDA continua utilizando as mesmas pessoas (OMEZIO PONTES, FOMINGOS LAMOGLIA, JOSE
HUMBERTO, MARCIO MACHADO, PAULO ROXO, JOSE EUSTAQUIO, MARCELO CARVALHO,
RENATO MALCOTTI, dentre outros) para a prética de captagdo de recursos oriundos de prestacéo de
servicos, venda de terrenos, mudanca de destinac@o de iméveis, QUE esse desvio se destina tanto ao
enriguecimento pessoal quanto ao pagamento da consciéncia de politicos(...)” (grifo nosso)

Jano depoimento de 03/12/09, DURVAL BARBOSA descreveu o seguinte: “(...) QUE na érea de obras, os
arrecadadores de propina sio o proprio ARRUDA, MARCIO MACHADO e JOSE EUSTAQUIO; QUE na
area de Esporte, Brasiliatur e Educac3o, o arrecadador é FABIO SIMAO; QUE na érea de publicidade, o
operador € WELLINGTON JOSE MORAES; QUE ainda existem outros arrecadadores de propinas em
diversas éreas, tais como OMEZIO PONTES, RENATO MALCOTTI e PAULO ROXO (...)" (grifo nosso)

Em Juizo, o colaborador processual destacou o seguinte (trechos de 49:52 a 56:28 e 01:29:56 a 01:36:00):

“(...) que até a entrada de JOSE GERALDO MACIEL paraa Casa Civil, os valores arrecadados eram
enviados diretamente para JOSE ROBERTO ARRUDA; que a sala de ARRUDA eranafrenteede
DOMINGOSLAMOGLIA eraatras; que o colaborador levava pastas de R$ 1 milh&o por vez; que o
colaborador mandava por meio de motoristade ARRUDA; que OMEZIO PONTES e DOMINGOS
LAMOGLIA também continuaram como inter mediarios de JOSE ROBERTO ARRUDA nesse
periodo, que eram os homens de confianca delg; (...) que até a entrada do JOSE GERALDO MACIEL
no governo ARRUDA, o declarante sabia como e quanto era arrecadado; que ARRUDA chamou vérias
pessoas para trabalhar no governo em cargos importantes da Camara Legislativa; que os deputados
distritaistitular e suplenterecebiam; que a despesa aumentou muito e ARRUDA viu que precisava
organizar porque havia muita gente recebendo de varios pagador es; que esses pagador es eram
DOMINGOSLAMOGLIA, OMEZIO PONTES, JOSE EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO, JOSE
GERALDO MACIEL depois que entrou paraa Casa Civil, RENATO MALCOTTI, FABIO SIMAO;
gue esses pagamentos par a deputados e suplentes era destinado a apoio aos pr ojetos e a campanha
futura; que ARRUDA j& aparecia com uns dois pontos na frente; que os pagamentos eram feitos para
a aprovacao dos projetos e para evitar a fiscalizacéo do L egislativo;

()

Que a pessoa FABI O referida na captacio ambiental é o réu FABIO SIMAO; que o ZE referido é o acusado
ZE EUSTAQUIO; que os deputados pegavam com Z¢é Eustaquio; que ele pagava propina a deputados
distritais; que ndo repassou valores diretamente a JOSE EUSTAQUIO nem RENATO MALCOTTI; quea
nica pessoa que distribuia dinheiro a quem o declarante passou diretamente foi a DOMINGOS
LAMOGLIA, OMEZIO PONTES, JOSE ROBERTO ARRUDA, JOSE GERALDO MACIEL ; que a despesa
estava em quatrocentos e pulou para seiscentos porque ARRUDA comegou a chamar os suplentes para
assumir a Camara e os titulares para assumir cargos importantes; que MARCIO citado era MARCIO
MACHADO que também pagava propina a deputados distritais, que DOMINGOS era DOMINGOS
LAMOGLIA; que cada um desses tinha a arrecadaco junto ao empresariado; que MARCIO MACHADO
tinha o secretariado na mao; que MARCIO MACHADO tinha dinheiro suficiente para pagar aos deputados,
eles pagavam; que JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA tinha outra fonte e repassava para deputados; que a
fonte de JOSE EUSTAQUIO foi presidente da NOVACAP; que MARCIO MACHADO era Secretério de
Obras e repassava a deputados; que RENATO MALCOTTI ndo tinha secretaria e atuava em todos 0s 0rgaos
como amigo de ARRUDA ha mais de 20 anos; que esses valores eram repassados a RONEY NEMER,
PEDRO DO OVO, BERINALDO PONTES, BENEDITO DOMINGOS; (...)” (grifo nosso)
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Além do depoimento de DURVAL BARBOSA RODRIGUES, a atuagdo do requerido RENATO
MALCOTTI ficou evidenciada pelo video gravado em 19/01/09, em que ele redliza tratativas sobre 0s
percentuais cobrados de propina e os valores arrecadados. No relatério de transcricdo em video n.° 01,
realizado pela Policia Federal, consta a seguinte transcric¢éo:

“Q video reproduz as imagens de umareunido entre RENATO MALCOTTI e DURVAL no gabinete de
DURVAL. RENATO MALCOTTI vai ao gabinete de DURVAL, com o intuito de pedir a este que
intervenha na contratacéo da senhora MARIA APARECIDA DORNELES, irma da secretaria do Presidente
daNOVACAP, paratrabalhar naempresa CALL TECNOLOGIA.

DURVAL demonstrado a suainfluéncia junto a outras pessoas, de imediato liga para outro homem
solicitando a este que localize o curriculo de Maria Aparecida, com intuito de intervir na contratacao.

A seguir conversam sobre as possibilidades de eleicdo de ARRUDA, no caso de uma elei¢éo contra RORIZ.

Aos 27 min, Renato liga paraairméo de Maria, tel 61 91190558, solicitando a esta o telefone de Maria para
gue este sgja passado para HNI, com intuito de contacté-laafim de que sgjatratado a respeito do emprego na
empresa CALL TECNOLOGIA.

Renato ressalta ainfluénciade DURVAL.

Renato diz que a Unica empresa que ele gjuda € a empresa de Eduardinho. Parece ser uma empresa de
servicos alimenticios para hospitais.

Aos 36min e 55s, DURVAL diz que deixa 20% na origem, e que neste momento esta com dinheiro do
Franca.

Aos 37min e 45s, Renato perguntasea UTI (ou UDI) cobra 10%. Durval responde que eles cobram 10,
7, 6 ou 5%, dependendo da situacéo. Durval diz na locacdo de equipamentos néo € possivel cobrar
10% . Durval fala que s6 pode cobrar de 4 a 7% da nota fiscal.” (grifo nosso)

Ao mencionar que “deixa 20% na origem, e que neste momento estd com dinheiro do Franca”, DURVAL
BARBOSA esta se referindo a propina entregue a LUIS CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA,
ex-Diretor-Geral do Servico de Atendimento ao Cidadéo do GDF, que abrange o servico “Na hora”,
conforme fatos apurados na acéo penal n.°. 2014.01.1.051871-3.

Ademais, ha o documento apreendido na residéncia do corréu em acdo conexa DOMINGOS LAMOGLIA,
ex-Chefe de Gabinete do Governador ARRUDA e ex-Conselheiro do TCDF, o qual contém as siglas
invertidas dos grandes captadores de recursosilicitos do Governador ARRUDA e distribuidores de propina,
dentre eles RENATO MALCOTTI, como se verificadaimagem de ID 93304410, pag. 58.

Sobre referido documento, o colaborador processua DURVAL BARBOSA, em depoimento prestado ao
Ministério Publico em 10/03/10, esclareceu que as siglas constantes do referido documento, na ordem
invertida, dizem respeito aos grandes captadores de recursos ilicitos do Governador ARRUDA:
EUSTAQUIO OLIVEIRA (OE), PAULO ROXO (PR), RENATO MALCOTTI (MR), FABIO SIMAO
(SF) e DOMINGOS LAMOGLIA (LD):

“(...) que exibido o documento descrito no item 8.1.5 do auto referente ao mandado de busca e apreenséo n.
25 (MB 25), o depoente afirma: que, analisando as siglas descritas no documento exibido, acredita que se
tratem das pessoas de: EUSTAQUIO OLIVEIRA (OE); PAULO ROXO (RP); RENATO MALCOTTI
(MR); FABIO SIMAO (SF) e DOMINGOS LAMOGLIA (LD); que o depoente acredita que as siglas dos
nomes foram colocadas na ordem inversa para dificultar aidentificagdo; que, no entanto, pode afirmar com
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seguranca que as siglas r efer em-se aos nomes citados por que se tratam justamente dos grandes
captadores de recursosilicitos do Governador Arruda; que o depoente gostaria de registrar que, nos
depoimentos prestados em datas anteriores ao Ministério Publico e a Policia Federal, ja havia citado os
referidos nomes como sendo os grandes operadores do Governo Arruda; que assiglas“R”,“D” e“ S’
constantes das colunas com valoresreferem-se a Receita, Despesa e Saldo; que pode afirmar que os
valores correspondem aos valores arrecadados ilicitamente em deter minado periodo (...)"

E, como dito alhures, DURVAL BARBOSA RODRIGUES também gravou a entrega de propina em 2006,
em Brasilia, em seu gabinete de trabalho, a varios parlamentares e representantes de partidos politicos, como
EURIDESBRITO DA SILVA, LEONARDO PRUDENTE (em duas oportunidades diferentes), JUNIOR
BRUNELLI e ODILON AIRES, o que comprova que realmente houve a compra de apoio politico de
parlamentares, sendo o réu RENATO MALCOTTI um dos responsaveis pela referida compra, ao efetuar o
pagamento de propina atais parlamentares.

Referidas provas, portanto, sfo suficientes para a condenacdo de RENATO ARAUJO MALCOTTI.

O elemento subjetivo, dolo, esta patente na conduta do réu RENATO, conforme exige alei de improbidade
administrativa, inclusive apos as alteragtes promovidas por legislacdo no curso deste processo.

Por fim, conforme demonstrado pelo conjunto probatorio produzido nos autos, o dinheiro que abasteciaa
organizagao criminosa e mantinha a estrutura de pagamentos de propina vinha dos proprios cofres publicos.
As empresas integrantes do esquema recebiam os respectivos pagamentos pel os servicos contratados e
destinavam parte desse montante aos operadores da organizagdo criminosa que, por suavez, distribuiam a
propina entre os politicos apoiadores de José Roberto Arruda.

Em conclusdo, o réu RENATO MALCOTTI pagou vantagem indevida (propina) a parlamentares distritais
com verbas publicas decorrentes dos pagamentos a empresas de informatica. Com sua conduta, contribuiu
para 0 enriquecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do pagamento de propinaa
diversos deputados distritais, como forma de compra de apoio politico. Ou sgja, o réu (RENATO
MALCOTTI) concorreu dolosamente para a prética de ato de improbidade administrativa (art. 3° daLei n.°
8.429/92), consistente na distribuicdo de vantagem indevida (propina) a diversos deputados distritais para
obtencdo de apoio politico, o que implica enriquecimento ilicito. Tal conduta dolosa (elemento subjetivo) se
amolda ao que preconiza o art. 9°, caput, einciso |, daLei n.° 8.429/92.

Logo, o réu seré condenado pela pratica do ato de improbidade previsto no art. 9, caput, inciso |, daLei n.°
8.429/92. A comprovacado do recebimento (ainda que para outrem) de vantagens indevidas é suficiente paraa
caracterizacdo daimprobidade previstano artigo 9° daLIA.

A época dos atos de improbidade, como dito alhures, o referido réu concorreu dolosamente para a prética do
ato de improbidade, juntamente com outros agentes publicos, nos termos do art. 3° daLIA, o que acarretaa
aplicacdo das sangdes previstas nesta lel.

- Sancoes:

Presentes os pressupostos legais, 0 réeu RENATO MALCOTTI deve ser condenado por ato de improbidade,
enriquecimento ilicito, como incurso no artigo 9°, caput, inciso I, com as penas do artigo 12, inciso |, ambos
daLlA.

Resta, portanto, estabel ecer a reprimenda que incidira sobre o infrator.

De acordo com o artigo 12, inciso |, na hip6tese de enriquecimento ilicito, o responsavel pelo ato de
improbidade esta sujeito as seguintes sangdes (de formaisolada ou cumulativa): perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14
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(catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibicéo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio majoritério, pelo prazo ndo
superior a 14 (catorze) anos.

Deve ser buscada a necesséria proporc¢éo entre a sangdo e o ilicito.

As sancdes por improbidade, de acordo com o comando legal, podem ser aplicadas de formaisolada ou
cumulativa. Para aplicacdo das sancdes, deve identificar a proporcionalidade entre a sancéo e o ilicito a partir
da andlise da gravidade da conduta, do elemento subjetivo e o interesse publico a ser tutelado.

No caso, narelacdo de adequagao entre o ato praticado e a sangdo cominada, afim de reprimir e prevenir a
improbidade, devem ser aplicadas, em conjunto, as penas de ressarcimento do dano, suspensdo dos direitos
politicos, multacivil e proibicdo de contratar com o Poder Pablico.

Apébs adelacdo premiadade DURVAL e com arevelagdo do esgquema de pagamento de propinas, o Distrito
Federal passou a suportar grave crise ética, politica e econdmica. Por estes motivos, a reprimenda no caso
deve ser intensa.

Com base nestas premissas, passo a delimitar as sangoes:

Em relagdo ao ressarcimento integral do dano, visa reparacdo aos cofres publicos dos prejuizos originarios do
ato improbo. Neste ponto, merece destague que a préprialei menciona o termo INTEGRAL e, como dito
linhas acima, o esquema de corrupcao relacionado ao pagamento de vantagem indevida (propina) a
Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico causou prejuizo consideravel ao erario.

Em sedeinicial, o MPDFT afirma que o ressarcimento integral do dano corresponde ao montante de R$
17.276.000,00 (ID 91191601, pag. 51), sob o argumento de que os elementos de prova produzidos
demonstram que os acusados pagavam vantagem indevida mensal a dez parlamentares indicados nos autos
em valores que variavam entre R$ 30 mil e R$ 60 mil, em quantidade de meses diversas, dentro do periodo
de julho de 2006 a novembro de 2009, totalizando, assim, a supracitada aproximada quantia (1D 93304429,

pag. 37).

O vaor mencionado pelo MPDFT nainicial, portanto, se refere a totalidade dos val ores supostamente pagos
aos parlamentares durante varios anos.

Ocorre gue, ao contrério do afirmado pela parte autora, 0 conjunto probatério colacionado aos autos apenas
permitiu constatar que houve o pagamento da quantia referente ao montante de R$ 600.000,00 atitulo de
pagamento de vantagem indevida (propina) a Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico. Explico.

Deinicio, destaca-se trecho da conversa realizada na residéncia oficial de Aguas Claras, naqual DURVAL
BARBOSA explicitamente afirmou que 0 montante necessario para fazer frente as despesas com 0s
parlamentares alcancava o valor de R$ 600.000,00 ao més.

Corroboram o referido montante os videos gravados pelo colaborador processual DURVAL BARBOSA
quando da entrega do mencionado valor ao corréu JOSE GERALDO MACIEL parafins de distribuicgo de
propina aos parlamentares da base aliada em troca de apoio politico, como mencionado. A entrega do valor
foi realizada em duas oportunidades. @) no dia 23/10/2009, no valor de R$ 400.000,00; e b) no dia
30/10/2009, na quantia de R$ 200.000,00; totalizando, assim, 0 montante de R$ 600.000,00.

Portanto, apesar de a parte autora mencionar que o pagamento aos deputados distritais ocorria
periodicamente, de més em més, somente ha nos autos prova de que foi realizado o pagamento do valor de
R$ 600.000,00 atitulo de propina para deputados distritais em troca de apoio politico. Ou seja, a Unica prova
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existente nos autos evidencia que somente foi paga a mencionada quantia a titulo de compra de apoio politico
(objeto da presente acéo de improbidade administrativa).

Referido valor (R$ 600.000,00), portanto, € o que deve ser restituido pelo réu, de formaintegral e solidaria
com os demais requeridos.

Quanto a suspensdo dos direitos politicos, cabe inicialmente destacar que, nos termos dos artigos 15, inciso V
e 37, 84°, ambos da CF, essa san¢&o € uma das mais graves estipuladas pela Lei n.° 8.429/92, vez que importa
impedir, por determinado tempo, o exercicio de um direito fundamental de grande magnitude constitucional,
gue se traduz na possibilidade de o individuo influir no destino do Estado e opinar na fixac&o dosfins e das
regras aplicavels a sua comunidade.

A Constituicdo Federal permite e admite a suspensdo de direitos politicos em razéo de improbidade
administrativa, até com o objetivo de preservar a moralidade publica, pressuposto essencial do Estado
Democratico de Direito.

N&o ha qualquer incompatibilidade entre a referida pena/sancdo e qualquer tratado internacional de direitos
humanos, tendo em vista que tais tratados ndo podem alterar o status de normas constitucionais originarias,
como € o caso do artigo 15 da CF, que admite a suspensao de direitos politicos por conta de atos de
improbidade administrativa.

Dessa maneira, seus direitos politicos devem ser suspensos pelo periodo de 08 (oito) anos.

Como havera cumulacdo de sancfes, nesse caso, a jurisprudéncia do STJimpde ao juizo uma boa dose de
cautela e proporcionalidade.

A incidéncia da sancdo néo tem relacdo com o fato de o0 agente publico ser ou ndo detentor de mandado
eletivo. A aplicacdo sera direcionada pela gravidade do ato de improbidade e pela necessidade de restringir
determinado direito que o improbo demonstrara ndo ser digno de possuir. Pois bem. No caso concreto, paraa
aplicacdo da sancdo de suspensdo dos direitos politicos, foram consideradas a gravidade do ato de
improbidade, bem como a necessidade de restringir direito ao réu improbo.

Quanto a multacivil, o MP pede a condenagdo de todos os réus, em regime de solidariedade, ao valor de trés
vezes o valor do dano causado ao erario.

De acordo com o art. 12, I, daLei n.° 8.429/92, alterado pelaLe n.° 14.230/21, o pagamento de multa civil
deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.

No caso, consoante demonstrado alhures, o valor do acréscimo patrimonia dos envolvidos corresponde ao
montante de R$ 600.000,00. Quanto a esse pedido do MPDFT, portanto, acolho-o parcialmente, em virtude
das alteracOes legidativas, que se aplicam ao caso, consoante demonstrado linhas atras.

A multa é um plus no dever de indenizar, impondo aos agentes improbos um prejuizo de natureza financeira
além do sO ressarcimento. No caso, 0 acréscimo corresponde ao prejuizo causado ao erario. Como regrade
coeréncia, amultacivil corresponde ao mesmo valor do prejuizo.

Nesse passo, 0 valor damulta civil deve ser fixado no montante de R$ 600.000,00, a ser pago de forma
solidéria e integral entre os réus.

Por fim, passo a andlise do pedido de condenacdo do réu a proibicéo de contratar com o Poder PUblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
outra pessoa juridica, pelo prazo de 10 (dez) anos.
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Essa san¢do é mais especifica e deve se restringir a hipéteses de uso indevido de beneficios relativos a
contratos com o Poder PUblico, ou ainda de beneficios ou incentivos fiscais. Trata-se de medidas com
profundo caréter sancionador adequada a conduta do réu que, agora como particular, deve-se manter distante
de atos e contratos com a administracdo publica. Tal san¢do também deve ser imposta ao réu.

Tendo em vistaa alteragdo legislativana Lei de Improbidade (pelaLei n.° 14.230/2021, aqual determinou a*
proibicéo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
ndo superior a 14 (catorze) anos’, condeno o requerido a referida proibicdo pelo prazo de 08 (oito) anos.

Réu DOMINGOSLAMOGLIA SALESDIAS—analise da conduta:

Segundo o MPDFT, DOMINGOS LAMOGLIA SALES DIAS é pessoa historicamente ligadaa ARRUDA,
tendo sido Chefe de Gabinete do entdo Governador durante a maior parte do seu governo, permanecendo no
cargo até a data de sua posse como Conselheiro do TCDF. Destaca que as provas dos autos revelam a
participacdo intensade LAMOGLIA desde a época da campanha.

E, de fato, as provas produzidas durante a instrucdo processual déo conta de que o réu DOMINGOS
LAMOGLIA, deformalivre e consciente, ou sgja, com dolo direto e especifico, auferiu vantagem
patrimonial indevida em razéo do exercicio do cargo de Chefe de Gabinete de ARRUDA, no periodo
compreendido entre 2007 a 2009, e pagou vantagem indevida a parlamentares distritais, contribuindo, assim,
para o enriquecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do pagamento de propinaa
diversos deputados distritais, como forma de apoio politico.

As provas produzidas nos autos contra referido réu sdo contundentes e evidenciam o enriquecimento ilicito
decorrente de um esquema de solicitacdo de propina de empresas prestadoras de servigos de informatica ao
GDF, destinada, dentre outras finalidades, ao pagamento mensal de propina a parlamentares para a compra de
apoio politico.

O objeto desta agdo de improbidade é apurar fatos relativos ao esquema de pagamento de vantagem indevida,
consistente em dinheiro em espécie, a deputados distritais, em razéo do cargo, para obtencdo de apoio
politico.

No caso do entdo DOMINGOS LAMOGLIA, réu desta acéo de improbidade, restou provado que foi um dos
responsaveis pela distribui¢céo de propina a parlamentares para a compra de apoio politico. Vejamos.

Incialmente, cumpre destacar a relagdo de confianca estabel ecida entre referido réu e o entdo Governador,
JOSE ROBERTO ARRUDA.

Em 2006, DOMINGOS LAMOGLIA integrava o Gabinete do entfio Deputado Federal JOSE ROBERTO
ARRUDA na Camara dos Deputados, como Chefe de Gabinete de ARRUDA, sendo responsavel pelo
recebimento das propinas dos contratos de informética destinadas a JOSE ROBERTO ARRUDA, como
afirmou o colaborador processual DURVAL BARBOSA.

Apos avitériade ARRUDA ao Governo do DF em 2007, o réu DOMINGOS LAMOGLIA foi nomeado para
cargos importantes no Governo pelaimportancia da tarefa que exercia no interesse da organizagdo criminosa,
tendo sido nomeado Chefe de Gabinete de JOSE ROBERTO ARRUDA até 25/09/09, quando foi nomeado
Conselheiro do TCDF.

A relacdo de confianca entre ARRUDA e LAMOGLIA, ambos engenheiros, remota a cidade de ItajubdMG.
Durante o periodo do mandato de ARRUDA como deputado federal, tendo apoio e autorizacéo de Roriz para
arrecadar dinheiro para o pleito eleitoral de 2006, LAMOGLIA logo passou a atuar como operador,
recebendo dinheiro de DURVAL BARBOSA para, dentre outras coisas, arcar com as despesas de campanha.
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Conforme depoimento de DURVAL, “no periodo em que ARRUDA fechou sua adesdo com o declar ante,
ARRUDA ja apresentava como seus legitimos repr esentantes as pessoas de DOMINGOSLAMOGLIA
e OMEZIO PONTES, que doravante executariam 0s seus pleitos junto ao declarante e demais
unidades de governo do DF (...)" (depoimento de DURVAL do dia 16/09/09).

O video objeto do Laudo Pericia n.° 550/2010 mostra justamente isso. Desde a campanha eleitord,
LAMOGLIA e OMEZIO eram os representantes de ARRUDA, responsaveis pela arrecadagdo de dinheiro
junto aDURVAL BARBOSA. A cenae o didogo sdo incontestaveis. DOMINGOS LAMOGLIA e OMEZIO
PONTES recebem R$ 100.000,00 das maos de DURVAL BARBOSA, dinheiro este arrecadado de empresas
deinformatica. Asimagens vém acompanhadas de um didlogo onde consta DURVAL BARBOSA contando
o dinheiro até integralizar o montante de R$ 100.000,00, confira-se:

“(Inicio: 19min00s)

Domingos. E uma pesquisa boa demais pra...pra néo por no papel

M1: PGe num...

Domingos: cantinho (sozinha)...

M1: (Faz um coletivo) pra sair no jornal

Durval: Trancaaportalai pramim. E sO rodar |4.. a, amanivela

(Domingos se levanta e sai do campo de visdo da camera. M1 abre a pasta que estava sobre suas pernas).
Durval: O, vinte e cinco...

(Aos 19minlls, Durval coloca pacotes semel hantes a magos de dinheiro na pasta que esta com M1)

M1: Deixaeu arrumar isso agui (M1 se refere ao que foi colocado dentro da pasta)

Durval:... Cinquenta...

(Aos 19minl6s, Durval coloca mais pacotes semel hantes a magos de dinheiro na mesma pasta. Domingos
retorna para o campo de visdo da camera e se senta novamente

Durval: ... Setenta e cinco...

(Aos 19min21s, Durval coloca mais pacotes semel hantes a magos de dinheiro na mesma pasta).
Domingos: Certaisso (em cem), ta escrito?

Durval: Cem. E ndo tem mais n&o.

(Aos 19min21s, Durva coloca mais pacotes semel hantes a magos de dinheiro na mesma pasta).
Domingos: Duzentos (mil) (em voz baixa)

Domingos: P, isso daum... (Num da é) vocé ganhou os cento e quinze, né? Mais quinzinho vocé
consegue?

Durval: Tem...ndo. tem dez mil ai. Mas eu preciso ficar com dez mil.
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Domingo: Hum. Cé imagina que cé me ajuda com mais quanto?
Durval: Ha! S6 Deus, né?
Domingos: Até porque, por causa da minha obrigacdo, eu td precisando...

Durval: Inclusive... O, inclusive... esse que eu td dando ai é do Valdivino. O cem que eu t6 dando eu pedi pra
Politec. Eu mostrei (praele). Eu s ndo pedi pro Avaldi que o Avaldi € Paulo Octévio, ndo adianta.

M1: Quem €?

Durval: (Aquele) Paulo Octavio... é... afilha dele trabalhalano gabinete... (ficou esse tempo com o Otavio).
E... 0 Luiz Carlos ndo ta bom, ndo ta bem... quer fazer o0 negdcio com tudo, n€?

Durval: Luiz Carlos ndo ta bem, que ele ndo t& recebendo nada pelo (ininteligivel).
(Término: 20min35s)” (grifo Nosso)

Em seu depoimento judicial, DURVAL BARBOSA relatou que, desde janeiro de 2003, o lider da
organizacdo criminosa, JOSE ROBERTO ARRUDA, indicou DOMINGOS LAMOGLIA como sendo um
dos interlocutores para o recebimento da propina arrecadada dos contratos da &rea de informatica, conforme
trechos de 22:04 a 35:15; de 35:16 a 43:19; de 43:20 a 49:50; e de 49:52 a 56:28 abaixo transcritos:

“(...) que ingressou no Governo Roriz em 14 de fevereiro de 1999 como Diretor-Presidente da Codeplan; (...)
gue assim gue entrou na CODEPLAN existia um programa de governo que se resumia em contratar o
maximo possivel com o ICS (Instituto Candango de Solidariedade) porgue o governo precisava contratar
pessoas das comunidades organizadas e cabos eleitorais e ter favorecimento futuro de empresas; que eram
contratadas empresas em um convénio guarda-chuva e, até entéo, sem arrecadagéo; (...); que arelacdo entre
CODEPLAN e |ICS “saltou aos olhos’ e o declarante foi uma das pessoas procuradas por JOSE ROBERTO
ARRUDA; QUE ARRUDA falou que havia acabado de sair do ICS, havia sido muito bem recebido por
RONAN BATISTA e estavaadli parafalar com o declarante para pavimentar um caminho para andar junto e
chegar junto; que o declarante disse que precisaria de uma autorizagdo; que ARRUDA ligou paraRORIZ e
este deixou que a“ coisaflorescesse” desse jeito; que ARRUDA disse que dentro de uma semana ou 15
dias, o declarante estaria falando com OMEZIO PONTESe DOMINGOSLAMOGLIA; que OMEZIO
PONTES era da comunicacao dele no cargo de Deputado Federal; que DOMINGOSLAMOGLIA era
uma espécie de“irmédo siamés’ dele como eletratou no Tribunal de Contas, era o Chefe de Gabinete
dele; que eles eram os homens de confianca dele; que o declarante comegou a tratar com eles e com o
proprio ARRUDA; que se encontravam com muita frequéncia;

(..)

que parte dos repasses desses val ores eram feitos a OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA que
chegavam com a despesa e a programacao da despesa com publicidade, revista, jornalista, tudo parafalar
bem do candidato ARRUDA,;

()

que passou muito dinheiro para OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA parafastar com 0s
aparelhos como a QI 05 a chamada “Casa dos Artista’, que tinha capacidade para 500 refei ¢cbes por dia; que,
no periodo da campanha, foram utilizados os imoveis da 502 sul, um prédio de JOSE EUSTAQUIO e aCasa
dos Artistas e havia um escritdrio em um shopping, onde foi montado um “call center”; que foi investido
muito dinheiro para cartas, correio, pagamento de reportagens; que os pagamentos aos deputados foram feitos
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de 2003 a 2006 no periodo pré-campanha; que os pagamentos eram feitos todo més; que o fracionamento
mensal erafeito para fins de declar agio de apoio politico de FABIO SIMAOQ, que teve um papel
importantissimo nisso porque ele tem um poder de persuasio forte, éum ‘cara’ influente; de
BENICIO, EURIDESBRITO e ODILON AIRES;

()

Que, no Governo ARRUDA, o esquema de arrecadagdo de propina continuou de forma organizada;
gue ARRUDA gjudavaater um or¢camento bom junto as autoridades do GDF, a que 0s pagamentos saissem
com mais rapidez e que as verbas fossem liberadas com o pessoa que estava apoiando ele; que nesse
periodo, sofreram chantagem de LEONARDO PRUDENTE, que era Presidente da Comiss&do de Orgamento;
que o declarante pedia para ARRUDA, OMEZIO PONTES e DOMINGOS LAMOGLIA ligar praele; que o
declarante também ligava para ele pedindo paraliberar o orcamento; que ele (LEONARDO PRUDENTE)
recebia propina de dois jeitos. para aprovar o projeto e liberar 0 orcamento e a propina“normal”; que, na
CODEPLAN, acontratacdo erafeitavial CS ou contratos emergenciais que eram renovados;

(..)

Que até a entrada de JOSE GERALDO MACIEL paraa Casa Civil, os valores ar r ecadados er am
enviados diretamente para JOSE ROBERTO ARRUDA; que a salade ARRUDA eranafrenteede
DOMINGOSLAMOGLIA eraatras; que o colaborador levava pastas de R$ 1 milh&o por vez; que o
colaborador mandava por meio de motoristade ARRUDA; que OMEZIO PONTES e DOMINGOS
LAMOGLIA também continuaram como intermediarios de JOSE ROBERTO ARRUDA nesse
periodo, que eram os homens de confianca dele;

()

Que até a entrada do JOSE GERALDO MACIEL no governo ARRUDA, o declarante sabia como e
guanto era arrecadado; que ARRUDA chamou varias pessoas para trabalhar no governo em cargos
importantes da Camara Legidativa; que os deputados distritaistitular e suplente recebiam; que a despesa
aumentou muito e ARRUDA viu que precisava organizar porque havia muita genterecebendo de
vérios pagador es; que esses pagadores eram DOMINGOSLAMOGLIA, OMEZIO PONTES, JOSE
EUSTAQUIO, MARCIO MACHADO, JOSE GERALDO MACIEL depois que entrou para a Casa
Civil; RENATO MALCOTTI, FABIO SIMAO:; que esses pagamentos par a deputados e suplentes era
destinado a apoio aos projetos e a campanha futura; que ARRUDA ja apar ecia com uns dois pontos na
frente; que os pagamentos eram feitos para a aprovacgao dos projetos e para evitar afiscalizacdo do
legidativo; (...)” (grifo nosso)

Ja nagravacdo ambiental naresidénciaoficial, o retu DOMINGOS LAMOGLIA foi indicado como sendo um
dos responsavei s pel os pagamentos a deputados distritais, conforme trecho abaixo transcrito do Laudo n.°
1507/2010:

“ARRUDA: O, Z¢é, aquela despesa mensal com politico sua hoje esta em quanto?

DURVAL.: Isso aqui eu jatinhamostrado praele

J. GERALDO: (Proximo auns cem mil com dois deles) ... Porque como eles esta pagando mais com ...
daqui, do lado de c4, els véo deixando o lado del&. O Fabioeo ... e 0 Zé. Vou te dar um exemplo: (o Pedro)
pega ... pegava quinze aqui, depois do acerto passou a pegar trinta comigo e quinze com eles.

ARRUDA: Com eles quem?
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J. GERALDO: Com o Zé Eustaquio.

ARRUDA? Por qué? Cé tem que chamar (ininteligivel)
J. GERALDO: (ininteligivel) Taaqui alistinha...
DURVAL: Ah, ele ndo tem que unificar?

J. GERALDO: Seiscentos...

ARRUDA: (ininteligivel) Unificar

J. GERALDO: Seiscentos é aquilo que sobra.

ARRUDA: Mas unificou tudo?

J. GERALDO: Unificou tudo. O Unico que (ininteligivel) ... jatapegando onzeeai l4..

ARRUDA: E

J. GERALDO: ... com 0 MARCIO. Entdo o MARCIO iadeixar de (passar)?
ARRUDA: BENEDITO t4 pegando com quem?

J. GERALDO: BENEDITO DOMINGOS? Pegava com o DOMINGOS.
ARRUDA: E agora?

J. GERALDO: Néo sei.

ARRUDA: Pois é, mas unific (descontinuidade) é isso, ndo pode deixar ninguém
J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: N6s temos que saber de um por um.

J. GERALDO: Ta...

ARRUDA: Se ele ndo vai pegar com 0 DOMINGOS, ele vai pegar com quem:
J. GERALDO: o natural seriacom o FABIO né?

ARRUDA: N&o ZE

J. GERALDO: Nao?!

ARRUDA: ... porque vocé ndo coordena tudo isso?

J. GERALDO: Tudo bem!

ARRUDA: O problema é ta em varias maos!

J. GERALDO: Nao, tudo bem! Tu... tudo bem...
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ARRUDA: Porque eu acho o seguinte... vocé tem que conversar com o FABIO ... Eu acho que tudo isso tem
gue ser o seguinte, tem que ta ligado a uma campanha politica junto, concordam?

DURVAL: E né, se os trés ndo se comunicarem!!!

J. GERALDO O Roney pega comigo trinta) e laonze e meio. O ROGERIO ULY SSES comigo cinquentaela
dez com 0 OMEZIO.

ARRUDA: N&o, cabou...

J. GERALDO: N2o, poisé, o ... AYLTON, comigo trintae com 0 OMEZIO dez.

J. GERALDO: O BERINALDO, trinta e trinta.

ARRUDA. N&o!

J. GERALDQO: Pois ¢, ta...ta ato demais!

ARRUDA: N&o, meu Deus!

DURVAL: O BERINALDO peguenininho daguele jeito...

ARRUDA: ZE GERALDO, chamar cadaum e conversar: “olha, o...hou...houve um engano ...”

J. GERALDO: E ...

ARRUDA: Uai!

J. GERALDO: Quer que eu coordene isso?

ARRUDA. Tem que ser! Cé (senta e faz areuni&o).

J. GERALDO: E 0 PEDRO DO OVO, pegatrintamais dezes com o (Alécio).

ARRUDA: Néo, ndo. Agora...

DURVAL: Aqui, M...hein Maciel?

ARRUDA: E 0 BENEDITO DOMINGOS?

J. GERALDO: Pegaram com o DO...pegaram com o DOMINGOS.

ARRUDA: Tem que unificar tudo! (...)

DURVAL: Hein, MACIEL! (...)"

Portanto, no dialogo, verifica-se que DOMINGOS LAMOGLIA era o responsavel pelo pagamento de
propina ao entdo deputado distrital BENEDITO DOMINGOS, que, inclusive, foi condenado pela pratica de
ato de improbidade administrativa em raz&o desses fatos, conforme processo n.° 2010.01.1.137176-3.

Confira-se trecho da sentenca proferida:

“(...) Relata que dentre os deputados distritais envolvidos na empreitada criminosa figurou o Sr. Benedito
Augusto Domingos. Assevera que essa constatacdo esté devidamente corroborada por elementos de prova
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coligidos aos autos, inclusive a captagdo ambiental realizada no dia 21 de outubro de 2009, naqual o nome
do réu foi citado como um dos recebedores de propina. Alegao MPDFT que naocasido o Sr. José Geraldo,
em conversa com o0s Senhores Durval Barbosa e José Roberto Arruda, relatou que o deputado Benedito
Augusto Domingos estava a receber R$ 30.000,00 mensais nesse indicado esguema.

Também assinala o autor que foi apreendido um documento na residéncia do senhor Domingos Lamoglia, no
gual aparece uma lista de beneficiarios do esquema denominado "mensal&o”. Acrescenta gue quando
apresentado o referido documento ao senhor Durval Barbosa Rodrigues, uma das siglas foi identificada como
sendo referéncia ao nome do deputado Benedito Augusto Domingos.

Verberaainda o autor que em depoimento prestado ao Nucleo de Combate as Organizagdes Criminosas -
NCOC, o Senhor Durva Barbosa Rodrigues relatou que o deputado Benedito Augusto Domingos, na
qualidade de Presidente Regional do Partido Progressista - PP, teria recebido R$ 6.000.000,00 (seis milhdes
dereais) afim de prestar apoio politico ao entdo candidato ao governo do Distrito Federal, Sr. José Roberto
Arruda.

()

Impende destacar ainda que nos documentos apreendido naresidénciado Sr. Domingos Lamoglia aparecem
ainda, juntamente com as de outros parlamentares, asiniciais do nome deputado Benedito Domingos (IP n°
650/DF, do Mandado de Busca n® 25 efls. 127 e 139 dos presentes autos).

(.)

Assim, diante da clareza dos elementos de prova coligidos, em somatdrio com o didlogo em questdo, pode-se
deduzir que o réu efetivamente figurou entre os beneficiarios do esquemailicito de recebimento de propinas
e, como dirigente regional maximo do Partido Progressista - PP, utilizou-se dessa prerrogativa para
locupletar-se de modo improbo, em evidente detrimento do eréario.

E ainda possivel deduzir, a partir das provas trazidas a exame, que o valor pago aos parlamentares fora fixado
em R$ 30.000,00, sendo certo que a "despesa mensal com politico” , ou sgja, 0 valor gasto mensalmente pelo
grupo criminoso com esse esquema de pagamento de vantagensiilicitas a parlamentares, era de R$
605.000,00. Fica claro, com efeito, que o didogo em questéo decorreu da necessidade dos integrantes da
referida organizag&o criminosa em proceder ao controle sobre 0s pagamentos, pois aguns dos beneficiérios
do esguema estariam a receber de mais de umafonte ou em valores superiores ao que havia sido estipulado
(R$ 30.000,00). Dai a necessidade de organizar esses pagamentos. Alias, constaas fls. 122-123, em
depoimento prestado por Durval Barbosa a Policia Federal, que o didlogo em questéo era para essa finalidade
especifica, mostrando-se também necesséria a " centralizagcdo" dos pagamentos, bem como complementagdo
do valor pago "abase aliada", com o acréscimo de R$ 200.000,00.

Como visto, o conjunto dos indicios e el ementos de prova acima arti culados séo suficientemente claros para
sustentar a ocorréncia da pratica de improbidade administrativa na hipotese agora em deslinde. Alias, cumpre
reiterar que o pedido formulado pelo autor se encontra fundamentado nos art. 9°, caput e art. 11, caput, ambos
dalLe n°8429/92, in verbis: (...)”

Portanto, corrobora a conduta de DOMINGOS LAMOGLIA como distribuidor de propinas a parlamentares
para compra de apoio politico a condenacdo do ex-deputado BENEDITO DOMINGOS. Ou sgja, tal
condenacdo evidencia a participacdo do réu DOMINGOS LAMOGLIA como distribuidor de propinaa
parlamentares para a compra de apoio politico. Frisa-se que a condenagdo do referido deputado pela pratica
de ato de improbidade fora mantida pelo E. TIDFT, consoante demonstra trecho da ementa a seguir:

ACOES CAUTELARE DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - APRESENTAQAQ DE MEMORIAIS
- FACULDADE DO JUIZ - AUSENCIA DE PREJUIZO - AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
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JULGAMENTO - NULIDADE - PRECLUSAO - VIOLAQAO AO PRINCIPIO DA
INCOMUNICABILIDADE DA TESTEMUNHA - COMPORTAMENTO CONTRADITORIO - ESCUTA
AMBIENTAL E GRAVA(;AO AMBIENTAL - VALIDADE DAS PROVAS - PROVA EMPRESTADA -
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO - ATENDIMENTO DO REQUISITO - JUNTADA DE
DOCUMENTO EM FASE RECURSAL - DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS - COLABORACAO
PREMIADA - PRESUNCAO DE CONSTITUCIONALIDADE DASLEIS- ATO DE IMPROBIDADE -
ENRIQUECIMENTO ILICITO - COMPROVACAO - RECEBIMENTO DE QUANTIA A TITULO DE
APOIO POLITICO - INSUFICIENCIA DE PROVAS - DOSIMETRIA DAS SANCOES - DANOS
MORAIS COLETIVOS E DANOS SOCIAIS - CABIMENTO - FIXACAO DO QUANTUM- SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. (...) 12) - Demonstrada a existéncia de esquema de corrup¢ao, por meio
de documentos, gravactes e escutas ambientais e depoi mento testemunhal, consistente no pagamento de
guantias mensais a parlamentares para votar afavor do governo ou em certo sentido, esquema denominado
"mensal@o do DEM ou mensaléo do GDF", correta a condenacéo do réu por ato de improbidade
administrativa. (...) (Processo n. 20100111371763APC. Acorddo n. 814222. 52 TURMA CIVEL. Relator:
LUCIANO MOREIRA VASCONCELLOS. Revisor: SEBASTIAO COELHO. Publicado no DJE:
28/08/2014. Pag.: 83)

E mais. No cumprimento de mandado de busca e apreensdo, houve a apreensdo de diversos documentos na
residénciade DOMINGOS LAMOGLIA gue corroboram sua intensa atuagdo no esquema de pagamento de
propina a parlamentares.

Destague-se a apreensio de planilhas de “ contabilidade de propina’, manuscritas, com siglas que evidenciam
a necessidade de codificar as informagdes, mas que ndo deixam qual quer dlvida sobre o seu contelido,
conforme se verifica daimagem de ID 93304429, pag. 7. Vae transcrever o depoimento de DURVAL
BARBOSA prestado ao Ministério Publico, no dia 10/03/10, segundo o qual as siglas contidas no documento
referido representam um controle de receita e despesa dos principais operadores do esquema. Mostrado o
documento para o colaborador DURVAL, este declarou:

“(...) que exibido o documento descrito no item 8.1.5 do auto referente a0 mandado de busca e apreenséo n.
25 (MB 25), o depoente afirma: que, analisando as siglas descritas no documento exibido, acredita que se
tratem das pessoas de: EUSTAQUIO OLIVEIRA (OE); PAULO ROXO (RP); RENATO MALCOTTI (MR);
FABIO SIMAO (SF) e DOMINGOS LAMOGLIA (LD); que o depoente acredita que as siglas dos nomes
foram colocadas na ordem inversa para dificultar aidentificacéo; que, no entanto, pode afirmar com
seguranca que as siglas r efer em-se aos nomes citados por que se tratam justamente dos grandes
captadoresderecursosilicitos do Governador Arruda; que o depoente gostaria de registrar que, nos
depoimentos prestados em datas anteriores ao Ministério Pablico e a Policia Federal, ja havia citado os
referidos nomes como sendo os grandes operadores do Governo Arruda; que assiglas“R”,“D” e* S’
constantes das colunas com valoresr eferem-se a Receita, Despesa e Saldo; que pode afirmar que os
valor es correspondem aos valor es arrecadados ilicitamente em deter minado periodo (...)"

Segundo DURVAL BARBOSA, as pessoas identificadas pelas siglas contidas no documento representariam
nomes de operadores da organizagdo criminosa, sendo uma das responsabilidades dessas pessoas 0
pagamento de grupos de deputados e politicos “ apoiadores do governo”.

Héa ainda outro documento apreendido naresidénciade DOMINGOS LAMOGLIA (Documento n.° 7.8
referente ao MB 25 —fl. 32 do apenso n.° 34 do Ing. 650/STJ) que representa uma planilha que indica as
siglas dos nomes dos parlamentares que apoiavam politicamente o entdo Governador ARRUDA e os valores
mensai s pagos pela organizacdo criminosa a eles. Ta apreensdo também conecta o réu ao objeto desta agéo.

Este documento também foi exibido aDURVAL BARBOSA em depoimento prestado ao Ministério Publico
em 11/03/10, o qual, apos ler e analisar o documento, declarou:
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“0 depoente afirma que, nalinha das declaractes feitas anteriormente, acredita que os nimeros e siglas
constantes do documento exibido refiram-se a contabilidade dos pagamentos feitos ao grupo de apoio politico
do Governador ARRUDA,; (...) que indagado porque outros deputados da base de apoio de ARRUDA né&o
aparecem nessa lista, o depoente disse que cada grupo de deputados recebe por um captador/pagador
especifico; gue as pessoas mencionadas provavel mente integravam o grupo sob a responsabilidade de
DOMINGOS LAMOGLIA; que, aexemplo disso, ainterceptacdo ambiental feita pela policia federal
demonstra que JOSE GERALDO MACIEL eraresponsavel por um grupo de politicos, FABIO SIMAO,
OMEZIO PONTES, DOMINGOS LAMOGLIA por outros grupos; (...)"

A titulo ilustrativo, confira-se o documento n.° 8.1 referente ao MB 25 —fl. 36 do apenso n.° 34 do Ing.
650/STJ, que se refere a uma anotacdo em que aparece a expressao “BD” — correspondente aBENEDITO
DOMINGOS — com o numero “30”, que € o mesmo valor indicado nas anotages de DOMINGOS
LAMOGLIA. Os nimeros a frente de cada sigla representam o valor mensal de propina a ser paga para cada
um dos distritais.

Em raz&o de suas atividadesiilicitas, a apreensdo realizada na casa de DOMINGOS LAMOGLIA logrou
encontrar o montante de R$ 135.200,00, em espécie, por ocasido do cumprimento de mandados de busca e
apreensdo no dia 27/11/09 (Laudo n.° 156/2010-INC/DITEC/DPF).

Portanto, a prova documental, aliada aos videos de entrega de propinaa DOMINGOS LAMOGLIA, ao
didlogo na gravacdo ambiental realizada naresidénciaoficia e ao depoimento de DURVAL BARBOSA
comprovam a atuagdo de DOMINGOS LAMOGLIA na organizacao criminosa como um dos responsaveis
pelo pagamento de propina a parlamentares distritais.

O elemento subjetivo, dolo, esta patente na conduta do reu LAMOGLIA, conforme exige alei de
improbidade administrativa, inclusive apos as ateracbes promovidas por legislacéo no curso deste processo.

Por fim, conforme demonstrado pelo conjunto probatorio produzido nos autos, o dinheiro que abasteciaa
organizacao criminosa e mantinha a estrutura de pagamentos de propina vinha dos proprios cofres publicos.
As empresas integrantes do esquema recebiam os respectivos pagamentos pel os servicos contratados e
destinavam parte desse montante aos operadores da organizacdo criminosa que, por suavez, distribuiam a
propina entre os politicos apoiadores de José Roberto Arruda.

Em conclusdo, o réu DOMINGOS LAMOGLIA pagou vantagem indevida (propina) a parlamentares
distritais com verbas publicas decorrentes dos pagamentos a empresas de informética. Com sua conduta,
contribuiu para o enriquecimento ilicito de agentes publicos, participando ativamente do pagamento de
propina a diversos deputados distritais, como forma de compra de apoio politico. Ou sgja, o réu
(DOMINGOS LAMOGLIA) praticou ato de improbidade administrativa porque auferiu vantagem indevida
de natureza patrimonial em razdo do cargo que ocupava, quando recebeu dinheiro, para outrem (deputados
distritais), o que implica enriquecimento ilicito. Tal conduta dolosa (elemento subjetivo) se amolda ao que
preconiza o art. 9°, caput, einciso |, daLei n.° 8.429/92.

Logo, o réu serd condenado pela pratica do ato de improbidade previsto no art. 9, caput, inciso |, daLei n.°
8.429/92. A comprovacdo do recebimento (ainda que para outrem) de vantagens indevidas € suficiente paraa
caracterizacdo daimprobidade previstano artigo 9° daLIA.

A época dos atos de improbidade havia vinculo entre o agente, réu em quest&o, e o Distrito Federal,
administracdo publica, arrolada no artigo 2° da Lei de Improbidade. O ato de improbidade deve estar
associado a alguma agdo ou omissdo inerente ao exercicio funcional, como restou demonstrado neste caso.

- Sancoes:
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Presentes 0s pressupostos legais, o réeu DOMINGOS LAMOGLIA deve ser condenado por ato de
improbidade, enriquecimento ilicito, como incurso no artigo 9°, caput, inciso |, com as penas do artigo 12,
inciso I, anbosdalLlIA.

Resta, portanto, estabel ecer a reprimenda que incidira sobre o infrator.

De acordo com o artigo 12, inciso I, na hipétese de enriquecimento ilicito, o responsavel pelo ato de
improbidade esta sujeito as seguintes sancdes (de formaisolada ou cumulativa): perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14
(catorze) anos, pagamento de multacivil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibicéo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio maoritério, pelo prazo ndo
superior a 14 (catorze) anos.

Deve ser buscada a necesséria proporcao entre a sangdo e o ilicito.

As sangdes por improbidade, de acordo com o comando legal, podem ser aplicadas de formaisolada ou
cumulativa. Para aplicacdo das san¢des, deve identificar a proporcionalidade entre a san¢do e o ilicito a partir
da andlise da gravidade da conduta, do elemento subjetivo e o interesse publico a ser tutelado.

No caso, narelagdo de adequac&o entre o ato praticado e a sangdo cominada, afim de reprimir e prevenir a
improbidade, devem ser aplicadas, em conjunto, as penas de ressarcimento do dano, suspensdo dos direitos
politicos, multa civil e proibicdo de contratar com o Poder Publico.

Apoés adelacdo premiada de DURVAL e com arevelacdo do esquema de pagamento de propinas, o Distrito
Federal passou a suportar grave crise ética, politica e econdémica. Por estes motivos, a reprimenda no caso
deve ser intensa.

Com base nestas premissas, passo a delimitar as sangoes:

Em relacdo ao ressarcimento integral do dano, visa reparacéo aos cofres publicos dos prejuizos originarios do
ato improbo. Neste ponto, merece destaque que a préprialei menciona o termo INTEGRAL e, como dito
linhas acima, o esquema de corrupcao relacionado ao pagamento de vantagem indevida (propina) a
Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico causou prejuizo considerével ao erario.

Em sedeinicial, o MPDFT afirma que o ressarcimento integral do dano corresponde ao montante de R$
17.276.000,00 (ID 91191601, pag. 51), sob o argumento de que os elementos de prova produzidos
demonstram que os acusados pagavam vantagem indevida mensal a dez parlamentares indicados nos autos
em valores que variavam entre R$ 30 mil e R$ 60 mil, em quantidade de meses diversas, dentro do periodo
de julho de 2006 a novembro de 2009, totalizando, assim, a supracitada aproximada quantia (1D 93304429,

pag. 37).

O valor mencionado pelo MPDFT nainicial, portanto, se refere a totalidade dos val ores supostamente pagos
aos parlamentares durante varios anos.

Ocorre que, ao contrario do afirmado pela parte autora, o conjunto probatério colacionado aos autos apenas
permitiu constatar que houve o pagamento da quantia referente ao montante de R$ 600.000,00 atitulo de
pagamento de vantagem indevida (propina) a Deputados Distritais para obtencéo de apoio politico. Explico.

Deinicio, destaca-se trecho da conversa realizada naresidéncia oficial de Aguas Claras, naqual DURVAL
BARBOSA explicitamente afirmou que 0 montante necessario para fazer frente as despesas com os
parlamentares alcangava o valor de R$ 600.000,00 ao més.
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Corroboram o referido montante os videos gravados pelo colaborador processual DURVAL BARBOSA
quando da entrega do mencionado valor ao corréu JOSE GERALDO MACIEL parafins de distribuicio de
propina aos parlamentares da base aliada em troca de apoio politico, como mencionado. A entrega do valor
foi realizada em duas oportunidades. @) no dia 23/10/2009, no vaor de R$ 400.000,00; e b) no dia
30/10/2009, na quantia de R$ 200.000,00; totalizando, assim, 0 montante de R$ 600.000,00.

Portanto, apesar de a parte autora mencionar que o pagamento aos deputados distritais ocorria
periodicamente, de més em més, somente ha nos autos prova de que foi realizado o pagamento do valor de
R$ 600.000,00 atitulo de propina para deputados distritais em troca de apoio politico. Ou segja, a Unica prova
existente nos autos evidencia que somente foi paga a mencionada quantia a titulo de compra de apoio politico
(objeto da presente acéo de improbidade administrativa).

Referido valor (R$ 600.000,00), portanto, € o que deve ser restituido pelo réu, de formaintegral e solidaria
com os demais requeridos.

Quanto a suspensao dos direitos politicos, cabe inicialmente destacar que, nos termos dos artigos 15, inciso V
e 37, 84°, ambos da CF, essa san¢éo € uma das mais graves estipuladas pela Lei n.° 8.429/92, vez que importa
impedir, por determinado tempo, o exercicio de um direito fundamental de grande magnitude constitucional,
que se traduz na possibilidade de o individuo influir no destino do Estado e opinar na fixac&o dos fins e das
regras aplicaveis a sua comunidade.

A Constituicdo Federal permite e admite a suspensdo de direitos politicos em razéo de improbidade
administrativa, até com o objetivo de preservar a moralidade publica, pressuposto essencia do Estado
Democratico de Direito.

N&o ha qualquer incompatibilidade entre a referida pena/sancéo e qual quer tratado internacional de direitos
humanos, tendo em vista que tais tratados ndo podem alterar o status de normas constitucionais originarias,
como € o caso do artigo 15 da CF, que admite a suspenséo de direitos politicos por conta de atos de
improbidade administrativa.

Dessa maneira, seus direitos politicos devem ser suspensos pelo periodo de 08 (oito) anos.

Como havera cumulacdo de sangdes, nesse caso, ajurisprudéncia do STJimpde ao juizo uma boa dose de
cautela e proporcionalidade.

A incidéncia da san¢&o ndo tem relagdo com o fato de o agente publico ser ou ndo detentor de mandado
eletivo. A aplicacdo seré direcionada pela gravidade do ato de improbidade e pela necessidade de restringir
determinado direito que o improbo demonstrara ndo ser digno de possuir. Pois bem. No caso concreto, paraa
aplicacdo da sancéo de suspensdo dos direitos politicos, foram consideradas a gravidade do ato de
improbidade, bem como a necessidade de restringir direito ao réu improbo.

Quanto a multacivil, o MP pede a condenacéo de todos os réus, em regime de solidariedade, ao valor de trés
vezes 0 valor do dano causado ao erario.

Deacordo com o art. 12, |, daLe n.° 8.429/92, alterado pelaLe n.° 14.230/21, o pagamento de multa civil
deve ser equivalente ao valor do acréscimo patrimonial.

No caso, consoante demonstrado ahures, o valor do acréscimo patrimonial dos envolvidos corresponde ao
montante de R$ 600.000,00. Quanto a esse pedido do MPDFT, portanto, acolho-o parcialmente, em virtude
das alteracOes legidativas, que se aplicam ao caso, consoante demonstrado linhas atrés.
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A multa é um plus no dever de indenizar, impondo aos agentes improbos um prejuizo de natureza financeira
além do s0 ressarcimento. No caso, 0 acréscimo corresponde ao prejuizo causado ao erario. Como regrade
coeréncia, amultacivil corresponde ao mesmo valor do prejuizo.

Nesse passo, o valor damultacivil deve ser fixado no montante de R$ 600.000,00, a ser pago de forma
solidaria e integral entre os réus.

Por fim, passo a andlise do pedido de condenacdo do réu a proibicédo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
outra pessoa juridica, pelo prazo de 10 (dez) anos.

Essa sancdo é mais especifica e deve se restringir a hipoteses de uso indevido de beneficios relativos a
contratos com o Poder Publico, ou ainda de beneficios ou incentivos fiscais. Trata-se de medidas com
profundo caréter sancionador adequada a conduta do réu que, agora como particular, deve-se manter distante
de atos e contratos com a administracdo publica. Tal san¢éo também deve ser imposta ao réu.

Tendo em vistaa alteragdo legislativana Lei de Improbidade (pelaLei n.° 14.230/2021, aqual determinou a*
proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
ndo superior a 14 (catorze) anos’, condeno o requerido areferida proibicéo pelo prazo de 08 (oito) anos.

Réus PAULO OCTAVIO ALVESPEREIRA, JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA e MARCIO
EDVANDRO ROCHA MACHADO — anélise das condutas;

As provas produzidas durante ainstrucéo processua ndo sdo suficientes para demonstrar que os réus PAULO
OCTAVI0, JOSE EUSTAQUIO e MARCIO EDVANDRO receberam recursos ilicitos e, na sequéncia,
participaram do pagamento de vantagem indevida (propina) a parlamentares distritais com verbas publicas
decorrentes dos pagamentos a empresas de informatica em troca de apoio politico (artigo 9° daLIA) ou que
causaram qualquer prejuizo ao erario (artigo 10° daL1A) ou, ainda, que atentaram contra 0s principios da
Administracdo Publica (artigo 11°daLlA).

Em relacéo aos réus supracitados no paragrafo anterior, o pedido de condenacéo formulado pelo MPDFT é
baseado, fundamentalmente, em quatro indicios: 1- depoimento do colaborador DURVAL BARBOSA; 2-
citacdo do nome destes réus em conversas mantidas por terceiros, as quais foram gravadas em audio e video,
com autorizagao judicial (acéo controlada); 3- documentos apreendidos; e 4- em relagdo ao réu PAULO
OCTAVI0, video em que seu assessor empresarial (MARCELO CARVALHO) é filmado, segundo o
MPDFT, recebendo propina.

N&o ha qualquer outro indicio nos autos contra os réus em referéncia, que ndo seja 0s mencionados no
parégrafo anterior, em especial em relacdo a acusacao de que efetuaram o pagamento de propina a
parlamentares em troca de apoio politico.

No caso destes réus, falta prova suficiente e inequivoca para evidenciar que participaram do esquema de
pagamento de vantagem indevida (propina) a parlamentares para fins de obtencdo de apoio politico, que é a
causa e ajustificagdo desta acdo de improbidade.

E fato que os nomes dos réus (PAULO OCTAVI10, JOSE EUSTAQUIO e MARCIO EDVANDRO) s
mencionados na conversa gravada na residéncia oficial de Aguas Claras em 21/10/2009 e em outros &udios e
conversas mantidas por terceiros. Todavia, ndo foi captada qualquer voz ou imagem destes réus em todas as
acOes realizadas pelo colaborador processual, inclusive na acéo controlada autorizada por deciséo judicial.
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Os réus no participam da referida conversa na residéncia oficial de Aguas Claras, que é um dos pilares de
sustentacdo da acusac8o nesta acéo de improbidade. Ademais, os réus ndo aparecem em qualquer outro video
ou audio em conversas com 0s demais réus e operadores do sistema de compra de apoio politico.

De fato, os nomes destes réus sdo citados pelos interlocutores da conversa, mas ndo ha nenhuma participacéo
destes em qualquer gravacéo ambiental ou de voz. Ndo € possivel condenar apenas com base em referéncias
de nome em conversa, sem que haja prova efetiva de que os citados tenham efetivamente participado da
distribuicéo de propinas a parlamentares em troca de apoio politico.

N&o se pode perder de vista que 0 esquema de propina montado por gestores publicos (n&o se questiona isso -
os videos e gravacfes sao contundentes) poderiafazer com que pessoas utilizassem nome de terceiros para
justificar pagamentos gue ndo foram comprovados.

Ao se admitir que a citacdo de nome em conversa de terceiros € prova suficiente para uma condenacéo,
gualquer pessoa poderiater a sua reputacao violada apenas porque o seu nome foi citado em uma conversa
gravada da qual ndo participou. Por isso, € essencial que este indicio (ndo se nega gque se trata de indicio)
estivesse corroborado por outras provas para, se 0 caso, somadas, pudessem gerar juizo de certeza.

Ao contrario do que ocorreu com os demais réus, além da auséncia de gravac&o ou contato com o principal
operador DURVAL, ndo foi apreendido naresidénciaou local de trabalho dos mesmos qualquer documento
ou cédulas numeéricas, que pudesse vincula-los ao objeto desta acdo de improbidade administrativa, compra
de apoio politico de deputados distritais.

Cabiaao MPDFT produzir provas efetivadas, inequivocas e precisas sobre a participacao destes réus no
esguema. Todavia, ha apenas indicios de participacéo, sem forca probatéria suficiente para a pretendida
condenagao.

As eventuais provas de gque os réus efetuaram o pagamento de vantagem indevida a parlamentares parafins
de compra de apoio politico poderiam ter sido produzidas pelas mais diversas formas. testemunhas que
presenciaram o repasse de valores ou que teriam supostamente entregue val ores aos mesmos; prética de atos
concretos direcionados especificamente atal fim; vinculagdo dos réus com os deputados condenados, etc. No
entanto, a acusacdo se funda basicamente na citagdo do nome destes réus em conversas mantidas por terceiros
e nadelacdo de DURVAL BARBOSA.

No caso dos demais réus (ARRUDA, JOSE GERALDO MACIEL, DURVAL BARBOSA, FABIO SIMAO,
OMEZIO PONTES, RENATO MALCOTTI e DOMINGOS LAMOGLIA), as provas se conectam e formam
um conjunto probatdrio robusto e harmonioso. Além de terem os nomes citados em gravacfes, os demais
réus condenados nesta acdo de improbidade tiveram suas vozes e/ou imagens captadas e, alguns, documentos
e cédulas numéricas apreendidas em suas residéncias e gabinetes, 0 que evidencia participacao direta no
esguema de pagamento de propina oriunda dos contratos de informatica e distribuida entre os parlamentares
para compra de apoio politico.

As gravactes de conversas e 0s videos em relacdo as pessoas que tem as suas vozes e imagens captadas séo
contundentes. Com isso, € possivel associar, como jaressaltado, tais gravages e videos aos demais
elementos de prova, o que levou a condenacdo dos outros réus. Além disso, a apreensdo de cédulas numéricas
naresidéncia e gabinete de alguns réus, como FABIO SIMAO, além da conex&o da atuacdo destes com as
condenacdes de vérios deputados distritais, com decisdes ja transitadas em julgado, formam conjunto
probatorio robusto para a condenagéo.

Em relacéo aos réus PAULO OCTAVIO, JOSE EUSTAQUIO e MARCIO EDVANDRO, no foi captada
qualquer gravagdo de conversa ou video onde aparece avoz ou imagem destes. Ademais, ndo houve
apreensdo de documentos ou cédulas numeéricas nas residéncias, escritorios profissionais ou gabinetes destes.
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N&o ha como conectar a conduta destes réus com a condenagdo de deputados distritais justamente pelo
mesmo fato objeto desta agéo de improbidade administrativa.

Taisfatos geram davidas razodveis sobre a participagdo destes réus no esquema de pagamento de propina
oriunda dos contratos de informatica e, posteriormente, distribuida entre os parlamentares para compra de
apoio politico. Se o colaborador processual DURVAL BARBOSA tinhatransito facil entre as altas
autoridades do Distrito Federal, poderia perfeitamente ter gravado conversa com estes réus para tratar de
propinas a serem distribuidas a parlamentares. No entanto, ndo o fez, como aliasjafoi ressaltado em outros
processos da mesma operacao, que tratou de contratos especificos.

A mingua de elementos constantes nas gravagdes, audios e videos, bem como documentos decorrentes de
apreensdes, ou qualquer outra prova testemunhal que ndo seja o colaborador, contra estes trés réus, cabiaao
MPDFT provar que efetuaram o pagamento de vantagem indevida a parlamentares para compra de apoio
politico por outros meios, mas ndo o fez. Nao ha prova de que estes réus efetuaram o pagamento de propinas
a parlamentares para compra de apoio politico ou que tiverem qualquer participacéo para tanto.

E dbvio que a declaragéo do colaborador processual merece credibilidade e tem relevancia. N&o € isso que se
discute neste momento. No entanto, para sustentar condenacao, € fundamental que a colaboracdo esteja
corroborada em outras provas. A questdo é meramente probatoria. A "operacéo Caixa de Pandora’, em
relacdo aos servigos de informatica, tem como base principal de sustentacéo as gravagdes, os videos
(conversas captadas em acdo controlada com autorizacdo judicial), as apreensdes de documentos e cédulas
em residéncia e gabinetes de acusados. No caso destes réus, os indicios se restringem a citacdo dos nomes em
conversas mantidas por terceiros e a delacéo do colaborador.

No caso destes trés réus, como ressalta o MPDFT em todo 0 processo e, mais precisamente em al egacoes
finais, tudo se resume ao depoimento do colaborador e a citagdo dos nomes destes réus em conversa mantida
por terceiros. Nao se trata de retirar arelevancia destes indicios. Ao contrario, quando somados a outros
indicios, como no caso dos demais réus, em especial as gravacoes, videos e apreensdes de documentos e
cédulas de dinheiro numeéricas, formam conjunto probatorio robusto e que levam ajuizo de certeza.

No entanto, quando estes indicios est&o isolados, como € o caso dos réus PAULO OCTAVI10, JOSE
EUSTAQUIO e MARCIO EDVANDRO, sio incapazes de excluir a divida da participago efetiva dos réus
no esguema de pagamento de propina a parlamentares. E a divida ou auséncia de prova de que efetuaram tal
pagamento leva arejei¢ao do pedido inicial quanto atais pessoas.

O colaborador DURVAL BARBOSA gravou conversas com os réus ARRUDA, JOSE GERALDO
MACIEL, OMEZIO PONTES, RENATO MALCOTTI e DOMINGOS LAMOGLIA. No entanto, no tem
nenhuma gravacdo com aimagem e voz dos demais réus. Nao houve apreensdo de documentos ou cédulas
numeéricas nas residéncias ou gabinetes destes réus. N&o ha como conectar a conduta destes trés réus a
condenacdo de deputados distritais, pelo mesmo fato, o que foi objeto de outras agdes de improbidade
administrativa

Em razéo disso, cabiaao MPDFT produzir outras provas para conectar a conduta destes réus aos valores
pagos a parlamentares para compra de apoio politico. Tais provas ndo foram produzidas.

Ademais, ndo restou claro nos autos se DURVAL BARBOSA tinharelacdo direta com estes outros réus (cuja
conduta é analisada neste momento) ou se o contato era por meio de interlocutores.

Especificamente em relacio ao réu PAULO OCTAVIO, o video citado pelo MPDFT, em que 0 Seu assessor
MARCELO CARVALHO éfilmado, também né&o €é prova apta demonstrar que participou da comprade
apoio politico de deputados distritais, objeto desta agdo de improbidade.
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O MPDFT n&o conseguiu estabelecer conexao entre o referido video e o0 objeto desta acdo de improbidade,
ou sgja, de que MARCEL O teria recebido propina, como emissario de PAULO OCTAVIO, com afinalidade
de usar estes recursos para a compra de apoio politico de deputados distritais. Como ja mencionado, as
apuragOes dos fatos e atos da operacdo “ Caixa de Pandora” foram fracionadas pelo MPDFT. Portanto, cada
acao tem objeto especifico. Neste caso, teria de ser comprovado que MARCEL O recebeu propina, como
intermediario de PAULO OCTAVIO e, ainda, que tais recursos seriam utilizados para comprar apoio
politico. Ademais, ndo ha prova de que os recursos que MARCEL O teria recebido foram repassados ao réu.
E importante indicio, ndo ha ddvida. Todavia, ndo é prova de que tal pessoafoi utilizada para angariar
recursos ilicitos, decorrentes de propinas de contratos de informética, para posterior distribuicdo a deputados
distritais.

Ademais, ndo foram apreendidos documentos na residéncia, escritorios ou gabinetes destes réus, como
ocorreu com outros integrantes do esquema, conforme ja mencionado nesta decisao.

Portanto, pela auséncia de elementos suficientes para converter os indicios (que de fato existem) contra estes
trés réus em prova, ao contrario do que defende o MPDFT, ha dividas mais do que razoéveis (dividas
fundadas) da participacdo deles na compra de apoio politico de deputados distritais.

Osindicios ou meras possibilidades de participacéo ndo geram juizo de certeza (a certeza da prética de
improbidade, com a caracterizagdo do ato, conjugado com o elemento subjetivo, dolo, € essencial para
condenagéo por atos de improbidade administrativa).

A narrativa da acusacéo em relacdo a estes réus ndo esta corroborada por provas concretas e objetivas de que
efetuaram o pagamento de vantagem indevida a parlamentares para compra de apoio politico.

No caso, simplesmente ndo ha prova suficiente de que os réus PAULO OCTAVI0, JOSE EUSTAQUIO e
MARCIO EDVANDRO distribuiram propinas a parlamentares em troca de apoio politico.

O MPDFT, em relacdo a estes réus, 0s inseriu no contexto da operacéo (o que também € legitimo, pois
pretende sustentar a suatese) para enquadra-los no esquema de corrupcéo envolvendo a compra de apoio
politico, mas as provas ndo sdo suficientes para sustentar conexdo de suas condutas com os fatos al egados
gue fundamentam esta ac&o.

No caso, para a certeza de participacao destes trés réus no referido esquema, seriam essenciais outros
elementos de prova, capazes de vincul&-los ao pagamento da mencionada propina. As provas sao
insuficientes para se chegar a esse juizo de certeza.

No caso dos demais réus, as gravacdes gue captam as vozes e imagens, somadas a apreensdo de documentos
em residéncias e gabinetes, apreensdo de notas ou cédulas numeéricas nos mesmos locais e, mais a
condenacdo dos deputados distritais beneficiados pel os pagamentos de propinas, sdo pegas essencials que
levam a uma conexdo absoluta entre as alegacdes do MPDFT e a conduta improba daqueles réus. Tal
conexao nao é possivel em relacdo a estes trés réus. N&o ha prova de que concorreram afim de viabilizar
pagamentos de propinas a parlamentares para compra de apoio politico.

O elemento subjetivo é fundamental para a vinculagdo dos réus as irregul aridades apontadas pelo MPDFT.
N&o ha provado dolo. E, sem a prova dolo, impossivel a condenagéo destes réus.

Por tudo o que foi exposto e, principalmente pela auséncia de provas suficientes para evidenciar que estes
réus, de algumaforma, efetuaram o pagamento de vantagem indevida a parlamentares em troca de apoio
politico, aimprocedéncia do pedido em relagcdo aos mesmos se impde.
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E, associado a auséncia de prova do alegado pagamento de vantagem indevida, ndo h& prova do necessério
elemento subjetivo, dolo, essencial e indispensavel para a caracterizacdo de qualquer ato de improbidade
administrativa.

O conjunto probatorio em relagéo a estes réus, no que se refere ao pagamento de propina a parlamentares
(deve ser ressaltado que o objeto desta demanda é o esquema de pagamento de vantagem indevida,
consistente em dinheiro em espécie, a Deputados Distritais, em razéo do cargo, para obtencdo de apoio
politico, conforme delimitacéo), ndo é suficiente para evidenciar o ato de improbidade alegado pelo MPDFT,
consistente no pagamento de vantagem indevida a parlamentares para compra de apoio politico.

Por todos estes fundamentos, o pedido de condenacao de todos os réus neste item (PAULO OCTAVIO,
JOSE EUSTAQUIO e MARCIO EDVANDRO) deve ser rejeitado.

Danos Morais - em favor do Distrito Feder al

O MPDFT, nainicial, pede a condenacdo de cada um dos réus ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, no valor de R$ 1.727.600,00 (um milh&o e setecentos e vinte e sete mil e seiscentos reais), em favor
do DISTRITO FEDERAL.

No caso, 0 MPDFT néo tem legitimidade para requerer indenizacdo por dano moral em favor do Distrito
Federal. No caso, seria pertinente o dano moral em favor da coletividade, como dano moral coletivo.

Em relacéo ao dano moral em favor da coletividade, a despeito de inicial resisténcia atese, o Superior
Tribunal de Justica tem reconhecido a natureza indenizavel dos danos morais coletivos, assim considerados
aqueles de natureza transindividual, extrapatrimonial e indivisivel, que afetam os interesses juridicamente
protegidos de uma col etividade, categoria ou grupo de pessoas (cf. REsp 1.057.254/RS; REsp 636.021).

O dano moral coletivo, entéo, exsurge diante de conduta violadora de bem juridico dotado de relevancia
transindividual .

Assim, entende-se, nos termos do Enunciado n.° 456 da Jornada de Direito Civil, que "[a] expressdo 'dano’ no
art. 944 abrange ndo s6 os danos individuais, materiais ou imateriais, mas também os danos sociais, difusos,
coletivos e individuais homogéneos a serem reclamados pel os legitimados para propor acdes coletivas'.

Ante tais caracteristicas, 0s danos morais coletivos apresentam-se como violagdes a direitos genuinamente
coletivos, sgja quando afetam interesses difusos (de toda a coletividade), seja quando afetam interesses
coletivos stricto sensu (de uma categoria ou grupo especifico de pessoas).

NoO que importa ao caso em apreco, é relevante destacar que 0 esquema de corrupgdo envolvendo 0s servigos
de informética, com a participacdo decisiva de agentes publicos do alto escaldo do governo local, se amolda a
situac&o violadora de interesses difusos (de toda a coletividade).

A sociedade do Distrito Federal ficou com a confianca abalada, tanto que desde o referido evento as crises no
Distrito Federal, em especial as de natureza econdmica e social, apenas se intensificaram.

Logo, é inequivoco que ndo s 0s prejuizos econdmicos decorrentes destes atos, mas também os ndo
econdmicos (empresas que deixam de investir no DF, pessoas que resolvem abandonar o Distrito Federal,
Governador do Distrito Federal preso, aimagem da coletividade que fica vinculada a corrupgdo quando se
menciona Brasilia, etc), foram violados com os atos decorrentes da operacdo " Caixa de Pandora’. Os danos
dai advindos atingem a coletividade como um todo, inclusive os cidaddos que jamais tiveram qual quer
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participacdo na administracdo publica. De um lado, viola-se o patriménio publico, e de outro, viola-se a
legitima expectativa de toda a sociedade quanto ao efetivo cumprimento das fungdes por aqueles que
deveriam zelar pelo bem publico.

No entanto, o pedido de dano moral é formulado em favor de ente personalizado (DF - e ndo da
coletividade), que tem legitimidade propria para requerer danos morais em seu proprio beneficio.

O MPDFT poderiarequerer dano moral coletivo, em favor da coletividade do Distrito Federal e ndo em favor
do Distrito Federal. Nesse sentido, 0 mesmo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DANO MORAL.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. REVISAO DAS SANC;()ES IMPOSTAS. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. O Ministério Publico tem legitimidade ad
causam para o pedido de reparacdo por danos morais, naacdo civil publica (arts. 127 € 129, 11l - CF e art. 1°-
Lei 7.347/1985), restrita (porém) aos interesses ou direitos difusos e coletivos (transindividuais). Precedente:
REsp 637.332/RR, Rel. Min. Luiz Fux - DJ 14/12/2004. Nessa categoria (interesses ou direitos
transindividuais) ndo seinsere o (eventual) dano moral aimagem da prépria Instituicdo”. AgRg no REsp
1337768 /| MG AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2012/0167646-0.

O MPDFT, portanto, ndo tem legitimidade para, em nome préprio, requer direito alheio, ou sgja, dano moral
em favor de pessoa juridica de direito publico, seja porque caberia ao Distrito Federal tal pretenséo (se o
Caso).

Por todos estes motivos, o pedido deve ser rejeitado.
2.2 —Da agao cautelar — Processo n.° 0048409-93.2014.8.07.0018

Nareferida cautelar, o MPDFT, com base nos mesmos fatos, com fundamento na redag&o do antigo artigo 7,
daLei n.°8.429/92, requereu aindisponibilidade dos bens e direitos dos réus JOSE ROBERTO ARRUDA,
PAULO OCTAVIO, DURVAL BARBOSA RODRIGUES, JOSE GERALDO MACIEL, FABIO SIMAO,
OMEZIO RIBEIRO PONTES, RENATO ARAUJO MALCOTTI, JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA,
MARCIO EDVANDRO ROCHA MACHADO e DOMINGOS LAMOGLIA SALES DIAS, para garantir o
ressarcimento integral do dano que os mesmos teriam causado ao erario, no montante de R$ 19.003.600,00
(dano material = R$ 17.276.600,00 + dano moral = R$ 1.727.600,00).

Da andlise dos autos, verifica-se que aliminar postulada foi deferida para determinar aimediata
indisponibilidade de todos os bens e direitos dos demandados, bem como das pessoas juridicas nas quais
figure como socio, direta ou indiretamente, consistentes em imoveis, moveis ou semoventes, veicul os,
aeronaves e embarcaces, até o limite do valor de R$ 19.003.600,00 (1D 92894346, pég. 17, do processo n.°
0048409-93.2014.8.07.0018).

Decido.

Como o objetivo e afinalidade da indisponibilidade de bens é servir como garantia para ressarcimento de
bens ao erario, bem como o pagamento de eventual multacivil e, no caso, como ja exaustivamente debatido,
foram produzidas provas suficientes para demonstrar a existéncia do ato de improbidade em relacéo a alguns
réus, o que levou a procedéncia em parte do pedido, a manutencéo da indisponibilidade, neste caso, € medida
gue se impde.
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A manutenc&o da indisponibilidade dos bens e direitos pressupde a aplicacdo de sangdes pecuniérias, o que
0correu no caso ora em comento, pois alguns réus foram condenados ao ressarcimento integral do dano, no
montante original de R$ 600.000,00, conforme fundamentado a hures.

Tendo em vista que areferida san¢éo foi aplicada (ressarcimento integral do dano), ante a existéncia de prova
de atos de improbidade imputados aos réus, o fumus boni iuris, fundamental paraa manutencdo desta medida
cautelar, ainda permanece.

Por isso, deve a cautelar ter 0 mesmo destino da acéo principal.

Ao cabo, amedida cautelar de indisponibilidade de bens deve ser mantida apenas em relagéo aos réus JO§E
ROBERTO ARRUDA, DURVAL BARBOSA RODRIGUES, JOSE GERALDO MACIEL, FABIO SIMAO,
OMEZIO RIBEIRO PONTES, RENATO ARAUJO MALCOTTI e DOMINGOS LAMOGLIA SALES
DIAS.

Ressalte-se que os necessarios oficios para aliberacdo dos bens e direitos dos requeridos PAULO OCTAVIO
ALVES PEREIRA, JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA e MARCIO EDVANDRO s0 seréo expedidos apos
o transito em julgado, no caso de manutengdo desta sentenca.

3. Dispositivo

Isto posto e, considerando o mais que dos autos consta, JUL GO PROCEDENTES, EM PARTE, os
pedidos formulados pelo MPDFT nainicial e o fago para:

CONDENAR o réu JOSE ROBERTO ARRUDA como incurso no artigo 9°, bem como nas sangdes
previstas no artigo 12, I, dalei de improbidade administrativa, que passo a APLICAR:

1- REPARACAO DO DANO no valor de R$ 600.000,00 (cem mil reais), de forma solidaria com os demais
réus condenados a reparar o dano, cujo valor devera ser corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, ambos encargos desde a data desse prejuizo real (datainicial de distribuicéo das
propinas);

2- SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS pelo prazo de 12 (doze) anos;

3- MULTA CIVIL no valor equivalente ao acréscimo patrimonial, no valor de R$ 600.000,00 (cem mil
reais), sobre o débito atualizado, nos termos da fundamentagéo; e

4- PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO ou receber incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo
de 10 (dez) anos, nos termos da fundamentagéo.

De acordo com o artigo 20 dalei de improbidade, a suspensdo dos direitos politicos sO se efetivacom o
trdnsito em julgado da sentenca condenatéria.

CONDENAR o réu JOSE GERALDO MACIEL como incurso no artigo 92, bem como nas san¢des
previstas no artigo 12, |, dalel de improbidade administrativa, que passo a APLICAR:

1- REPARACAO DO DANO no valor de R$ 600.000,00 (cem mil reais), de forma solidaria com os demais
réus condenados areparar o dano, cujo valor devera ser corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, ambos encargos desde a data desse prejuizo real (datainicial de distribuicéo das
propinas);
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2- SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS pelo prazo de 10 (dez) anos;

3- MULTA CIVIL no valor equivalente ao acréscimo patrimonial, no valor de R$ 600.000,00 (cem mil
reais), sobre o débito atualizado, nos termos da fundamentacéo; e

4- PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO ou receber incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
de 10 (dez) anos, nos termos da fundamentacao.

De acordo com o artigo 20 dalei de improbidade, a suspensdo dos direitos politicos sO se efetivacom o
transito em julgado da sentenca condenatoria.

CONDENAR oréu DURVAL BARBOSA RODRIGUES como incurso no artigo 9°, bem como nas
sancOes previstas no artigo 12, |, dalel de improbidade administrativa, que passo a APLICAR:

1- REPARACAO DO DANO no valor de R$ 600.000,00 (cem mil reais), de forma solidaria com os demais
réus condenados areparar o dano, cujo valor devera ser corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, ambos encargos desde a data desse prejuizo real (datainicial de distribuicdo das
propinas);

CONDENAR o réu FABIO SIMAO como incurso no artigo 92, bem como nas sangdes previstas no artigo
12, 1, dalei de improbidade administrativa, que passo a APLICAR:

1- REPARACAO DO DANO no valor de R$ 600.000,00 (cem mil reais), de forma solidaria com os demais
réus condenados areparar o dano, cujo valor devera ser corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, ambos encargos desde a data desse prejuizo real (datainicial de distribuicdo das
propinas);

2- SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS pelo prazo de 08 (oito) anos;

3- MULTA CIVIL no valor equivalente ao acréscimo patrimonial, no valor de R$ 600.000,00 (cem mil
reais), sobre o débito atualizado, nos termos da fundamentacéo; e

4- PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO ou receber incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
de 08 (0ito) anos, nos termos da fundamentacao.

De acordo com o artigo 20 dalei de improbidade, a suspensdo dos direitos politicos sO se efetivacom o
transito em julgado da sentenca condenatoria.

CONDENAR oréu OMEZI0O RIBEIRO PONTES como incurso no artigo 9°, bem como nas sangoes
previstas no artigo 12, I, dalel de improbidade administrativa, que passo a APLICAR:

1- REPARACAO DO DANO no valor de R$ 600.000,00 (cem mil reais), de forma solidaria com os demais
réus condenados areparar o dano, cujo valor devera ser corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, ambos encargos desde a data desse prejuizo real (datainicial de distribuicdo das
propinas);

2- SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS pelo prazo de 08 (0ito) anos;

3- MULTA CIVIL no vaor equivalente ao acréscimo patrimonial, no valor de R$ 600.000,00 (cem mil
reais), sobre o débito atualizado, nos termos da fundamentacéo; e
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4- PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO ou receber incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo
de 08 (0ito) anos, nos termos da fundamentagéo.

De acordo com o artigo 20 dalei de improbidade, a suspensdo dos direitos politicos sO se efetivacom o
trnsito em julgado da sentenca condenatoria.

CONDENAR o réu RENATO ARAUJO MALCOTTI como incurso no artigo 9°, bem como nas sangdes
previstas no artigo 12, I, dalel de improbidade administrativa, que passo a APLICAR:

1- REPARACAO DO DANO no valor de R$ 600.000,00 (cem mil reais), de forma solidaria com os demais
réus condenados a reparar o dano, cujo valor devera ser corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, ambos encargos desde a data desse prejuizo real (datainicial de distribuicdo das
propinas);

2- SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS pelo prazo de 08 (oito) anos;

3- MULTA CIVIL no valor equivalente ao acréscimo patrimonial, no valor de R$ 600.000,00 (cem mil
reais), sobre o débito atualizado, nos termos da fundamentacéo; e

4- PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO ou receber incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermeédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
de 08 (0ito) anos, nos termos da fundamentacéo.

De acordo com o artigo 20 dalei de improbidade, a suspensdo dos direitos politicos sO se efetivacom o
transito em julgado da sentenca condenatoria.

CONDENAR oréu DOMINGOSLAMOGLIA SALESDIAS como incurso no artigo 9°, bem como nas
sancOes previstas no artigo 12, |, dalel de improbidade administrativa, que passo a APLICAR:

1- REPARACAO DO DANO no valor de R$ 600.000,00 (cem mil reais), de forma solidaria com os demais
réus condenados areparar o dano, cujo valor devera ser corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido de
juros de mora de 1% ao més, ambos encargos desde a data desse prejuizo real (datainicial de distribuicdo das
propinas);

2- SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS pelo prazo de 08 (0ito) anos;

3- MULTA CIVIL no vaor equivalente ao acréscimo patrimonial, no valor de R$ 600.000,00 (cem mil
reais), sobre o débito atualizado, nos termos da fundamentacéo; e

4- PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO ou receber incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo
de 08 (0ito) anos, nos termos da fundamentagéo.

De acordo com o artigo 20 dalei de improbidade, a suspensdo dos direitos politicos so se efetiva com o
trnsito em julgado da sentenca condenatéria.

REJEITAR os pedidos de condenacao e, em razao disso, JULQA-L OSIMPROCEDENTES, em
relacéo aosréus PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA, JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA e
MARCIO EDVANDRO ROCHA MACHADO, tudo nos termos da fundamentacao.

REJEITAR o pedido de danos mor ais, nos termos da fundamentacao.
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Em relacdo a medida cautelar de indisponibilidade de bens, REVOGO-A, SALVO em relagdo aosréus
JOSE ROBERTO ARRUDA, DURVAL BARBOSA RODRIGUES, JOSE GERALDO MACIEL,
FABIO SIMAO, OMEZIO RIBEIRO PONTES, RENATO ARAUJO MALCOTTI e DOMINGOS
LAMOGLIA SALESDIAS.

Julgo os processos, PRINCIPAL e CAUTELAR, ambos com resolucdo do mérito, com fundamento no
artigo 487, |, do CPC. Por consequéncia, extingo o processo.

Custas processuais pelos réus condenados, naformado 81° do art. 23-B daLel n.° 8.429/92 (No caso de
procedéncia da agdo, as custas e as demais despesas processuais serdo pagas ao final).

Sem honorérios de sucumbéncia contrao MP em relagdo aos pedidos rejeitados, pois somente havera
condenacdo em honorarios sucumbenciais em caso de improcedéncia da agdo de improbidade se comprovada
méa-fé (82° do art. 23-B da Lei n.° 8.429/92).

Apbs o transito em julgado, providenciem-se os necessarios oficios para a liberagdo dos bens e direitos dos
requeridos PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA, JOSE EUSTAQUIO DE OLIVEIRA e MARCIO
EDVANDRO ROCHA MACHADO, no caso de manutencao desta sentenca.

Transitado em julgado e, caso ndo haja manifestacéo das partes, ARQUIVEM-SE os autos.

P.R.I.

Ao CJU:

Intimem-se as partes. Prazo: 15 (quinze) dias.

Em caso de apelacao, intime-se 0 apelado para contrarrazoes. Com a manifestacao ou transcorrido o prazo
sem manifestagcdo, encaminhem-se os autos ao TIDFT, independente de nova conclusio.

Com o transito emjulgado, arquivem-se com baixa.

BRASILIA, DF, assinado €l etronicamente.

DANIEL EDUARDO BRANCO CARNACCHIONI
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