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EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DOS VICIOS REFERIDOS NO
ART. 1.022 DO CPC. NAO PROVIMENTO.

Relatorio

1. A LOTER] interpoe embargos de declaragao contra a decisao
concessiva de tutela de urgéncia, requerendo "o conhecimento e
provimento destes Embargos de Declaragido, com recebimento no efeito
suspensivo e, ao fim, apds a integragio e a apreciagdo das suscitadas, com a
atribuigdo dos competentes efeitos modificativos ou modulagoes pertinentes
as providencias liminares determinadas, tudo na forma requerida e em
atencdo a legislagdo de regéncia" (e-doc. 118).

2. Apds defender o cabimento do recurso, sustenta que através
da decisao embargada "estd-se a efetivamente impor a LOTER], em sede
cautelar e liminar, ordem para alteracdo de contratos puiblicos (Termos de
Credenciamento celebrados com esteio no Edital 001/2023) devidamente
assinados e publicados, apds reqular procedimento licitatorio, antes mesmo
da apresentacio da contestacido e do julgamento definitivo da lide, em
evidente  PROVIDENCIA SATISFATIVA DA TOTALIDADE DO
PLEITO FINAL DA UNIAO". E esse comando, segundo refere,
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contraria o disposto no art. 1%, § 3%, da Lei n® 8.437, de 1992, bem
como o § 32 do art. 300 do CPC, aspectos esses nao analisados pela
decisao embargada.

3. Prosseguindo, a embargante sustenta a ocorréncia de outros
vicios omissOes, obscuridades e erros materiais na decisao
embargada. E que segundo a LOTER], "o art. 35-A, caput e §§, da Lei
n® 13.756/2018, com a redacio dada pela Lei n® 14.790/2023, em
NENHUM momento impoe “adocio de sistema de geolocalizagio de
apostas”, sendo que “adocdo de sistema de geolocalizacdo de apostas” é
uma providéncia que a Unido, por meio da Secretaria de Prémios e Apostas
do Ministério da Fazenda, pretende IMPOR aos Entes Federados Estaduais
por meio de norma infralegal como pretensa forma de que seja dado
cumprimento a previsio legal do art. 35-A, § 4°, de que “serdo restritas as
pessoas fisicamente localizadas nos limites de suas circunscrigoes ou aquelas
domiciliadas na sua territorialidade”. Esses aspectos, e a consequente
validez da exigéncia infralegal imposta pela Unido, segundo alega,
nao foram analisados pela decisdo embargada, nisso residindo a
omissao passivel de saneamento através dos embargos de
declaracao.

4. Ainda segundo a embargante, a retificacio do Edital de
credenciamento sindicado nesta acao nao viola a territorialidade e
nao ofende nenhuma norma. Aduz que o mecanismo de
geolocalizacao pretendido pela Unido e referido na decisao
embargada nado tem eficdcia comprovada. Menciona, nesse sentido,
que outros Estados da federagao nao conseguiram implementar esse
mecanismo. Segundo seus dizeres, LOTER] nao pretende explorar
atividade a nivel nacional em concorréncia com a Unido, mas tao
somente pretende manter a ja reconhecida autonomia regulamentar
estadual para fixar as condigdes materiais e regulamentares da
exploracdo da atividade lotérica legislada pela Unido, o que, em
concreto, corresponde a idoneidade da fixagdo de um critério
editalicio de afericao da territorialidade através de declaracao do
apostador. Esses aspectos, segundo alega, igualmente nao foram
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analisados pela decisao embargada, o que autoriza a interposicao
dos embargos de declaragao.

5. Em seguimento, alega omissao da decisao embargada,
porquanto, segundo menciona, o art. 35-A, § 8% da Lei n® 13.756, de
2028, com a redacao dada pela Lei n® 14.790, de 2023, preserva os
atos juridicos perfeitos e reconhece a validade de credenciamento
cujo primeiro edital seja anterior a Medida Provisoéria n°1.182, de
2023.

6. Sustenta, ainda, que "o domicilio NAO tem relacdo com a
geolocalizagdo imediata aferivel por sistemas eletronicos, sendo que, no caso
de cidaddos domiciliados no Estado do Rio de Janeiro, mas
circunstancialmente fora dos seus limites geogrificos por quaisquer razoes
(e.g., em trdnsito por qualquer motivo,) NAO podem ser tolhidos de utilizar
servicos LOTER] em razdo de um critério INFRALEGAL de restrigdo
tecnoldgica de geolocalizagio imposto pela norma da Secretaria de Prémios e
Apostas do Ministério da Fazenda que a Unido pretende impor por meio
desta acgdo", aspecto esse nao enfrentado na decisao embargada.
Ainda segundo a embargante, "o prazo de 5 (cinco) dias assinado para a
retificagio de um Edital e de diversos contratos publicos (Termos de
Credenciamento) ja assinados, publicados e plenamente vigentes, que
sustentam relacoes juridicas com particulares titulares de expectativas
legitimas junto a esta Autarquia, é excessivamente exiguo e ndo se coaduna
com os primados da razoabilidade ou da proporcionalidade, pelo que
igualmente ndo pode prevalecer".

7. Em nova manifestacio, a LOTER] renova "o pedido de
recebimento do recurso com efeito suspensivo, em cardter de urgéncia e
inaudita altera parte, sobretudo devido ao prazo exiguo em curso
concedido por este I. Ministro Relator para cumprimento da decisio
liminar". Reitera o pedido de acolhimento dos embargos de
declaracao (e-doc. 125).

8. Vieram-me os autos conclusos para exame.
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9. Decido.
Andlise

10. Nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo sao cabiveis nos casos de obscuridade,
contradi¢do ou omissao da decisao impugnada, bem como para
corrigir eventual erro material.

11. A omissdao que enseja o cabimento dos embargos de
declaragao consiste na falta de manifestagao, do dérgao julgador,
sobre fundamento, de fato ou de direito, previamente arguido pelas
partes e que possa infirmar a conclusao por ele adotada.

12. Por obscuridade entende-se a auséncia de clareza capaz de
gerar prejuizo a compreensao do comando decisorio. Por outro lado,
a contradicdo passivel de integracao, via embargos de declaracao, é
aquela interna ao julgado, ndao se considerando vicio eventual
disparidade entre as alegacoes da parte e os fundamentos da decisao
ou, ainda, entre esses e as provas dos autos.

13. No presente caso, no entanto, nao ha vicio a ser saneado.
Em verdade, a suplica integradora reflete mero inconformismo com
a decisao embargada.

14. Principiando pela alegacao de incidéncia, no caso, da
vedacao legal a concessao de medidas liminares com carater
satisfativo, assinalo nao desconhecer o teor das normas contidas no
art. 1%, § 3%, da Lei n® 8.437, de 1992, bem como no § 3¢ do art. 300 do
CPC. Filio-me, no entanto, ao entendimento manifestado por esta
Corte no julgamento da ADI n® 4296 (j. 09/06/2021, p. 11/10/2021),
quando consignado que a cautelaridade do mandado de segurancga ¢é
insita a protegao constitucional ao direito liquido e certo e encontra
assento na propria Constituigao.
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15. Essa cautelaridade, igualmente, é inerente a jurisdi¢ao desta
Corte Constitucional. Medidas e alegagdes para cercear ou limitar o
poder de cautela desta Corte - e de seus integrantes - representam,
invariavelmente, uma tentativa de limitar suas competéncias e sua
jurisdi¢ao, em evidente contrariedade ao Texto Constitucional. Por
outro lado, destaco que, na espécie, a medida cautelar somente foi
deferida apds a manifestagao dos demandados e da Procuradoria-
Geral da Republica. Houve respeito, portanto, ao contraditorio e a
ampla defesa.

16. Anoto, ainda, que a medida liminar deferida nao se mostra
irreversivel. E que se ao final a mesma vier a ser modificada ou
revogada, os atos praticados pelos demandados, assim como seu
proceder para outorga do servigo publico de exploracao de loterias e
jogos, podera ser ajustado ao que eventualmente vier a ser decidido
por esta Corte.

17. Prestados esses esclarecimentos, rejeito essa alegacao.

18. Quanto aos demais pontos, assim constou na decisao
embargada:

..

62. Como se observa desse julgado, aos olhos desta
Corte nao restam duvidas sobre a natureza juridica do
servico de exploracao de loterias e jogos similares:
efetivamente se trata de servico publico. A natureza
juridica dessa atividade atrai, por consequéncia, a
incidéncia de wuma série de regras de natureza
constitucional e infraconstitucional, vocacionadas a
assegurar a exploracao sistematizada desses servigos
publicos, atentando-se para a reparticao das competéncias
normativas e materiais fixadas pela ordem juridico-
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constitucional.

63. Nesse sentido, um primeiro aspecto a ser
destacado é que, como ente politico central, a Unido
compete a exploracao de servigos publicos com carater ou
extensao nacional — e até internacional. Por sua vez, aos
Estados compete a exploracao de servigos publicos com
abrangéncia ou interesse estadual. Por fim, aos Municipios
compete a exploracgao de servigos publicos de abrangéncia
ou interesse local. Um exemplo claro dessa divisao de
competéncias refere-se ao transporte de passageiros. No
caso de transporte interestadual e internacional, a
titularidade e competéncia para exploragao desse servigo
publico, conforme inclusive ja afirmado por esta Corte, €
da Unidao, nos termos do art. 21, inc. XII, al. “e”, da CRFB
(MS n® 27.516/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 22/10/2008, p.
05/12/2008). Aos Municipios compete a prestacao do
servico publico de transporte coletivo local (art. 30, inc. V,
da CRFB). Ja os Estados tém a competéncia para explorar o
servico de transporte de passageiros interurbanos,
respeitando-se seus limites territoriais.

64. Situacao semelhante ocorre em relacao ao servigo
publico de exploragao de loterias. Isso porque, conforme
dispoe o art. 35-A da Lei n°® 13.756, de 2018, com a redagao
dada pela Lei n® 14.790, de 2023, os Estados e o Distrito
Federal estao autorizados a explorar, “no admbito de seus
territorios”, as modalidades lotéricas previstas na
legislacao federal (caput). Ademais, “a comercializagio e a
publicidade de loteria pelos Estados ou pelo Distrito Federal
realizadas em meio fisico, eletronico ou virtual serdo restritas as
pessoas fisicamente localizadas nos limites de suas circunscricoes
ou aquelas domiciliadas na sua territorialidade” (§ 4°). Essas
previsdoes normativas aderem ao decidido por esta Corte
nas ADPFs n® 492/R]J e n° 493/DF e na ADI n® 4.986/MT,
no sentido de ser competéncia privativa da Unido legislar
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sobre sistemas de consOrcios e sorteios, ou seja, sobre
loterias e jogos (art. 22, inc. XX, da CRFB), o que, todavia,
nao afasta a competéncia material dos Estados para
explorar, em seus limites territoriais, as atividades
lotéricas, nem a competéncia regulamentar dessa
exploracao.

65. E dizer: os Estados possuem competéncia para
explorar as atividades lotéricas e para regulamentar essa
exploracao exclusivamente em seus limites territoriais.
Todavia, no exercicio dessas competéncias material e
regulamentar, os Estados se sujeitam a disciplina
normativa que vier a ser fixada pela Unido no exercicio de
suas competéncias privativas, como acima identificado.

66. Assim, a resolucao da discussao demanda saber
se, através da LOTER]J, o Estado do Rio de Janeiro pode
explorar servigo de loteria exigindo que os interessados em
prestar tal servigo (i)possuam “sistema que garant[a],
mediante prévia e expressa declaracio e anuéncia do apostador,
que a efetivacdo das apostas online sempre serd considerada
realizada no territorio do Estado do Rio de Janeiro, para todos os
efeitos e finalidades, inclusive fiscais e legais”, bem como (ii)
tenham plataforma que apresente “processos definidos que
assegurem prévia e expressa declaracdo e anuéncia do apostador
de que a efetivacdo das apostas online sempre serd considerada
realizada no territdrio do Estado do Rio de Janeiro, para todos os
efeitos e finalidades, inclusive fiscais e legais”, tudo nos termos
previstos no Edital de Credenciamento 01/2023, de
25/04/2023, retificado em 26/07/2023.

67. Sobre a questao, a meu juizo, assiste razao a parte
autora. Com efeito, o art. 35-A da Lei n® 13.756, de 2018,
com a redacao dada pela Lei n® 14.790, de 2023, € claro ao
fixar um limite para a exploracao dos servigos de loteria e
congéneres pelos Estados (e Distrito Federal), qual seja,
seus correspondentes limites territoriais. E mais, o § 4° do

7

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 0CD5-EC94-7B0B-4B37 e senha B605-1276-E22F-636C



ACO 3696 MC-ED / R]

mesmo art. 35-A é igualmente expresso ao dispor que “a
comercializacdo e a publicidade de loteria pelos Estados ou pelo
Distrito Federal realizadas em meio fisico, eletronico ou virtual
serdo restritas as pessoas fisicamente localizadas nos limites de
suas circunscrigoes ou aquelas domiciliadas na  sua
territorialidade” .

68. Nao é demais lembrar, ainda, que a Lei n® 13.756,
de 2018, expressamente veda que os Estados e ao Distrito
Federal explorem ou comercializem loterias fora de seus
limites territoriais. A esse respeito, o § 5° do art. 35-A
dispoe que “[s]do vedadas a exploragio multijurisdicional de
servico de loteria estadual e distrital e a comercializacdo das
modalidades lotéricas, ndo permitidos associagdo, participagdo,
convenio,  compartilhamento,  representacdo,  contratagdo,
subcontratacdo ou qualquer avenga, onerosa ou ndo omnerosd,
diretamente entre Estados ou entre estes e o Distrito Federal, ou
por meio de pessoa fisica ou juridica interposta, com o objetivo de
explorar loterias, inclusive estrangeiras, em canal (fisico,
eletronico ou digital, ou de executar processos de suporte a esse
negocio”. Em complemento,o0 § 6° do mesmo artigo
considera “multijurisdicional para os fins do § 5° deste artigo a
exploracdo de loteria que abranja o territério e a populacdo
fisicamente localizada nos limites da circunscricio de mais de 1
(um) ente federativo”. Portanto,é de competéncia privativa
da Unido toda e qualquer exploracio desse servigo
publico que extrapole os limites territoriais de um Estado
(e do Distrito Federal).

69. No caso, como aponta a Uniao em sua peticao
inicial, a redacao original do Edital de Credenciamento n®
01/2023, de 25/04/2023, era clara ao exigir que o0s
interessados em explorar o servigo de loteria no ambito do
Estado do Rio de Janeiro deveriam ter “sistema de
geolocalizagio que garante a efetivacido das apostas online
somente no territorio do Estado do Rio de Janeiro”, exigéncia
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essa que foi substituida pela necessidade de adogao de
“sistema que garante, mediante prévia e expressa declaragio e
anuéncia do apostador, que a efetivacdo das apostas online
sempre serd considerada realizada no territorio do Estado do Rio
de Janeiro, para todos os efeitos e finalidades, inclusive fiscais e
legais”.

70. Ora, essa previsao trazida pela retificacao do
Edital de Credenciamento n° 01/2023, no sentido de ser
suficiente a “declaracio e anuéncia do apostador, que a
efetivacdo das apostas online sempre serd considerada realizada
no territorio do Estado do Rio de Janeiro”, além de contrariar o
art. 35-A da Lei n® 13.756, de 2018, implica, na realidade, a
criagdo de uma espécie de “ficcio sobre os limites
territoriais alargados do Estado do Rio de Janeiro”. Por
evidente, trata-se de mecanismo para que o Estado

extrapole o limite de sua competéncia territorial. Ao assim
fazé-lo, o Estado do Rio de Janeiro (i) invade a
competéncia de outros Estados (e Distrito Federal) e,
principalmente, (ii)) vulnera a competéncia da Uniao.
Disso deriva o acerto da observacao lancada pela Uniao na
peticdo inicial, quando afirma que, na pratica, a previsao
editalicia afasta “a territorialidade prevista no art. 35-A da Lei
13.756/2018, deixando de existir um controle efetivo da
localizagdo do apostador por intermédio de tecnologia de
georreferenciamento” .

71. Ademais, registra-se a absoluta impertinéncia da
discussao trazida pela Opera Legal, quanto a eventual
aplicacao do precedente firmado na ADI n® 5.642/DF ao
presente caso. O emprego do mecanismo tecnoldgico do
georreferenciamento na situacao versada autos nada tem a
ver com a situagao fatico-normativa subjacente a referida
ADI. Com devida a vénia a argumentacao suscitada pela
interveniente inadmitida, ndo ha sentido juridico em
afirmar que “a pretensio da Unido (pela obrigatoriedade da
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geolocalizagdo) viola o entendimento recentemente fixado pelo
STF no julgamento da ADI n®5.642".

72. Naquele caso, enfocaram-se os limites para a
requisicao de informagoes, diretamente pelo membro do
Ministério Publico ou pela autoridade policial, sobre
localizagao de pessoas ou equipamentos eletronicos para
fins de instrucao de investigacdes destinadas a apurar
ilicitos especificos, nos termos do art. 13-B do Cddigo
Penal. Portanto, se tratava de discussao envolvendo
capacidade e limites da atividade investigativa do Estado
diante do dever de adequada protecao aos direitos e
garantias fundamentais do investigado (ai incluido o sigilo
e a protecao de dados).

73. No caso, a situacao € substancialmente diversa.
Isso porque, diferentemente do cendrio verificado em
investiga¢oes criminais, o individuo nao ocupa posigao de
sujeicao ao jus imperium estatal, tendo de suportar eventual
escrutinio, pelas autoridades competentes, de informagoes
e dados pessoais, independentemente de qualquer
consentimento proprio (para serem utilizadas em seu
desfavor, inclusive). Por o6bvio, ninguém é obrigado a
utilizar o servigo publico cuja forma de prestacdo se
controverte nos autos.

74. Quem o faz, atua por liberalidade propria, a partir
do pleno gozo de sua autodeterminacdo, ai incluida a
“autodeterminagdo  informativa”, como condi¢ao de
possibilidade para o “livre desenvolvimento da personalidade”
(cf. art. 2%, 1T e VII, da Lei n® 12.709/2018 — a Lei Geral de
Protecao de Dados).

75. A hipdtese parece de todo semelhante aquela
cotidianamente experimentada pelos milhdes de usudrios
de uma pléiade de aplicativos tecnoldgicos que utilizam
mecanismos de geolocalizacdo como peca necessdria a
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prestacaio da utilidade disponibilizada aos seus
consumidores, tais como Uber, Waze, Google Maps dentre
outros. Em todos esses casos, como condi¢ao para
adequada fruicdo do servigo prestado, o individuo
livremente consente com o fornecimento de dados relativos
a sua localizagdo espacial, em consonancia com os
parametros estabelecidos pela Lei Geral de Protecao de
Dados.

76. Sob outro enfoque, ao se cotejarem as situagoes
sob o angulo do Estado, a perspectiva € igualmente
distinta. No presente caso, a autoridade competente
desempenha a funcdo de regulador ou explorador direto
do servigo publico colocado a disposi¢ao do individuo.
Nessa conjuntura, numa primeira andlise — insita ao exame
cautelar — parece incidir a norma prevista no inciso II do
art. 7¢ da LGPD. O referido comando legal elenca dentre as
hipdteses nas quais pode ser realizado o tratamento de
dados pessoais “o cumprimento de obrigagdo legal ou
regulatoria pelo controlador”.

77. Em capitulo especificamente voltado ao Poder
Publico (Capitulo 1V, artigos 23 a 32), a LGPD dispoe ainda
que “[o] tratamento de dados pessoais pelas pessoas juridicas de
direito publico referidas no pardgrafo tinico do art. 1° da Lei n®
12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informagio),
deverd ser realizado para o atendimento de sua finalidade
publica, na persecucio do interesse publico, com o objetivo de
executar as competéncias legais ou cumprir as atribuicoes
legais do servigo pitblico, desde que: I - sejam informadas as
hipéteses em que, no exercicio de suas competéncias, realizam o
tratamento de dados pessoais, fornecendo informagoes claras e
atualizadas sobre a previsdo legal, a finalidade, os procedimentos
e as praticas utilizadas para a execucdo dessas atividades, em
veiculos de facil acesso, preferencialmente em seus sitios
eletronicos;” e "Il — seja indicado um encarregado quando
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realizarem operacoes de tratamento de dados pessoais, nos termos
do art. 39 desta Lei;” (art. 23, I e III, da Lei n® 13.709/2018).

78. Nesse contexto, preservada a plena autonomia do
individuo para assentir voluntariamente com o
compartilhamento dos dados relativos a sua localizagao, a
partir do emprego de tecnologia de georreferenciamento
pelo prestador do servico em questao, nao se vislumbra
qualquer traco de similitude com a situagao tratada na
ADIn® 5.642/DF.

79. Ainda quanto ao ponto, nao se pode olvidar que o
pleito autoral é desprovido de qualquer ineditismo. Bem
ao contrdrio, o que se pleiteia ¢ tdo somente o retorno ao
status quo ante. Vale dizer, ao regramento juridico até entao
aplicado, até que sobreveio a retificagao editalicia ora
questionada.

80. Por fim, ressalto que, na linha do sustentado pela
Uniao na peticao inicial, nao se aplica ao caso a permissao
trazida pelo § 8 do art. 35-A da Lei n® 13.756, de 2018.
Segundo esse dispositivo, “sdo preservadas e confirmadas em
seus proprios termos todas as concessoes, permissoes,
autorizagoes ou exploragoes diretas promovidas pelos Estados e
pelo Distrito Federal a partir de procedimentos autorizativos
iniciados antes da publicagido da Medida Provisoria n® 1.182, de
24 de julho de 2023".

81. Na espécie, todavia, a publicagao da retificagao do
Edital de Credenciamento n® 01/2023 ocorreu um dia apods
a publicacdo da Medida Provisdria n°® 1.182/2023, ou seja,
25/07/2023, quando ja vigoravam as novas regras
estipuladas por essa Medida Provisoria, depois convertida
na Lei n® 14.790, de 2023, a qual, repito, introduziu o art.
35-A da Lei n® 13.756, de 2018.

82. Com esses fundamentos, entendo que, ao
dispensar a adogao de sistema de geolocalizacao de

12

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 0CD5-EC94-7B0B-4B37 e senha B605-1276-E22F-636C



ACO 3696 MC-ED / R]

apostas online, o Edital de Credenciamento retificado
vulnerou o art. 35-A da Lei n® 13.756, de 2018, com a
redagao dada pela Lei n® 14.790, de 2023. Isso porque
permitiu a exploragao de jogos eletronicos fora dos limites
territoriais do Estado do Rio de janeiro, em flagrante
invasdao das competéncias materiais ja reconhecidas por
esta Corte em favor da Unido para a exploracao deste
servigo publico. Assim, resta demonstrada a plausibilidade
do direito alegado pela Uniao, sendo igualmente premente
a necessidade de preservacgao de suas competéncias".

19. Como assinalei na decisdao embargada, a previsao trazida
pela retificagdo do Edital de Credenciamento n® 01/2023, no sentido
de ser suficiente a “declaragio e anuéncia do apostador, que a efetivagio
das apostas online sempre serd considerada realizada no territorio do Estado
do Rio de Janeiro”, além de contrariar o art. 35-A da Lei n® 13.756, de
2018, implica, na realidade, a criacdo de uma espécie de “ficcao
sobre os limites territoriais alargados do Estado do Rio de
Janeiro”.

20. Destaco, nesse sentido, que muito embora a lei ndo contenha
previsao expressa no sentido da necessidade de utilizagao da
tecnologia do georreferenciamento ou geolocalizacao, no § 4° do art.
35-A expressamente dispoe que "[a] comercializacgdo e a publicidade
de loteria pelos Estados ou pelo Distrito Federal realizadas em meio
fisico, eletromnico ou virtual serdo restritas as pessoas fisicamente
localizadas nos limites de suas circunscricbes ou dquelas
domiciliadas na sua territorialidade”. Ou seja, a Norma de Regéncia
€ expressa no sentido de que a comercializagdo de loterias - e jogos
similares - pelos Estados, notadamente na modalidade eletronica ou
virtual, deve ser limitada a pessoas localizadas ou domiciliadas nos
seus limites territoriais.

21. A exigéncia do emprego do mecanismo tecnoldgico do
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georreferenciamento, como inclusive previsto na versao original do
Edital de Credenciamento sindicado nestes autos, garante o
cumprimento desse comando normativo, editado pela Unido nos
termos de sua competéncia legal e constitucional, como assinalei na
decisdao embargada. Nesse ponto, pois, nao hd que se falar em
imposigao, tanto pela Unido como pela decisao embargada, de
exigéncia desprovida de fundamento legal limitadora de
prerrogativas da LOTER] ou, ainda, dos apostadores domiciliados
ou localizados nos limites territoriais do Estado do Rio de Janeiro.

22. Por outro lado, ao contrdrio do que defende a parte
embargante, a declaracao do apostador nao ¢ mecanismo valido e
suficiente para garantir observancia do critério de limite territorial
previsto no art. 35-A da Lei n® 13.756, de 2018. O critério defendido
pela embargante, na verdade, permite que apostadores localizados
ou residentes em outros Estados da Federacgao - e até outros paises -
se 'autodeclarem' residentes ou localizados no Rio de Janeiro e la
facam suas apostas em jogos eletrOnicos ou virtuais, em flagrante
violagdo as competéncias da Unido e a essa norma, assim como
consignei na decisao embargada.

23. Nesse aspecto, igualmente, nao se vislumbra omissao ou
contradi¢ao na decisao embargada.

24. Por fim, como consignei na decisao embargada, a
publicacao da retificacio do Edital de Credenciamento n° 01/2023
ocorreu um dia apoés a publicacio da Medida Provisdria n®
1.182/2023, ou seja, 25/07/2023, quando ja vigoravam as novas
regras estipuladas por essa Medida Provisdria, depois convertida
na Lei n°® 14.790, de 2023, a qual, repito, introduziu o art. 35-A da
Lei n°® 13.756, de 2018.

25. Ao dispensar a adocao de sistema de geolocalizacao de
apostas online, o Edital de Credenciamento retificado vulnerou o art.
35-A da Lei n® 13.756, de 2018, com a redacdao dada pela Lei n®
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14.790, de 2023. Isso porque permitiu a exploracdo de jogos
eletronicos fora dos limites territoriais do Estado do Rio de Janeiro,
em flagrante invasao das competéncias materiais ja reconhecidas por
esta Corte em favor da Unido para a exploragao deste servigo
publico. E esta retificacdo, e nao a versao original do Edital de
Credenciamento, que vulnera as normas apontadas na decisao
embargada. Assim, ao contrario do que defende a parte embargante,
¢ essa retificacao que deve ser considerada para fins de afericao da
incidéncia da Lei n® 13.756, de 2018, nos termos que consignei da
decisdao embargada.

26. Quanto ao ponto, igualmente nao se vislumbra omissao ou
outro vicio na decisao embargada.

27. Esse cenario revela que a stuplica integradora interposta, na
verdade, traz mero inconformismo da recorrente com o decidido. E
os embargos de declaracdo nao se prestam para veicular essa
pretensao ou, ainda, para se pleitear novo julgamento do tema
decidido. E o caso, portanto, de rejeicao dos embargos de declaracao.

28. Por fim, descabe, aqui, a modulacao defendida pela parte
embargante. O acolhimento desse pleito implicaria, pela via
transversa, na permissao para manutencao de um constante estado
de vulneracao ao art. 35-A da Lei n® 13.756, de 2018, com a redacao
dada pela Lei n® 14.790, de 2023, o que nao pode ser admitido, sob
pena de se perpetuar o conflito federativo que fundamenta esta agao.

29. Por consequéncia, devem os demandados cumprir a decisao
liminar no prazo estipulado por esta Corte.

Dispositivo

30. Ante o exposto, nego provimento aos embargos de
declaracao interpostos pela LOTER].
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31. Intimem-se as partes desta decisdo, inclusive os
demandados para comprovarem o cumprimento da decisao
embargada.

Publique-se.

Brasilia, 6 de janeiro de 2025.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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