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Decisao

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto
em face de acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios (Doc.
22).

Na origem (Doc. 3), a DEFENSORIA
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL ajuizou Agao
Civil Publica em desfavor do DISTRITO FEDERAL,
alegando foi instaurado procedimento
administrativo para apuragaio de suposta
legalidade das Ordens de Servico N° 172/2015-
SESIPE e N° 6/2019 - SESIPE, “que passaram a
permitir a realizagcao de visitas intimas em locais
inadequados e diversos dos parlatorios, em
especifico, no interior das celas, para os internos

que se encontram na ala de Pavilhao de Seguranga



Maxima - PSM, das unidades penais do CDP, CIR,
PDF I e PDF II, bem como do Pavilhao 6 - P6 da
unidade do CIR, conforme informagoes prestadas
por meio dos Memorandos N° 199/2018 -
SSP/SESIPE/CDP/GEVIG, (...) Memorando N°
114/2018 - SSP/SESIPE/CIR, (...) Relatorio N°
29/2018 -  SSP/SESIPE/PDFI/GASP  (..) e
Memorando N° 83/2018 — SSP/SESIPE/PDFII” (Doc.
3, fl. 2).

Alega que, embora tenha questionado a
legalidade da referida Ordem de Servigo 6/2019 —
SESIPE, foi expedida a Nota Técnica SEI-GDF N°
7/2019 — SSP/SESIPE/COSP/SAS , sustentando a sua
legalidade, “tendo em vista que, devido a motivos
historicos, arquitetonicos bem como de
comprometimento da seguranca das unidades, este
ultimo devido a caréncia de agentes penitenciarios
para realizacdo de escolta dos internos até os
parlatorios, nao ha quaisquer violagdes a
intimidade e dignidade dos internos e visitantes
beneficiarios da visita intima” (Doc. 3, fl. 2).

Afirma que “na tentativa de dirimir a questao
em pauta, (..) instaurou o procedimento
administrativo de N° 00401- 00012723/ 2019 — 66, no
qual expediu a Recomendagao N° 1/2020 -
DPDEF/NEP (...), em que sugere a administracao
das unidades prisionais que as visitas intimas
sejam promovidas nos parlatdrios, bem como que
fosse verificado se ha presenga de criangas ou
adolescentes acompanhados dos beneficidrios das
visitas intimas, no intuito de que nao sejam
expostos aos encontros intimos” (Doc. 3, fl. 3).

Observa que “a realizacao das visitas intimas,

no ambito das unidades do sistema prisional do



Distrito Federal nao vem sendo atendidas em
conformidade com a Lei de Execucdes Penais bem
como com o que dispoem a Resolu¢ao N° 04/2011
do Conselho Nacional de Politica Criminal -
CNPCP e a Portaria N° 8/2016 da Vara de
Execucodes Penais — VEP” (Doc. 3, fl. 4).

Ressalta, ainda, que (a) “é responsabilidade do
Estado propiciar dignidade e integridade moral e
fisica do individuo, mesmo que este tenha
cometido um crime” (Doc. 3, fl. 4); (b) o réu precisa
sanar o déficit de agente penitenciario e realizar os
investimentos necessarios nas estruturas dos
parlatdrios das unidades prisionais possibilitando o
restabelecimento da realizagdo de encontros
intimos com a adequacao do espaco e seguranca;
(c) os estabelecimentos  prisionais  estdao
superlotados e nao oferecem condi¢des minimas de
seguranca e infraestrutura para que os detentos
cumpram a pena de forma adequada; e (d) a ndo
observancia ao direito a intimidade e privacidade
dos internos destes estabelecimentos constitui
verdadeira negativa do Estado ao exercicio de um
direito ligado diretamente a dignidade de quem
estd sob sua custodia.

Ao final, requereu a procedéncia do pedido
para (a) “a confirmagao da liminar para condenar o
Distrito Federal a promocao de novo certame para
provimento dos cargos de Agente de Atividades
Penitenciarias — SEAP/SSP”; (b) “condenar o
Distrito Federal ao pagamento de danos morais
coletivos no valor de R$ 2.000.000,00 (dois milhoes
de reais), a serem revertidos nos termos do art. 13
da Lei n. 7.347/1985” (Doc. 3, fl. 36); (c) “condenar o

Distrito Federal ao pagamento de indenizagao, de



forma individual homogénea, aos presos que
sofreram e sofrerdao violacbes ao direito a
intimidade e privacidade durante a execucgao
penal” (Doc. 3, fl. 36); e (d) nos termos do art. 11 da
Lei 7.347/85 condenar os diretores das unidades
prisionais do CDP, CIR, PDF I e PDF II, em multa
didria e pessoal contra no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) (Doc. 3, fls. 36-37)

O juizo singular julgou procedentes, em parte,
os pedidos, para condenar o réu a reparar o dano
moral coletivo fixado em R$ 2.000.000,00 (dois
milhoes de reais), com encargos moratorios pela
SELIC a partir da data da sentenga, e a reparar o
dano moral individual homogéneo, cujo valor sera
apurado em liquidagao de sentenca, nos termos do
artigo 509, II do Codigo de Processo Civil e, em
consequéncia, julgar o processo com resolucao de
mérito, com base no artigo 487, I do mesmo
diploma processual.

Interpostos recursos de apelagao por ambas as
partes, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios julgou prejudicado o apelo da
DEFENSORIA PUBLICA, e deu provimento a
apelacao do DISTRITO FEDERAL, em acérddao com

a seguinte ementa (Doc. 22, fl. 1):

“PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. APELACAO
CIVEL. CONTROVERSIA. ACAO
CIVIL PUBLICA. INDENIZACAO
COLETIVA E INDIVIDUAL. PRESO.
VISITA  INTIMA.  NATUREZA.
PRIVILEGIO. CONDICAO E



SUPRESSAO. DANO MORAL.
REQUISITOS. VIOLACAO A DIREITO
DA PERSONALIDADE. CASO DOS
AUTOS. AUSENCIA. PRESO.
RESTRICOES. AMBIENTE
CARCERARIO. VISITACAO INTIMA.
LOCAL INADEQUADO. EXCECAO.
DEVER INDENIZATORIO.
DESCABIMENTO. VIOLACAO A
INTIMIDADE E DIGNIDADE. NAO
COMPROVACAO. SENTENCA
REFORMADA.”

Foram os seguintes os fundamentos do
acordao recorrido para decidir a controvérsia (Doc.
22, 1l. 14):

“No que interessa,
especificamente, ao presente caso, o art.
41, inc. X, da LEP, disp0e ser direito do
preso a “visita do cOnjuge, da
companheira, de parentes e amigos em

dias determinados”.

Conquanto a disciplina normativa
nao estabeleca expressamente que, no
conceito de visita, estaria aquela de
cardter  intimo, é  amplamente
dominante a compreensao, inclusive na
jurisprudéncia, de que a visita intima
entre conjuges e companheiros ¢é
importante para a manutencao dos
lagos familiares, para a ressocializagao
do apenado, além de contribuir para a



propria manutencao da disciplina
carceraria, dai porque ha quem afirme,
inclusive sem maiores indagacoes, que
se trata de um “direito” do preso.

A meu sentir, porém, mais
acertada é a compreensao diversa,
inclusive consignada na Resolugao n°
23/2021, do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria, no
sentido de que se trata, na verdade, de
mera regalia, uma recompensa ao
preso, portanto, sujeita a requisitos e,
inclusive, supressoes.

De qualquer modo, ainda que se
reconheca a existéncia de um “direito a
visita intima”, sua restricdo ou mesmo
sua suspensao nao da ensejo ao
reconhecimento de dano moral,
notadamente porque nao -caracteriza
violagao ao direito da personalidade
dos detentos.

(--2)

Dai porque, segundo me parece,
nao € possivel reconhecer a existéncia
de um dano moral decorrente de
suposta omissao estatal em viabilizar
direito adequado a visitagao intima por
parte de presos, porque o Estado, nesse
quesito, ndo estd violando a dignidade
das pessoas reclusas, tampouco
impondo-lhe sofrimento exagerado e
desnecessario, notadamente pelo fato
de a restricao ao convivio com outras
pessoas, no que se inclui as relagOes
intimas, decorrer como consequéncia
natural da propria previsao de
liberdade.

Data vénia ao entendimento da
demandante, nao ha de se confundir
direito fundamental a sexualidade ou,
melhor dizendo, ao exercicio da propria



sexualidade com um suposto direito
fundamental a visita intima pelo preso.

()]

Logo, mesmo que se considerasse
um direito do preso, a visita intima
seria alcancada pelas restricoes de que
trata o art. 41, paragrafo tinico, da LEP.
Ademais, como ja realgado, mesmo as
diretrizes de natureza infralegal que se
dedicam ao assunto, como a ja citada
Resolu¢ao n° 23/2021 do Conselho
Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria, dispdem que, enquanto
regalia que €, portanto, ndo um direito,
sobretudo de natureza fundamental, a
visita intima esta sujeita a condigoes e,
inclusive, restrigoes.

(.-.)

A condenacao imposta pelo Juizo
sentenciante teve por base suposta
inadequacao do ambiente destinado a
visitagdo intima pelos presos no
periodo anterior ao estado de
pandemia, porém, ha relevantes
elementos indicativos nos autos de que
a realizacao de visitas intimas no
interior das celas ndo constitui a regra,
tratando-se, em minha avaliacao do
caderno  processual, de situagao
excepcional, justificada em muitos
casos pelas caracteristicas do preso,
“classificados como de alta
periculosidade, liderancas negativas e
com envolvimento em organizagoes
criminosas”, além de, a despeito de
inadequada a realizagdo da visita no
interior das celas, nao haver provas
contundentes de que tenha havido
efetiva violagdo a intimidade, quica
ofensa a dignidade dos presos e
visitantes, no que tange a este fato,



conforme se observa das manifestacoes
declinadas pelos 6rgaos fiscalizatdrios,
em especial o Nucleo de Controle e
Fiscalizacao do Sistema Prisional do
Ministério Publico que, no Id. 45676934,
acrescenta:

(.-.)

Conforme destacado pelo Orgao
Ministerial, os elementos carreados aos
autos, demonstram que tem havido
modificagdes no procedimento de
visitas intimas, ainda que ndo se tenha,
¢ evidente, alcancado o panorama ideal.
Pertinentes, neste ponto, as lucidas
consideragdes da D. Procuradoria de
Justica no Parecer de Id. 46312102 :

(.-.)

Como alhures igualmente
reconhecido, ainda que a meu sentir se
trate de um privilégio, a visitagao
intima contribui para a ressocializagao
do preso, para a manutengao dos lagos
familiares e para a disciplina carceraria.
Ocorre que a inadequacao dos locais
destinados a visitagao intima
autorizaria, na forma do art. 3°, §3°, da
ja citada Resolugao n° 23/2021, a
suspensao do beneficio, algo que
prejudicaria o proprio apenado, e nao o
reconhecimento de direito
indenizatorio em favor dos reclusos,
sem prejuizo de que os orgaos da
execugao penal, em conjunto com a
administracado do  estabelecimento
penal, diligenciem no sentido da
disponibilizacdo de local a tanto
adequado, em atengao aos parametros
previstos no caput do citado
dispositivo.

Nesse contexto, melhor seria a
conjugacao de esforgos, inclusive com a



utilizacdo de processo proprio, que vise
estabelecer a estrutura minima a
realizacao da visitagdo intima, porém,
repito, nao ha falar em reconhecimento
de dano moral, seja porque nao se trata
de um direito fundamental; seja porque
a privagao ao seu exercicio ndo acarreta
qualquer violacao a dignidade ou a
direitos da personalidade dos presos e
seus visitantes; seja porque, a despeito
da inadequagao temporaria do
ambiente, ao fim e ao cabo, cabe ao
proprio detento decidir pelo exercicio
ou nao da regalia; seja ainda porque a
pretensao inicial € fincada na mera
inadequagao da visitacdo intima no
interior das celas, sem maiores provas
de que tenha havido efetiva e reiterada
violagao a intimidade e dignidade dos
presos.

Com estes fundamentos, tenho
por inafastdvel o provimento do
recurso interposto pelo Distrito Federal,
mostrando-se, por via de consequéncia,
prejudicado o recurso interposto pela
Defensoria Publica, no que concerne a
fixacdo de honorarios advocaticios em
seu favor.”

No Recurso Extraordinario (Doc. 27), com
fundamento no art. 102, III, “a”, da Constituicao
Federal, a DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO
FEDERAL alega violacao aos arts. 1°, III; e 5%, XLIX,
da CF/1988, uma vez que a visita intima ¢ um
direito fundamental do apenado.

Defende que € “inconstitucional pautar a
analise das condicdoes das visitas intimas como

mero privilégio, usando normativa



infraconstitucional como escudo para afastar o
préprio comando previsto na Constituicao Federal”
(Doc. 27, fls. 14-15).

Nessa linha, sustenta que “ao considerar a
visita intima como mero privilégio, o TJDFT
afastou qualquer possibilidade de adequacao dos
presidios, bem como inviabilizou a andlise
probatodria dos danos sofridos pelos apenados que
nao tiveram acesso a referido direito” (Doc. 27, fls.
15).

Pontua que “de forma a regulamentar a
Constituicao Federal, foi promulgada a Lei de
Execucao Penal - LEP, cujo art. 41, X, prevé ser
direito do preso a visita do conjuge, da
companheira, de parentes e amigos em dias
determinados” (Doc. 27, fl. 15).

Argumenta que “a nao concessao do referido
direito ou sua inadequacdo, acarreta violacao a
direito a intimidade tanto dos internos quanto de
seus cOnjuges ou companheiros beneficidrios da
visita intima, sendo possivel a condenacdao do
Estado em obrigacao de fazer (com a regularizacao
do local, por exemplo) e a condenagao em danos
morais aqueles lesados em seu direito” (Doc. 27, fl.
16).

Ressalta que “o carater meramente punitivista
do entendimento do TJDFT encontrou paralelo em
norma infralegal que ampliou negativamente o
conceito de regalias, com o objetivo de afastar
direitos dos presos, na visao minimalista dos
direitos fundamentais da integridade fisica e moral
dos presos. Nesse tom, vé-se que a resolugao n. 23,
de 4 de novembro de 2021, do Conselho Nacional

de Politica Criminal e Penitenciaria - CNPCP



descreve (art. 1%, §2%) a visita conjugal como
“recompensa, do tipo regalia, concedida a pessoa
privada de liberdade, nos termos do art. 56, II, da
LEP” (Doc. 27, fl. 17).

Registra, ainda, que “embora trate como
direito nao absoluto, percebe-se que a Corte nunca
considerou a visita intima como mera regalia,
expressando ser relevante para o processo de
reinsercao do preso a sociedade e imprescindivel
para a manutengao dos seus lagos familiares, razao
pela qual necessario se faz afastar a presuncao de
regalia concedida pela 72 Turma Civel” (Doc. 27,
fls. 22-23).

Requer, ao final, “o provimento do recurso
extraordindrio a fim de fixar que a visita intima ¢
um direito do preso, decorrente do seu direito
fundamental a integridade fisica e moral, afastando
a caracteristica de regalia dada pela 72 Turma Civel
do TJDFT e, ato continuo, cassar o acoérdao ID
1719518 para que outro seja proferido, desta feita,
desassociado do art. 56 da LEP e Resolucao n°
23/2021 do Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitencidria, permitindo, se for o caso, a
condenacao do Distrito Federal, nos termos da
inicial, se constatada quaisquer evidéncias de
realizacao de visitas intimas de forma inadequada
nas carceragens do DF” (Doc. 27, fl. 23).

Em seguida, o RE foi admitido na origem, e os
autos, encaminhados as instancias superiores (Doc.
33).

Intimada para se manifestar, a Procuradoria-
Geral da Republica apresentou parecer no qual
requer o nao conhecimento do Recurso

Extraordindrio da Defensoria Pablica do Distrito



Federal, nos termos da seguinte ementa (fl. 1, Doc.
90):

“Direito Administrativo. Recurso
Extraordinario. Acao Civil Publica.
Presidios no Distrito Federal. Visita
intima em  locais inadequados.
Indenizacdo por dano moral. Auséncia
de  impugnacdo  especifica  aos
fundamentos do acérdao recorrido.
Sumula 283/STF. Repercussao geral nao
demonstrada. Alegagdes genéricas.
Ofensa a direitos fundamentais. Nao
ocorréncia. Precedentes STF. — Requer-

se 0 nao conhecimento do recurso.”

E o relatério. DECIDO.

O art. 41, X, da Lei de Execugao Penal dispoe:

“Art. 41 - Constituem direitos do

preso:

X - visita do conjuge, da
companheira, de parentes e amigos em
dias determinados;”



Nada obstante o teor do dispositivo acima, a
jurisprudéncia desta CORTE ¢ no sentido de que tal
direito ndo é absoluto, porque cabe a administragao
penitencidria, bem como ao juizo de execugdes, a
regulamentacao de seu exercicio.

Nesse sentido:

“EMENTA  Habeas  corpus.
Execu¢do penal. Ato impugnado.
Restricao de visita de mae a filho preso
ao parlatorio (art. 41, X, da Lei n®
7.210/84). Meio inidoneo para
questionar sua legalidade. Inexisténcia
de efetiva restricao ao status libertatis
da paciente. Writ do qual nao se

conhece.

1. O habeas corpus nao constitui
meio idoneo para se discutir a
legalidade da proibigao de visita a
paciente preso, por inexisténcia de
efetiva restricao ao seu status libertatis.
Precedentes.

2. Na espécie, nem sequer houve
negativa de autorizagdo para visita,
mas sim a mera restricao a que seja
realizada nas  dependéncias do
parlatorio, diante da impossibilidade de
a paciente, em razao de suas condigoes
médicas particulares, ser submetida a
prévia revista mecanica.



3. Embora seja direito do preso “a
visita do conjuge, da companheira, de
parentes e amigos em  dias
determinados” (art. 41, X, da Lei n°
7.210/84), esse direito nao é absoluto,
de modo que a forma de seu exercicio
pode e deve ser regulamentada pela
administracdo penitenciaria e pelo
juizo das execucoes.

4. Habeas corpus do qual nado se
conhece.” (HC 133305, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, Dje de

11/10/2016)

De outro lado, a Resolucao 23/2021, do
Conselho Nacional de DPolitica Criminal e
Penitencidria, no § 2° do seu art. 1° dispde que a

visita conjugal é uma recompensa:

“Art. 1° Entende-se por visita
conjugal ou visita intima a visita a
pessoa privada de liberdade em
ambiente reservado disponibilizado no
estabelecimento penal, asseguradas a

privacidade e a inviolabilidade.

(.-2)

§ 2° A  visita conjugal ¢é
recompensa, do tipo regalia, concedida
a pessoa privada de liberdade, nos
termos do art. 56, II, da Lei de Execucao
Penal, e deve atender as preocupagdes



de tratamento digno e de progressivo
convivio familiar do recluso.”

Por sua vez, as recompensas estao assim
disciplinadas na Lei 7.210/1984 (Lei de ExecugOes

Penais):

“Art. 55. As recompensas tém em
vista o bom comportamento
reconhecido em favor do condenado,
de sua colaboragao com a disciplina e

de sua dedicacao ao trabalho.”

Art. 56. Sao recompensas:
I - o elogio;

II - a concessao de regalias.

Paragrafo tunico. A legislacao
local e os regulamentos estabelecerao
a natureza e a forma de concessao de
regalias.”

Na hipdtese dos autos, o acoérdao recorrido
consignou que a realizacao de visitas intimas no
interior das celas tratou-se de situagao excepcional
que nao afronta os dispositivos legais acima

transcritos.



De outro lado, registrou que “a inadequacao
dos locais destinados a visitacao intima autorizaria,
na forma do art. 3° §3° da ja citada Resolugao n°
23/2021, a suspensao do beneficio e nao o
reconhecimento de direito indenizatdrio em favor
dos reclusos, sem prejuizo de que os d6rgaos da
execugao penal, em conjunto com a administracao
do estabelecimento penal, diligenciem no sentido
da disponibiliza¢ao de local a tanto adequado, em
atencdo aos parametros previstos no caput do
citado dispositivo.”

A proposito, confira-se o teor do art. 3° da

Resolucao acima citada:

“Art. 3° A periodicidade da visita
conjugal deve ser preferencialmente
mensal e observard cronograma e
preparagao de local adequado para a

sua realizacao.

§ 1° A elaboragao do cronograma
de visitas conjugais é de
responsabilidade da administracao do
estabelecimento penal, sem prejuizo de
delegacao.

§ 2° A preparagao do local
adequado deve atender aos seguintes
critérios:

I - preservagao da intimidade da
pessoa privada de liberdade e daquela
que a visita;

IT - destinacao de local reservado
ou separado, que evite pratica vexatdria
ou de exposi¢ao a outrem;



III - preservacao e higienizacao do
local, que poderd ser atribuida aos
presos, sobretudo de maneira a evitar a
disseminacao de doengas e praticas
sexuais nao seguras;

IV. - disponibilizagaio  de
preservativos (masculino e feminino) e
outros insumos necessarios a adogao de
praticas sexuais seguras;

V - disponibilizacdo de material
educacional que promova a atencao
basica para sauide sexual e reprodutiva;

VI - disponibilidade de servigos
de encaminhamento, atencao
psicossocial a pessoa presa ou a pessoa
visitante e formalizacdo de denuncia
em caso de suspeita de violéncia, nas
suas mais variadas formas, no curso da
visita conjugal.

§ 3 A impossibilidade de
integral atendimento aos critérios do
paragrafo anterior podera ensejar a
suspensao do beneficio, sem prejuizo
de que os dOrgaos da execucao penal,
em conjunto com a administracio do
estabelecimento penal, diligenciem no
sentido de seu atendimento.”

Da leitura dos trechos acima citados, constata-
se que o acdrdao recorrido ateve-se as
determinacdes das normas infralegais que
disciplinam as visitas intimas dos presos.

Ressalte-se, manifestacao da Procuradoria-
Geral da Republica, em seu parecer, apontando “no
sentido de que a visita, nas hipoteses em que o

estabelecimento penal ndo atenda as disposicoes da Lei de



Execucdo Penal, pode ser propiciada em ambiente
minimamente aceitdvel, preparado para tanto e sem que
coloque em risco a integridade fisica e psiquica dos
visitantes” (fl. 11, Doc. 90).

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. 2. DIREITO
DO PACIENTE, PRESO HA QUASE 10
ANOS, DE RECEBER A VISITA DE
SEUS DOIS FILHOS E TRES
ENTEADOS. 3. COGNOSCIBILIDADE.
POSSIBILIDADE. LIBERDADE DE
LOCOMOCAO ENTENDIDA DE
FORMA AMPLA, AFETANDO TODA
E QUALQUER MEDIDA DE
AUTORIDADE QUE POSSA EM TESE
ACARRETAR CONSTRANGIMENTO
DA LIBERDADE DE IR E VIR. ORDEM

CONCEDIDA. 1.
COGNOSCIBILIDADE DO WRIT. A
jurisprudéncia prevalente neste

Supremo Tribunal Federal é no sentido
de que nao terd seguimento habeas
corpus que nao afete diretamente a
liberdade de locomogao do paciente.
Alargamento do campo de abrangéncia
do remédio heroico. Nao raro, esta
Corte depara-se com a impetracao de
habeas corpus contra instauragao de
inquérito criminal para tomada de
depoimento; indiciamento de
determinada pessoa em inquérito
policial; recebimento da denuncia;
sentenca de pronuncia no ambito do
processo do juri; sentenga condenatodria
etc. Liberdade de locomocao entendida
de forma ampla, afetando toda e
qualquer medida de autoridade que



possa, em tese, acarretar
constrangimento para a liberdade de ir
e vir. Direito de visitas como
desdobramento do direito de liberdade.
S6 ha se falar em direito de visitas
porque a liberdade do apenado
encontra-se tolhida. Decisdao do juizo
das execugbes que, ao indeferir o
pedido de visitas formulado, repercute
na esfera de liberdade, porquanto
agrava, ainda mais, o grau de restrigao
da liberdade do paciente. Eventuais
erros por parte do Estado ao promover
a execugao da pena podem e devem ser
sanados via habeas corpus, sob pena
de, ao fim do cumprimento da pena,
nao restar alcancado o objetivo de
reinsercao eficaz do apenado em seu
seio familiar e social. Habeas corpus
conhecido. 2. RESSOCIALIZACAO DO
APENADO. A Constituicao Federal de
1988 tem como um de seus principios
norteadores o da humanidade, sendo
vedadas as penas de morte, salvo em
caso de guerra declarada (nos termos
do art. 84, XIX), de carater perpétuo, de
trabalhos forcados, de banimento e
cruéis (CF, art. 5%, XLVII). Preve, ainda,
ser assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral (CF, art. 59,
XLIX). E fato que a pena assume o
carater de prevencao e retribuicao ao
mal causado. Por outro lado, nao se
pode olvidar seu necessario carater
ressocializador, devendo o Estado
preocupar-se, portanto, em recuperar o
apenado. Assim, € que dispde o art. 10
da Lei de Execucao Penal ser dever do
Estado a assisténcia ao preso e ao
internado, objetivando prevenir o crime
e orientar o retorno a convivéncia em



sociedade. Alids, o direito do preso
receber visitas do cOnjuge, da
companheira, de parentes e de amigos
estd assegurado expressamente pela
propria Lei (art. 41, X), sobretudo com o
escopo de buscar a almejada
ressocializacado e reeducacao do
apenado que, cedo ou tarde, retornara
ao convivio familiar e social. Nem se
diga que o paciente nao faz jus a visita
dos filhos por se tratar de local
impréprio, podendo trazer prejuizos a
formacao psiquica dos menores. De
fato, é publico e notorio o total

desajuste  do  sistema  carcerario

brasileiro a programacao prevista pela
Lei de Execucdo Penal. Todavia,

levando-se _em conta a almejada

ressocializacdo e partindo-se da

premissa de que o convicio familiar é
salutar para a perseguicdo desse fim,
cabe ao Poder Publico propiciar meios

para que o apenado possa receber

visitas, inclusive dos filhos e enteados,

em ambiente minimamente aceitavel,

preparado para tanto e que nao

coloque em risco a integridade fisica e

psiquica dos visitantes. 3. ORDEM
CONCEDIDA (HC 107701, Relator(a):
GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 13-09-2011, PROCESSO
ELETRONICO DJe-061 DIVULG 23-03-
2012 PUBLIC 26-03-2012 RT wv. 101, n.
921, 2012, p. 448-461) (grifo nosso)

Por outro lado, a Defensoria Publica alega que
foi instaurado procedimento com “a finalidade de
apurar suposta legalidade das Ordens de Servico
N° 172/2015-SESIPE (pags. 44 a 59) e N° 6/2019 —



SESIPE (21541198) (pags. 33 e 34), que passaram a
permitir a realizagcao de visitas intimas em locais
inadequados e diversos dos parlatorios, em
especifico, no interior das celas, para os internos
que se encontram na ala de Pavilhao de Seguranca
Maixima - PSM, das unidades penais do CDP, CIR,
PDF I e PDF II, bem como do Pavilhao 6 - P6 da
unidade do CIR.” (fl. 2, Doc. 3).

A Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime)
estabeleceu novas diretrizes para a visitagao de
presos  submetidos ao regime  disciplinar
diferenciado (art. 52 da Lei 7.210/1984), assim como
para os detentos incluidos em estabelecimentos
penais federais de seguranca maxima (art. 3° da Lei
11.671/2008), promovendo, especificamente, a
restricao absoluta ao contato fisico durante a visita
de familiares, ao que se inclui o cdOnjuge ou
companheiro, consoante se compreende dos

dispositivos a seguir destacados:

“Art. 42 A Lei n° 7.210, de 11 de
julho de 1984 (Lei de Execucao Penal),
passa a vigorar com as seguintes

alteragodes:

[-.]

Art. 52. A prética de fato previsto
como crime doloso constitui falta grave
e, quando ocasionar subversdo da
ordem ou disciplina internas, sujeitara
0 preso provisorio, ou condenado,
nacional ou estrangeiro, sem prejuizo
da sancdo penal, ao regime disciplinar



diferenciado, com as seguintes
caracteristicas:

I duragdo maxima de até 2 (dois)
anos, sem prejuizo de repeticao da
sangao por nova falta grave de mesma
espécie;

I recolhimento em  cela
individual;

III visitas quinzenais, de 2 (duas)
pessoas por vez , a serem realizadas em
instalagdoes equipadas para impedir o
contato fisico e a passagem de objetos,
por pessoa da familia ou, no caso de
terceiro, autorizado judicialmente, com
duragao de 2 (duas) horas;

[...]

§ 6° A visita de que trata o inciso
III do caput deste artigo sera gravada
em sistema de 4udio ou de dudio e
video e, com autorizagdo judicial,
fiscalizada por agente penitenciario.

§ 72 Apds os primeiros 6 (seis)
meses de regime disciplinar
diferenciado, o preso que nado receber a
visita de que trata o inciso III caput
deste artigo poderd, apods prévio
agendamento, ter contato telefonico,
que sera gravado, com uma pessoa da
familia, 2 (duas) vezes por més e por 10
(dez) minutos.

[-.]

Art. 11. A Lei n® 11.671, de 8 de
maio de 2008, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

[..]

Art. 3% Serdao incluidos em
estabelecimentos penais federais de
seguranca maxima aqueles para quem
a medida se justifique no interesse da
seguranca publica ou do préprio preso,
condenado ou provisorio.



§ 1¢ A inclusao em
estabelecimento  penal federal de
seguranga maxima, no atendimento do
interesse da seguranca publica, serd em
regime fechado de seguranga maxima,
com as seguintes caracteristicas:

I - recolhimento em cela
individual;
II - visita do cOnjuge, do

companheiro, de parentes e de amigos
somente em dias determinados, por
meio virtual ou no parlatério, com o
maximo de 2 (duas) pessoas por vez,
além de eventuais criancas, separados
por vidro e comunicacdo por meio de
interfone, com filmagem e gravacoes;

[..]

§ 22 Os estabelecimentos penais
federais de seguranca maxima deverao
dispor de monitoramento de 4udio e
video no parlatdrio e nas areas comuns,
para fins de preservacdo da ordem
interna e da seguranga publica, vedado
seu uso nas celas e no atendimento
advocaticio, salvo expressa autoriza¢ao
judicial em contrario.

§ 3° As gravagoOes das visitas ndo
poderao ser utilizadas como meio de
prova de infragdes penais pretéritas ao
ingresso do preso no estabelecimento.

§ 4° Os diretores dos
estabelecimentos penais federais de
seguranca maxima ou o Diretor do
Sistema Penitencidrio Federal poderao
suspender e restringir o direito de
visitas previsto no inciso II do § 1° deste
artigo por meio de ato fundamentado.

§ 52 Configura o crime do art. 325
do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a



violagdo ao disposto no § 2° deste
artigo. (NR)

Vé-se, a partir das alteragoes legais
promovidas pelo Pacote Anticrime, que as visitas
de familiares aos presos em regime disciplinar
diferenciado passam a ocorrer em instalagoes
equipadas para impedir o contato fisico e a
passagem de objetos e serao gravadas em sistema
de audio ou de audio e video (art. 52, inciso II e §6°,
da Lei 7.210/1984).

As visitas de conjuge ou companheiro aqueles
que cumprem pena em estabelecimentos penais
federais de seguranga maxima agora se realizam
por meio virtual ou no parlatdrio, separados por
vidro e comunicagao por meio de interfone, com
filmagem e gravacOes, ou seja, sempre mediante
monitoramento de audio e video (art. 3%, §1° 1II, e
§2¢, da Lei 11.671/2008).

Assim, as novas disposic¢Oes legais impedem a
visita intima, em termos e condic¢Oes distintas da
previsao constante na Portaria MJ 718/2017.

Quanto ao Tema 365 da repercussao geral,
citado no acordao recorrido, esse precedente ficou

assim ementado:

“Recurso extraordindrio
representativo da controvérsia.
Repercussao  Geral. Constitucional.
Responsabilidade civil do Estado. Art.
37,8 6%



2. Violacao a direitos
fundamentais causadora de danos
pessoais a detentos em
estabelecimentos carcerarios.
Indenizacao. Cabimento. O dever de
ressarcir danos, inclusive morais,
efetivamente causados por ato de
agentes estatais ou pela inadequacao
dos  servicos  publicos  decorre
diretamente do art. 37, § 6% da
Constituicao, disposi¢cdo normativa
autoaplicavel. Ocorrendo o dano e
estabelecido o nexo causal com a
atuacdo da Administracao ou de seus
agentes, nasce a responsabilidade civil
do Estado.

3. '"Principio da reserva do
possivel". Inaplicabilidade. O Estado é
responsavel pela guarda e seguranca
das pessoas submetidas a
encarceramento, enquanto
permanecerem detidas. E seu dever
manteé-las em condigoOes carcerarias com
minimos padroes de humanidade
estabelecidos em lei, bem como, se for o
caso, ressarcir danos que dai
decorrerem.

4. A violagago a  direitos
fundamentais causadora de danos
pessoais a detentos em
estabelecimentos carcerarios nao pode
ser  simplesmente  relevada  ao
argumento de que a indenizagao nao
tem alcance para eliminar o grave
problema prisional globalmente
considerado, que depende da definicao
e da implantacdo de politicas publicas
especificas, providéncias de atribuicao
legislativa e administrativa, nao de
provimentos judiciais. Esse argumento,
se admitido, acabaria por justificar a



perpetuacao da desumana situagao que
se constata em presidios como o de que
trata a presente demanda.

5. A garantia minima de
seguranca pessoal, fisica e psiquica, dos
detentos, constitui dever estatal que
possui amplo lastro nao apenas no
ordenamento nacional (Constituicao
Federal, art. 5°, XLVII, “e”; XLVIII;
XLIX; Lei 7.210/84 (LEP), arts. 10; 11; 12;
40; 85; 87; 88; Lei 9.455/97 - crime de
tortura; Lei 12.874/13 - Sistema
Nacional de Prevencao e Combate a
Tortura), como, também, em fontes
normativas internacionais adotadas
pelo Brasil (Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos das Nacoes
Unidas, de 1966, arts. 2; 7, 10; e 14;
Convencao Americana de Direitos
Humanos, de 1969, arts. 5% 11; 25;
Principios e Boas Praticas para a
Protecao de Pessoas Privadas de
Liberdade nas Ameéricas — Resolucgao
01/08, aprovada em 13 de margo de
2008, pela Comissao Interamericana de
Direitos Humanos; Convencao da ONU
contra Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, de 1984, e Regras
Minimas para o Tratamento de
Prisioneiros — adotadas no 1?2 Congresso
das Nagoes Unidas para a Prevengao ao
Crime e Tratamento de Delinquentes,
de 1955).

6. Aplicacdo analogica do art. 126
da Lei de Execucoes Penais. Remicao da
pena como indenizacao.
Impossibilidade. A reparacao dos
danos deve ocorrer em pectinia, ndao em
redugao da pena. Maioria.



7. Fixada a tese: ‘Considerando
que é dever do Estado, imposto pelo
sistema normativo, manter em seus
presidios os padrdes minimos de
humanidade previstos no
ordenamento juridico, é de sua
responsabilidade, nos termos do art.
37, § 6° da Constituicao, a obrigacao
de ressarcir os danos, inclusive morais,
comprovadamente  causados  aos
detentos em decorréncia da falta ou
insuficiéncia das condicOes legais de
encarceramento’.

8. Recurso extraordinario provido
para restabelecer a condenacdao do

Estado ao ao pagamento de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao autor,
para reparacao de danos

extrapatrimoniais, nos termos do
acérdao proferido no julgamento da
apelacao.” (RE 580.252-RG/MS, Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI, Red. do
Acordao Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, Dje de  11/09/2017 -
grifo nosso).

No hipdtese dos autos, o Tribunal de origem
asseverou que, mesmo considerando a conclusao
alcancada no Tema 365 da repercussao geral, esse
precedente nao tem incidéncia no caso concreto,

pois sequer foi demonstrada a ocorréncia de danos.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°
do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.



Nao se aplica o art. 85, § 11, do Codigo de

Processo Civil de 2015, tendo em vista que nao

houve fixacao de honorarios advocaticios
instancias de origem.

Publique-se.

Brasilia, 15 de janeiro de 2025.

Ministro Alexandre de Moraes

Relator

Documento assinado digitalmente

nas



