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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A ASSOCIACAO NACIONAL DAS DEFENSORAS E DEFENSORES
PUBLICOS FEDERAIS — ANADEF, entidade associativa sem fins lucrativos,
inscrita no CNPJ n°® 31.248.479/0001-03, com sede no SHS QUADRA 6
CONJUNTO A BLOCO C, Sala 414, Edificio Brasil 21, CEP 70.316-1009,
Brasilia/DF, representada por sua Presidente, Dra. Luciana Grando Bregolin Dytz,
conforme documentos anexos, vem, por meio de seus advogados, devidamente
constituidos, com endereco profissional no SGAN 601, Ed. Condominio ION,
Mod. H, Sala SE/33, Asa Sul - Brasilia/ DF, CEP 70830-018, tel. (61) 3045-6039,

e-mail contato@souzaneto.adv.br, propor a seguinte

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

para pleitear ao Supremo Tribunal Federal que realize interpretacéo conforme a
Constituicéo do artigo 3°, V, e 8 1°, da Lei Complementar n® 200, de 30/08/2023.
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I. ASPECTOS PROCESSUAIS, OBJETO E LEGITIMIDADE DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL

I. 1. Legitimidade ativa do autor. Pertinéncia tematica.

1. As associagdes de classe de ambito nacional sdo legitimadas para
propor acdo direta de inconstitucionalidade (CF, art. 103, 1X). A Associagdo
Nacional das Defensoras e Defensores Publicos Federais — ANADEF - ¢
entidade de classe de ambito nacional que representa as defensoras e
defensores publicos federais. A associa¢ao possui associadas e associados lotados
em todos os estados da federagio!. A legitimidade ativa da ANADEF, considerada
sua representatividade nacional, ja foi reconhecida pelo Supremo Tribunal

Federal, como ocorreu nas ADIs n. 3.892/SC e 4282/DF.?

2. As finalidades institucionais da entidade estdo enumeradas no
artigo 2° de seu Estatuto (anexo): “(...) V — zelar pela democratizagdo interna e
externa da Defensoria Publica da Unido, (...) XV — representar judicialmente,
em qualquer instancia ou foro, ou extrajudicialmente, aos seus associados, nos
termos do art. 5° incisos XXI, LXX, LXXI e LXXII, e art. 102, inciso I, alinea ‘a’
c/c art. 103, inciso IX, todos da Constitui¢do (...)”". Como se verifica, o Estatuto
prevé a possibilidade do ajuizamento de acdes diretas, perante o STF, para

promover a democratizagdo da Defensoria Publica da Unido.

3. Os preceitos impugnados na presente ADI dizem respeito

especificamente a Defensoria Publica da Unido. O artigo 3° da Lei

! De acordo com o artigo 10 do Estatuto do ANADEF, “Art. 10. S&o requisitos para a admisséo
como Associada Efetiva ou Associado Efetivo: | — ser membro ativo ou inativo da carreira de
Defensora e Defensor Publico Federal; Il — néo ter sido excluida ou excluido dos quadros
associativos em periodo inferior a cinco anos, contados da decisdo de exclusdo.”

2 Sob a vigéncia da Lei Complementar n. 80/94, os integrantes da carreira eram denominados
Defensores Publicos da Unido. A entidade autora se denominava entdo Associa¢do Nacional dos
Defensores Publicos da Unido — ANDPU. Em 2009, a Lei Organica da Defensoria Publica passou
a adotar a designacdo Defensores Publicos Federais, do que resultou nova alteracdo na
denominacdo da entidade, que passou a adotar a denominacdo atual: Associagdo Nacional das
Defensoras e Defensores Publicos Federais — ANADEF.
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Complementar n® 200, de 30/08/2023, fixou limite individualizado para as
despesas da Defensoria Publica da Unido, e ndo para as defensorias publicas
estaduais. Inaplicaveis ao caso os precedentes do STF que consideram ilegitimo
o ajuizamento de acdo direta por associacao que representa apenas fracao de
categoria.> Como as normas ora impugnadas referem-se especificamente a
Defensoria Publica da Unido, a ANADEEF, que representa de modo especifico as
defensoras e defensores publicos federais, € a associagdo legitima para propor a

presente acao.

4, O requisito da pertinéncia temdtica também ¢ indubitavelmente
observado. As normas cuja interpretacdo conforme ¢ ora proposta fixam /limite
individualizado para as despesas da Defensoria Publica da Unido. Ao serem
indevidamente interpretadas, impedem que haja defensoras e defensores ptblicos
federais em todas as se¢odes e subsecoes judiciarias da Justiga Federal, tornando
inviavel o cumprimento do artigo 98 do ADCT, segundo o qual a Defensoria
Publica deveria, no prazo de 8 anos, contados a partir de 2014, estar implantada
em todas as unidades jurisdicionais brasileiras. Trata-se, portanto, de tema que se
identifica diretamente com as finalidades institucionais da ANADEF: o requisito

da pertinéncia tematica ¢ atendido, na hipdtese, de modo tipico.

% Nesse sentido: “(...) 1. As associagdes que congregam mera fragdo ou parcela de categoria
profissional em cujo interesse vém a juizo ndo possuem legitimidade ativa para provocar a
fiscalizagao abstrata de constitucionalidade. Precedentes: ADI 4.372, redator para o acérddo
Min. Luiz Fux, Pleno, DJe de 26/09/2014; ADPF 154-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Pleno, DJe
de 28/11/2014; ADI 3.617-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Pleno, DJe de 1/7/2011. 2. In casu, a luz
do estatuto social da agravante, resta claro que a entidade tem por finalidade representar os
magistrados estaduais, defendendo seus interesses e prerrogativas. Nota-se, assim, que a
entidade congrega apenas fracdo da categoria profissional dos magistrados, uma vez que ndo
compreende, dentro de seu quadro, os Juizes Federais, por exemplo. 3. E firme o entendimento
do Supremo Tribunal Federal no sentido da ilegitimidade ativa da ANAMAGES para a
propositura de Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental ou qualquer outra agéo
do controle concentrado de constitucionalidade. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (ADPF 254 AgR, Relator Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2016,
DJe-143 30-06-2017).
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1.2. Objeto da acéo: artigo 3° V e § 1° da Lei Complementar n° 200, de
30/08/2023

5. A Lei Complementar n° 200/2023 instituiu o chamado “Regime
Fiscal Sustentavel” (RFS), em atendimento ao art. 6° da Emenda Constitucional
126/2022 — conhecida como “PEC da Transi¢do” -, que havia prescrito a
substituicdo do teto de gastos, instituido pela EC 95/2016, por um novo

arcabouco fiscal.*

6. A presente ADI requer a realizagdo de interpretacdo conforme a
Constituicao do artigo 3°,V, e § 1°, da LC n° 200/2023, o qual possui o seguinte

teor:

Art. 1° Fica instituido regime fiscal sustentavel para garantir a
estabilidade macroecondmica do Pais e criar as condicGes
adequadas ao crescimento socioeconémico, com fundamento no art.
6° da Emenda Constitucional n°® 126, de 21 de dezembro de 2022, e
no inciso VIII do caput e no paragrafo Unico do art. 163 da
Constituicdo Federal.

()

Art. 3° Com fundamento no inciso VIII do caput do art. 163, no art.
164-A e nos 8§ 2° e 12 do art. 165 da Constituicdo Federal, ficam
estabelecidos, para cada exercicio a partir de 2024, observado o
disposto nos arts. 4° 5° e 9° desta Lei Complementar, limites
individualizados para o montante global das dotacdes
orcamentdrias relativas a despesas primarias:

()

V - da Defensoria Publica da Unido.

8 1° Cada um dos limites a que se refere o caput deste artigo
equivalera:

| - para o exercicio de 2024, as dotacdes orcamentarias primarias
constantes da Lei n°® 14.535, de 17 de janeiro de 2023, considerados
os créditos suplementares e especiais vigentes na data de

4 Art. 6° O Presidente da Republica devera encaminhar ao Congresso Nacional, até 31 de agosto
de 2023, projeto de lei complementar com o objetivo de instituir regime fiscal sustentavel para
garantir a estabilidade macroeconémica do Pais e criar as condi¢fes adequadas ao crescimento
socioecondmico, inclusive quanto a regra estabelecida no inciso Il do caput do art. 167 da
Constituicio Federal. (Vide Lei Complementar n® 200, de 2023).
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7.

promulgacdo desta Lei Complementar, relativas ao respectivo
Poder ou érgao referido no caput deste artigo, corrigidas nos termos
do art. 4° e pelo crescimento real da despesa primaria calculado nos
termos do art. 5° desta Lei Complementar, excluidas as dotacGes
correspondentes as despesas de que trata o § 2° deste artigo; e

Il - para os exercicios posteriores a 2024, ao valor do limite
referente ao exercicio imediatamente anterior, corrigido nos termos
dos arts. 4° e 5° desta Lei Complementar, observado que as
alteracdes nas dotacdes orcamentarias realizadas para atender a
situacdo prevista no caput do art. 9° desta Lei Complementar ndo
deverdo ser incluidas para a definicdo do limite do exercicio
subsequente.

A EC 95 congelava as despesas, permitindo seu reajuste anual apenas

pela inflagdo. A LC 200 preserva a regra do reajuste pela inflacdo, mas prevé a

possibilidade de o reajuste ser ampliado considerando também a variacdo da

receita. Além da aplicacdo do indice da inflagcdo, apurada no ano anterior (IPCA

acumulado), havera ainda a aplicacdo de indice complementar, decorrente da

variacdo da arrecadacdo, entre 0,6% (minimo) e 2,5% (maximo). A LC 200,

portanto, matiza o congelamento de gastos, considerando o aumento da

arrecadacdo, mas sem o suprimir. Confiram-se os preceitos que se seguem,

ambos constantes da LC n. 200:

Art. 4°: Os limites individualizados a que se refere o art. 3° desta Lei
Complementar serdo corrigidos a cada exercicio pela variagdo
acumulada do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA) (...) acrescidos da variagdo real da despesa, calculada nos
termos do art. 5° desta Lei Complementar.

Art. 5°: A variacédo real dos limites de despesa primaria de que trata
o0 art. 3° desta Lei Complementar sera cumulativa e ficara limitada,
em relacd@o a variacéo real da receita primaria, apurada na forma do
8§ 2° deste artigo, as seguintes proporcdes:

| - 70% (setenta por cento), caso a meta de resultado primario
apurada no exercicio anterior ao da elaboracao da lei orcamentaria
anual tenha sido cumprida, observados os intervalos de tolerancia de
que trata o inciso 1V do § 5° do art. 4° da Lei Complementar n° 101,
de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal); ou
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Il - 50% (cinquenta por cento), caso a meta de resultado primério
apurada no exercicio anterior ao da elaboracdo da lei orcamentaria
anual ndo tenha sido cumprida, observados os intervalos de
tolerancia de que trata oinciso IV do § 5° do art. 4° da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal).

§ 1° O crescimento real dos limites da despesa primaria, nos casos
previstos nos incisos | e Il do caput deste artigo, ndo serd inferior a
0,6% a.a. (seis décimos por cento ao ano) nem superior a 2,5% a.a.
(dois inteiros e cinco decimos por cento ao ano).
8. O critério, ainda que menos rigido que o estabelecido pela EC n. 95,
se erroneamente interpretado, continuard a impedir, de modo incompativel com
a Constituicao, a implantacdo do DPU em todas as unidades jurisdicionais da

Justica Federal, negando-se o acesso efetivo a Justica a parte considerdvel da

populagdo brasileira.

9. Nao se discute na presente ADI a validade das normas que
estabelecem o Novo Arcabouco Fiscal, nem se apresenta qualquer impugnagao
doutrinaria a politica de austeridade a ele subjacente. Sustenta-se apenas que o
congelamento de gastos, mesmo que matizado pelo RFS, ndo pode ser aplicado
de modo a provocar a interrup¢ao do processo de implantacdo da Defensoria
Publica da Unido, que esta previsto na Constitui¢ao. Em relacao a estrutura atual
da DPU, o Novo Regime Fiscal se mantém plenamente aplicavel, incidindo de
modo similar ao que se verifica quanto, por exemplo, a Justica Federal e ao MPF.
Tais instituicdes, porém, ja se encontram plenamente implantadas, ao contrario
do que ocorre com a DPU, que esté4 presente, de modo integral, em apenas 27%

das unidades da Justi¢a Federal (segundo os dados disponiveis, de 2023).°

® Para fazer frente ao congelamento de gastos, a DPU tem buscado se valer de procedimentos
virtuais para ampliar seu atendimento, apesar de ndo ter havido nenhum incremento
orcamentério. Por meio da Portaria GABDPGF DPGU n° 1661/2023, foram criados 8 (0ito)
nacleos de interiorizacdo estaduais, com atuacdo preferencialmente remota, e ampliada a
cobertura em 7 (sete) unidades ja existentes. Essa expansdo permitiu ampliar o atendimento da
DPU para 40% das se¢Oes e subsecBes da Justica Federal. Entretanto, a atuacao integral apenas
ocorre em 27% das unidades da Justica Federal. Hoje, a instituicdo chegou ao limite quanto a
possibilidade de ampliacdo do atendimento & populacgdo por intermédio da estrutura atual.
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10. A EC n. 95 promovia o congelamento absoluto do crescimento da
institui¢do e impedia sua efetiva implantacdo em todo o territério nacional.
Agora, com o novo arcabouco fiscal, na melhor hipotese de variagdo positiva da

arrecadacao, a institui¢ao cresceria, no maximo, a 2,5% ao ano.

11. Porém, mesmo que a Instituicdo cres¢a a 2,5% ao ano, ndo sera
possivel cumprir o determinado no art. 98 do ADCT: seriam necessarias décadas
para que a DPU estivesse efetivamente implantada em todo o Brasil. Confira-se

o teor do preceito:

CF, Art. 98. O numero de defensores publicos na unidade
jurisdicional sera proporcional a efetiva demanda pelo servi¢o da
Defensoria Publica e a respectiva populacdo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 80, de 2014).

8 1° No prazo de 8 (oito) anos, a Unido, os Estados e o Distrito
Federal deverdo contar com defensores publicos em todas as
unidades jurisdicionais, observado o disposto no caput deste
artigo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 80, de 2014).
12. Somente por meio de destinacdo orcamentdria compativel, o pais
sera capaz de cumprir o mandamento constitucional que prescreve o acesso
efetivo a Justica e ao Judiciario a totalidade da populagdo brasileira, sem
promover a exclusdo de sua parcela mais pobre. Sem acesso a Justi¢ca ndao ha

democracia. A negacao desse acesso a milhdes de pessoas afasta o Brasil do

objetivo de se consolidar como verdadeiro estado democratico de direito.

I. 3. Necessidade da jurisdicdo constitucional

13. Deixar de cumprir a EC n. 80 ¢ admitir, como aceitavel, a negacao
aos mais pobres do direito fundamental ao acesso a Justiga. O art. 98, § 1°, do
ADCT nao pode ser simplesmente esquecido ou desconsiderado, como se nao

fizesse parte da Constituicdo Brasileira.

14. Durante muito tempo, no Brasil, a eficicia de certas normas
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constitucionais foi reduzida por intermédio de sua classificacdo como “normas
nao autoaplicaveis” ou “normas programaticas”. Porém, o art. 98, § 1°, do ADCT
nao pode ser classificado com o emprego desses conceitos redutores da eficacia
constitucional. Nao se trata de preceito que fixa diretrizes ou objetivos a serem
alcancados no futuro: o dispositivo estabelece prazo, lancando mao de critério

dotado da maxima objetividade.

15. Passados 36 anos de inicio da vigéncia da Constitui¢do Federal de
1988, ainda ndo foi atendida entre nds a proclamagdo lancada, no contexto
constituinte, pelo entdo Professor Roberto Barroso, hoje presidente do STF: “por
que ndo uma Constitui¢do pra valer?”.® Nao surpreende que, no tltimo pais do
Ocidente a promover a abolicao da escravidao, a Constitui¢do ndo seja aplicada,
a despeito de sua redacao expressa e inequivoca, justamente para negar acesso ao
Judiciario Federal a parcela mais pobre da populagdo brasileira, cuja cidadania

desde sempre tem sido vilipendiada.

16. Ao interromper a implantacdo da DPU, a interpretacdo da LC n°
200/2023 ora impugnada viola o direito fundamental de acesso a Justica aos
hipossuficientes (arts. 5°, XXXV e LXXIV) e a sua garantia institucional, a
Defensoria Publica (art. 134), desrespeitando o cronograma expressamente
previsto no art. 98, § 1°, do ADCT. O teor dos preceitos que servem como
parametro de controle na presente ADI ¢ o seguinte:

CF, art. 5°, caput: Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢édo de

qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros

residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

CF, Art. 5°, XXXV - a lei ndo excluira da apreciacédo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito;

CFE Art. 5° LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral
e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos,

CFE Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente,

® BARROSO, L. R. Efetividade das normas constitucionais: por que ndo uma constituicdo pra
valer? Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, n. 39, p. 27-61
1987.
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essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como
expressdo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente,
a orientagdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa,
em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma
do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicao Federal.

CF, Art. 98. O numero de defensores publicos na unidade
jurisdicional sera proporcional a efetiva demanda pelo servi¢o da
Defensoria Publica e a respectiva populacdo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 80, de 2014).

8 1° No prazo de 8 (oito) anos, a Unido, os Estados e o Distrito
Federal deverdo contar com defensores publicos em todas as
unidades jurisdicionais, observado o disposto no caput deste
artigo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 80, de 2014).

17. Uma das razdes que justificam a intensificacio do controle de
constitucionalidade ¢ justamente a protecio das minorias - no caso, a parcela
mais pobre da populacdo e grupos vulnerdveis. A pobreza produz uma reacao em
cadeia que atinge todas as dimensdes da cidadania, convertendo-se em obstaculo
contundente ao acesso as institui¢des estatais.” Qualquer medida legislativa que
incida especificamente sobre essa parcela da populacdo, para lhe restringir o
acesso a justica, deve ser objeto de exame rigoroso quanto a sua

constitucionalidade.® A jurisdi¢do constitucional, na hipotese, deve atuar para

" Como esclarece Miiller, a “exclusio social” diz respeito ndo s6 “a pobreza ou marginalizagio,
mas a conhecida e fatal ‘reacdo em cadeia da exclusdo’ que se estende da exclusdo
econdmica/financeira até a excluséo juridica (negagdo da protecao juridica e dos direitos humanos
etc.), passando pela exclusdo social, sécio-cultural e politica”. (Que grau de exclusdo social ainda
pode ser tolerado por um sistema democratico?, Revista da Procuradoria-Geral do Municipio de
Porto Alegre, Trad. Peter Naumann, ed. esp., out., 2000. p. 27 ss.).

8 O ponto foi esclarecido em estudo académico, nos seguintes termos: “Critério igualmente
importante se relaciona a protecdo de minorias estigmatizadas. O processo politico majoritario,
que tem lugar no Parlamento e no governo, pode n&o ser suficientemente atento em relacio aos
direitos e interesses dos integrantes de grupos vulneraveis. O insulamento judicial diante da
politica eleitoral permite ao Judiciario que proteja minorias impopulares, cujos direitos
poderiam ser atropelados em outras esferas. Esse argumento € um dos que justifica a adocao de
uma postura mais ativista do STF no histérico julgamento sobre unido homoafetiva. Pode-se
fundamentar, assim, uma relativizacao da presuncéo de constitucionalidade de atos normativos
gue impactem negativamente os direitos de minorias estigmatizadas.”. (SOUZA NETO, Claudio
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impedir que os mais pobres continuem invisiveis aos olhos da Justiga.

Il. MERITO

II. 1. Nao cumprimento da Emenda Constitucional n. 80. Constituicdo
Federal, artigo 5°, LXXIV.

18. A Emenda Constitucional n. 95, de 2016, promoveu o congelamento
do orcamento da Defensoria Publica da Unido. O congelamento estd mantido,
com pequena matizagdo, pela LC n. 200/2023. Desde aquele momento, o
congelamento operou como obstaculo intransponivel para o processo de

implantacao e interiorizagao da instituigao.

19. Na esfera federal, em 2016, o Judiciario, o Ministério Publico ¢ a
Advocacia Publica ja estavam plenamente estabelecidos, ao contrario do que
ocorria com a Defensoria Publica da Unido. Em todas as unidades da Justica
Federal, havia a atuagdo de membros da magistratura federal, da Procuradoria da
Republica e da AGU. A Defensoria Publica da Unido estava presente em apenas
27% daquelas unidades jurisdicionais. Se tais unidades nao poderiam funcionar
sem Juizes/as, procuradores/as da Republica e advogados/as da Unido por que
razdo se pode admitir que funcionassem sem defensores/as publicos/as federais?
A admissao de tal possibilidade nao se baseia sendo em preconceito consolidado
em desfavor das pessoas usuarias da DPU: os pobres e grupos vulnerabilizados.
O que tem lugar ¢ hipdtese de grave discriminagdo, em tudo contraria ao que

dispde o artigo 3°, IV, da Constitui¢ao Federal.

20. A omissao no cumprimento do disposto no artigo 98, § 1°, do ADCT
nao pode ser cominada a propria DPU, a qual conquistou sua autonomia

orgamentaria apenas em dezembro de 2013. Somente em 2015, pode apresentar

Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos de trabalho.
Belo Horizonte: Forum, 2013).

10



S\T Souza Neto e Tartarini Advogados

sua primeira proposta orcamentaria, para dar inicio ao plano de interiorizagao,
cuja execucao foi interrompida em 2016, em decorréncia da aprovacao do teto de
gastos. A DPU, até 2014, integrava o Executivo Federal: seu or¢camento
compunha o do Ministério da Justica, o qual nao havia logrado, até entdo,
promover a universalizagdo do acesso a Justica Federal dos mais pobres e

vulnerabilizados.

21. Como apurado na Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2024,
cerca de 62 milhdes de brasileiros economicamente vulneraveis ndo possuem
acesso a Defensoria Publica, residindo em circunscri¢des da Justica Federal
desprovidas de defensoras e defensores publicos federais. Isto é: cerca de 34,1%
da populacdo brasileira se encontra a margem do sistema da Justica
Federal.’ O que esta em questdo nio é apenas o acesso a Defensoria Publica: ¢ a

propria possibilidade concreta de reivindicar direitos relacionados a Unido

Federal e a programas federais.

22. Na Tabela 1, ¢ apresentada comparagdo entre o nimero de unidades

da DPU e a quantidade de secoes e subsegdes da Justica Federal:

® ESTEVES, Diogo. AZEVEDO, Jalio Camargo de. GONCALVES FILHO, Edilson Santana.
JIOMEKE, Leandro Antdénio. DUTENKEFER, Eduardo. KASSUGA, Eduardo. LIMA, Marcus
Edson de. MATOS, Oleno Indcio de. MENDONGCA, Henrique Guelber de. MENEGUZZO,
Camylla Basso Franke. SADEK, Maria Tereza. SILVA, Franklyn Roger Alves. SILVA, Nicholas
Moura e. TRAVASSOS, Gabriel Saad. WATANABE, Kazuo. Pesquisa Nacional da Defensoria
Publica 2024, Brasilia: DPU, 2024, pagina 46-47 (anexo).

11
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Tabela 1: Abrangéncia dos Orgdos de Atuacdo DPU.

Segbes e
Subsecbes

Judiclarias

Seches e
Subsecbes
Judiclarias
atendidas
pela DPU -
atualizado

dez/23

atendidas

pela DPU

- NUMERO

DE SECOES
NOVAS

Distrito Federal,
Acre, Amapa,
Amazonas, Bahia,
12 Regido (Goias, Maranhao, 69 21
Mato Grosso, Para,
Piaui,Rondonia,
Roraima, Tocantins

Rio de Janeiro, Espirito

2* Regia
oo Santo 26 1
530 Paulo, Mato
3 Regia
Regido Grosso do Sul o L2
; Rio Grande do Sul,
4 Regido Parand, 5anta Catarina 62 15
Pernambuco, Alagoas,
5° Regido Ceard, Paraiba, R. G.do 43 13
Norte, Sergipe
6% Regido Minas Gerais 27 5 19%
Total 278 80 20%

* as colunas de cor azul identificam aquelas com dados atualizados em dezembro de 2023,
sendo gue em algumas regides ganharam novas segbes/subsegdes.

** Na tabela com as regides e jurisdicdo, a primeira coluna retrata a quantidade de sagdes
novas que aquela regido ganhouw. A coluna seguinte mostra o total de secées atualizados,
enguanto a ultima coluna azul traz a nova porcentagem de seqdes atendidas pela DPU do
total de seches.

Fonte: Plano de Interioriza¢do (Portaria GABDPGF DPGU n° 1661/2023), em anexo.

23. Para se cumprir o disposto nos artigos 3° III, e 5°, LXXIV, da
Constitui¢ao da Republica, e art. 98 do ADCT, foi elaborado, em 2015, Plano de
Interiorizacdo da DPU (anexo0)™. O Plano previa originalmente a instalagio de
205 unidades, o que seria suficiente para dar conta de todas as se¢des e subsegoes

judiciarias federais faltantes. Além disso, em 2012, o Congresso Nacional havia

10 processo SEI 08038.001201/2015-01. O plano de interiorizacdo da DPU possui 5 fases. As
fases indicam a ordem de implantacéo do Plano e a posi¢do indica a prioridade de instalacdo. A
12 fase de instalacéo das unidades foi finalizada pela DPU.
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editado a Lei n. 12.763, criando 789 cargos de defensores publicos federais, dos

quais 572 ainda se encontram vagos.

24, Em 2017, o Plano de Interioriza¢do foi suspenso por forca
da Portaria GABDPGU n° 448 (anexa). Por seu intermédio, o orgamento da DPU,
ndo apenas em relacdo a estrutura institucional ja existente, mas também
relativamente ao plano de expansao, se adequou ao limite individualizado para as
despesas primarias determinado pela Emenda Constitucional n® 95/2016. Muito
embora, durante todos esses anos, a DPU tenha feito esforcos, valendo-se da
realocagdo de recursos de seu orcamento (congelado), para ampliar o
atendimento para novas unidades jurisdicionais, o processo de interiorizagdo foi

praticamente interrompido.

25. A LCn.200/2023, como antes fizera a Emenda Constitucional n. 95,
congelou, com alguma flexibilizag¢do, os gastos primdrios nao s6 da Defensoria
Publica da Unido, mas também da Justica Federal ¢ do Ministério Publico da
Unido. Porém, essas instituicoes ja se encontravam em nivel consolidado de
implantacdo e de interiorizacdo, assim como a Advocacia-Geral da Unido.
Embora todas essas institui¢des também tenham sido impactadas pela Emenda
Constitucional n. 95, e, posteriormente, pela LC n. 200/2023, a DPU foi atingida

no momento inicial de seu processo de institucionalizacdo.

26. A DPU foi instituida pela LC n°® 80, de 12 de janeiro de 1994,
atendendo a determinacdo prevista nos artigos 5°, LXXIV, e 134 da Constituicao
Federal. Instalada de modo emergencial e provisorio pela Lei n. 9.020/95, de
inicio, incorporaram-se aos seus quadros os membros da assisténcia judiciaria
militar federal. O primeiro concurso para a DPU ocorreu apenas em 2001. Ao
todo, a DPU conta com 695 defensoras e defensores publicos, de acordo com

dados atualizados até 2024.

27, Foi justamente para organizar a implantacdo da Defensoria Publica em
todo o territorio nacional que o constituinte promulgou a Emenda
Constitucional n. 80, determinando que, “no prazo de 8 (oito) anos, a Unido

(...) dever(a) contar com defensores publicos em todas as unidades

13
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Jjurisdicionais” (art. 98, §1°, do ADCT). Portanto, no prazo de oito anos, deveria
haver defensoras e defensores publicos federais em cada uma das 276 segdes e

subsecoes judiciarias federais.

28. Alguns dados sao relevantes para se dimensionar a gravidade do
presente caso de descumprimento da Constituicao. O levantamento realizado na
Pesquisa Nacional da Defensoria Publica de 2024 (p. 117), reproduzido na
tabela abaixo, registra o or¢gamento anual das vinte e oito defensorias publicas
existentes no Brasil (vinte e sete Defensorias Estaduais e a Defensoria Publica da

Unido):

11 ESTEVES, Diogo. AZEVEDO, Julio Camargo de. GONCALVES FILHO, Edilson Santana.
JIOMEKE, Leandro Antdénio. DUTENKEFER, Eduardo. KASSUGA, Eduardo. LIMA, Marcus
Edson de. MATOS, Oleno Indcio de. MENDONGCA, Henrique Guelber de. MENEGUZZO,
Camylla Basso Franke. SADEK, Maria Tereza. SILVA, Franklyn Roger Alves. SILVA, Nicholas
Moura e. TRAVASSOS, Gabriel Saad. WATANABE, Kazuo. Pesquisa Nacional da Defensoria
Publica 2024, Brasilia: DPU, 2024 (em anexo).

14
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GASTO PER CAPITA POR UNIDADE FEDERATIVA (2023)

Unidade Federativa Orgamento executado Populacio Gasto per capita

Acre 57.265.240,19 830.018 58,99
Alagoas 85.596.659,92 3.127.683 28,65
Amapa 73.128.668,27 733.759 99,66
Amazonas 215.255.974,45 3941613 54,61
Bahia 365.378.263,90 14.141 626 26,12
Ceard 290.914.901,00 B.794.957 33,08
Distrito Federal 316.693.425,11 2.817.381 112,41
Espirito Santo 115.521.8983,12 3.833.712 30,13
Goids 150.439.709,13 7.056.495 21,32
Maranhdo 271.714.550,23 B6.776.699 40,10
Mato Grosso 314.574.769,25 3.653.649 55,98
Mato Grosso do Sul 279.525.410,81 2.757.013 101,39
Minas Gerais 853.902.750,97 20.539.989 41,57
Para 246.164.554,26 B8.120.131 30,32
Paraiba 103.337.737,25 3974687 26,00
Parana 164.652.788,20 11.444 380 14,39
Permnambuco 222.157.282,52 9.058.931 2452
Piaui 116.591.005,67 3.271.199 35,64
Rio de Janeiro 1.103.506.233,90 16.055.174 68,73
Rio Grande do Norte 95.483.625,95 3.302.729 28,91
Rio Grande do Sul 584.182.325,99 10.882 965 53,68
Ronddnia 115.326.249,24 1581.196 75,47
Roraima 98.198.075,54 636.707 154,23
Santa Catarina 112.892.172,71 7.610.361 14,83
5do Paulo 1.076.979.38%,10 44.411.238 24,25
Sergipe 87.780.522,24 2.210.004 39,72
Tocantins 195.778.085,27 1.511.450 132,18
Unido 677.133.425,00 203.080.756 3,33

Total 8.406.075.819,19 203.080.756 41,39

29. Como se verifica, o or¢amento executado da DPU em 2023 foi de

RS 677.133.425,00, o que equivale a um gasto per capita de apenas R$ 3,33 (trés
reais e trinta e trés centavos) anuais, sendo significativamente menor que os

gastos per capta com as defensorias estaduais.
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30. A Pesquisa Nacional (pg. 115) revela, ainda, que, em média, destina-
se as defensorias publicas 0,24% do orcamento fiscal de cada estado, o que ja ¢
muito baixo. Os recursos dirigidos a DPU sao significativamente inferiores:

correspondem a apenas 0,04% do orcamento da Unido.

PERCENTUAL DO ORCAMENTO FISCAL TOTAL DAS RESPECTIVAS UNIDADES FEDERATIVAS (2024)

oo

m Parcentual do orgamento fiscal destinado &
Defensoria Piblica

Forte: LOW dos Estados, do Distrito Federsl & da UniSo | Pesquisa Nacional da Defensoria Plblica (2024

ORCAMENTO ANUAL APROVADO (2024) RS 7.561.617.772,86
FUNDOS (2024) RS 1.916.580.677,00
PERCENTUAL DO ORCAMENTO FISCAL TOTAL DAS 0.24%
RESPECTIVAS UNIDADES FEDERATIVAS (2024) .

Forte: LOW dos Estados, do Distrito Federsl & da Unido | Pesquiss Nacional da Defensoriz POblica {2024).

PERCENTUAL DO ORCAMENTO FISCAL POR UNIDADE FEDERATIVA (2024)

Acre

Alagoas

Ariand
Amazonas

Bahia

Ceara

Digtrito Faderal
Espirito Santo
Golés

Marankhdc

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerals
Pard

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Morte
Ria Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
S0 Paulo
Sergipe
Tocantins

Unifio

I, 1.00%

I 0.44%

I, 1,20%:
I O 92%
I 0.6
I, 1.C'1%
I 1 4 2%,
I 0 G0%

I, .7 2%
I, 1.23%
I 1(13%
I 1 30%
I 0 7%

I O 56%

I .79%

I 0.15%

I 0.52%

I © 5%
I 1.79%
I O, 56%

I 0.57%
I, 1 350%
I 1, 30%
I 0,50%

I 550

I 0 4%
Rk
W 0.04%

Total I 0.24%

Forte: LOW dos Estados, do Distrito Feders e da UniSo | Pesguisa Nacional da Defensoria Plblica (2024).

11.3. Violagéo a direitos e garantias fundamentais. Artigo 5°, LXXIV, da
Constituicdo Federal. Artigo 98 do ADCT.
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31. A Constituicao Federal caracteriza o acesso a justica como direito
fundamental. Em seu art. 5°, XXXV, determina que “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. Para tanto, o artigo
5°, LXXIV, prevé que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. O artigo 134 previu que “4
Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogado dos direitos humanos e a
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e

coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso

LXXIV do art. 5° desta Constituicao Federal.”

32. Sem acesso a Justica, todo o sistema de direitos perde sua
efetividade. De pouco adianta que a Constitui¢do positive um amplo catalogo de
direitos e liberdades se ndo oferece as garantias para que se efetivem. No caso
dos hipossuficientes, a garantia ¢ provida pela Defensoria Publica: sem a
implantacdo efetiva da Defensoria Publica em todo o territério nacional, os
direitos fundamentais se convertem em promessas inconsequentes. A Defensoria
Publica, como consigna farta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ¢

“garantia institucional” dos direitos fundamentais.!> Nao por outra razdo, a

12 Como esclarecem o Ministro Gilmar Mendes e o Professor Paulo Gonet, “As garantias
institucionais resultam da percep¢do de que determinadas instituigdes (direito publico) ou
institutos (direito privado) desempenham papel de tao elevada importancia na ordem juridica
que devem ter seu nucleo essencial (as suas caracteristicas elementares) preservado da acao
erosiva do legislador”. (MENDES, Gilmar Ferreira; GONET, Paulo. Curso de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2011). Como ensina J. J. Gomes Canotilho, “As chamadas
garantias institucionais (Einrichtungsgarantien) compreendiam as garantias juridico-publicas
(institutionnelle Garantien) e as garantias juridico-privadas (Institutsgarantie). (...) A protec¢do
das garantias institucionais aproxima-se da prote¢éo dos direitos fundamentais quando se exige,
em face das intervengoes limitativas do legislador, a salvaguarda do ‘minimo essencial’ (nucleo
essencial) das instituicoes”. (CANOTILHO, J. J. Direito Constitucional e Teoria da
Constitui¢do. Coimbra: Almedina, 2000). No mesmo sentido, ensina Paulo Bonavides, que “a
garantia institucional ndo pode deixar de ser a prote¢do que a Constituicdo confere a algumas
instituicBes, cuja importancia reconhece fundamental para a sociedade, bem como a certos
direitos fundamentais providos de um componente institucional que os caracteriza.”
(BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 172 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2006, p. 537).
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Defensoria Publica ¢ positivada na Constitui¢ao Federal de 1988 no ambito de

capitulo denominado “funcoes essenciais a Justica”, ao lado do préprio

Judiciario, do Ministério Publico, da advocacia publica e privada:

33.

“Tal consideragdo assume importdncia na medida em que a Carta
brasileira faz uma opg¢dao clara pelo desenho institucional de
Defensoria Publica. Essa opgdo politica de concregdo da dignidade
humana guarda importante aspecto de enfrentamento das
desigualdades. Nao é demais lembrar que o combate a pobreza e a
reducdo das desigualdades sociais e regionais sdo objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, como destaca o
inciso Il do artigo 3.° da Constituig¢do. E, ao colocar-se o proprio
Estado, por meio de essencial garantia institucional (a Defensoria
Publica), para cumprir o dever autoimposto de prestar ‘juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’,
como afirma o inciso LXXIV do artigo 5.° da Constitui¢do, essa
tarefa so poderia ser desincumbida por uma estrutura
organizacional estabelecida em respeito a uma institui¢do essencial
a Justica. E dizer: ndo bastaria a prestagdo do servico de
assisténcia. Para atuar em consondancia com o dever imposto ao
proprio Estado e com vista aos objetivos da propria Republica, foi
preciso que a Constitui¢do estabelecesse modelagem organizacional
— vinculativa e de reprodugcdo obrigatoria em suas unidades
federativas — que consagrou verdadeira garantia institucional de
promog¢do dos direitos humanos e de efetivagcdo do primado da

igualdade perante a lei.

No parecer anexo, Daniel Sarmento, com precisdo, caracteriza a

Defensoria Publica como garantia institucional dos direitos fundamentais dos

hipossuficientes:

“O acesso a direitos no pais permanece profundamente assimétrico.
Proclamados com generosidade no texto constitucional e na
legislacdo, os direitos com frequéncia ndo saem do papel para os
integrantes dos grupos vulneraveis. Tais pessoas, por outro lado,
sao as principais destinatarias da atuacao punitiva do Estado, como

13 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; AMARAL, Alberto Carvalho. A defensoria
publica como garantia constitucional processual de acesso a justica na América do Sul. Rev. Bras.
Polit. Pablicas (Online), Brasilia, v. 6, n° 2, 2016 p. 116-131.
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se sabe, altamente seletiva. Elas sdo as maiores vitimas tanto do
arbitrio estatal, como do seu descaso e ineficiéncia na prestacéo de
servigos publicos ligados a garantia de direitos fundamentais —
saude, previdéncia, educacéo, saneamento etc. S&o elas também as
mais sacrificadas em relag6es marcadas pela desigualdade, como as
existentes no ambito trabalhista.

Desde a redemocratizagdo, o Brasil ensaia se converter em um
auténtico Estado Democrético de Direito. O principal obstéculo
para tanto € a subsisténcia, em nossa sociedade, de verdadeiros
bolsdes de estado de excecdo, em que as violacdes aos direitos
fundamentais dos excluidos, conquanto sistematicas e cotidianas,
permanecem invisiveis, porque naturalizadas por uma cultura que
nao enxerga a todos como sujeitos iguais de direito, merecedores do
mesmo respeito e consideracéo. Nossas praticas sociais recordam o
mandamento contido na constituicdo da Fazenda dos Bichos, de que
falou George Orwell: “todos 0s animais sdo iguais, mas alguns séo
mais iguais do que 0s outros”.

A Constituicao de 88 quis remediar esse quadro, ndo se contentando
em reconhecer simbolicamente os direitos fundamentais. Ao inverso,
a Carta de 88 preocupou-se em assegura-los no mundo concreto, de
forma a transpor o oceano que ainda se interpbe entre 0S seus
principios emancipatorios e a vida real das camadas excluidas da
populacdo. Para isso, apostou fortemente no acesso a justica.

O acesso a justica envolve a possibilidade real de mobilizar o
aparato jurisdicional na defesa de direitos e interesses lesados ou
ameagados, mas ndo se esgota nisso. Tal direito pressupoe a
efetividade e tempestividade da tutela processual. Ademais, envolve
ainda o acesso a direitos e bens juridicos fundamentais para uma
vida digna, que podem ser assegurados inclusive por mecanismos
extrajudiciais. Em outras palavras, o acesso a justica ndo se resume
a auséncia de obstdaculos ao ingresso em juizo. Mais do que isso, ele
se traduz na ideia de acesso a ordem juridica justa.

Sem efetivo acesso a justica, os direitos, proclamados com pompa e
circunstancia nos documentos juridicos, tornam-se pouco mais do
que floreios retoricos em folhas de papel, desprovidos de qualquer
eficacia social. (...)

Apesar da sua importancia, o acesso a justica aos necessitados no
Brasil ainda ¢ uma promessa a ser cumprida. Sdo multiplas as
causas desse fenomeno. Ha uma dimensdo cultural, ligada a falta de
conhecimento dos direitos e de suas garantias por parte da
populagdo mais vulneravel, que, em regra, tem menor escolaridade.
Mas existe também um déficit estrutural do Estado brasileiro, cujas
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institui¢oes ainda ndo funcionam de modo adequado para franquear
o pleno acesso a justica aos necessitados.

Ora, a teoria constitucional contemporanea tem enfatizado que 0s
direitos fundamentais, além de constituirem direitos subjetivos,
possuem também uma dimenséo objetiva, por consagrarem os bens
juridicos mais relevantes de uma comunidade politica. Da dimenséo
objetiva dos direitos fundamentais extraem-se pelo menos trés
consequéncias importantes: (a) o reconhecimento da eficacia
irradiante destes direitos, que passam a atingir varias outras
situacdes e relagdes juridicas, para além dos limites do direito
subjetivo origindrio; (b) a afirmac&o do dever do Estado de proteger
tais direitos de lesdes e ameacas provenientes de terceiros, inclusive
de particulares; e (c) a consagracao de um direito a organizacao e
procedimento adequados a tutela efetiva dos bens juridicos
subjacentes aos direitos fundamentais. E esta ultima consequéncia
que nos interessa mais de perto.

A existéncia de um direito a organizacdo e procedimento parte da
premissa realista de que os direitos ndo se efetivam por um passe de
magica. E preciso que existam estruturas organizacionais e
procedimentais adequadas para que eles possam gerar 0S Seus
efeitos no mundo concreto. (...)

No caso do acesso a justica — que, como destacado, € pressuposto
para a fruicdo de todos os demais direitos — a Defensoria Publica
desempenha um papel vital, no cenario de uma sociedade téo
desigual como a brasileira. Pode-se afirmar que a estruturacéo
adequada da Defensoria corresponde a um direito fundamental a
organizacao e procedimento, titularizado pelos necessitados.

E ndo é preciso nenhuma construcdo hermenéutica mais complexa
para se chegar a essa concluséo, bastando observar o que prescreve
claramente a nossa Constituicdo. O art. 5°, inciso LXXIV, da Lei
Maior estabelece que o “Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos ”.
E o art. 134 da Carta, por sua vez, dispGe que a Defensoria Publica
¢ “instituicdo permanente, essencial a funcéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promogéo
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral
e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5°
desta Constituicdo Federal”.

Assim, sem uma Defensoria Publica forte, bem estruturada, com
recursos materiais e humanos adequados para o desempenho de
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sua missao constitucional, fica comprometido o0 gozo de todos os
direitos fundamentais dos individuos e grupos hipossuficientes e
vulneraveis. (...)

Em outras palavras, é fundamental dotar a Defensoria Publica de
um arcabouco institucional adequado, para evitar que, como
salientou a Ministra Carmen Llcia, a “inanicdo administrativa”
faca “definhar nao so a Defensoria Publica, mas o proprio quadro
de desvalia social dos mais carentes”. Esta conclusdo nao resulta
de especulacdo tedrica, mas da analise de dados concretos da
realidade.

E que, apesar do seu inequivoco relevo constitucional, e de sua
importancia crucial para a edificacdo de uma sociedade
democratica e inclusiva, a Defensoria vem sendo tratada, ao longo
dos anos, como uma espécie de “prima pobre” das demais
institui¢oes do sistema brasileiro de justica. Numero insuficiente de
defensores, falta de estrutura material e de condi¢oes adequadas de
trabalho, remuneracdo dos seus membros inferior a das outras
carreiras juridicas sao algumas das mazelas que historicamente vém
lhe afligindo.”
34. O presente pedido de interpretacio conforme do artigo 3°,V, e
§ 1° da Lei Complementar n° 200/2023 ¢ para que a Corte estabeleca a
interpretagdao segundo a qual os recursos necessarios a execu¢ao do cronograma
estabelecido no artigo 98, § 1°, do ADCT nio se inserem na base de calculo do
limite que aqueles preceitos estabelecem. O pedido nao exime a Defensoria
Publica da Unido da observancia do limite de gastos estabelecido na LC n.
200/2023. A limitacio se mantém, mas em relaciio a estrutura atual, ou seja,
em relacdo as unidades da DPU ja implantadas. A interpretacdo contraria,
fixada para submeter a implantacdo da DPU aquele limite, conduziria a total

ineficacia do art. 98 do ADCT.

35. Assim, deferido o pedido de interpretagdo conforme, o
or¢camento da DPU sera acrescido no montante necessario ao cumprimento do
art. 98 do ADCT. Uma vez cumprida a etapa de implantacdo da Defensoria
Publica da Unido, a limitacdo de gastos volta a incidir sobre a totalidade do
orcamento da Institui¢do. A proposta de interpretagdo conforme procura, dessa

maneira, promover a concordancia pratica entre o que dispéem a Emenda
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Constitucional n. 80 e a LC n. 200/2023.

1. MEDIDA CAUTELAR: FUNDAMENTOS E PEDIDOS

36. Requer-se a concessao de medida cautelar, presentes seus requisitos

autorizadores, conforme se demonstrara.

37. Esta presente o fumus boni iuris, por todas as razdes antes
consignadas. A impossibilidade orcamentdria de implantagdo efetiva da
Defensoria Publica da Unido em todo o territorio nacional ¢ obstaculo
intransponivel ao acesso a justica, consubstanciando grave violagdo do dever
estatal, constante do artigo 5° da Constituicdo Federal, de prestar assisténcia

juridica gratuita aos hipossuficientes.

38. Est4 também presente o periculum in mora. A interpretacao indevida
do congelamento de gastos, vigente desde 2016 e reafirmado pela Lei
Complementar n°® 200/2023, tem produzido efeitos negativos gravissimos ao
longo desses anos: milhdes de pessoas vém sendo privadas do acesso efetivo a
Justica Federal, tendo deixado de reivindicar a observancia de alguns de seus
direitos mais bdsicos. H4 quem tenha sido condenado injustamente e ora se
encontre cumprindo pena de prisao; quem tenha direito a beneficios assistenciais
e previdencidrios que hoje se submete as agruras da miséria e da fome; quem
tenha morrido precocemente pela falta de medicamentos e assisténcia hospitalar;
quem tenha sucumbido a opressdao dos poderosos locais, em conflitos fundiarios
e condigdes de trabalho andlogas a escraviddo. A violagdo dos direitos da
populagdo mais pobre, invisivel, despojada de seu direito de reclamar o
cumprimento da Constitui¢do e das leis, foi especialmente agravada pela

pandemia da Covid 19 e, mais recentemente, pelos eventos climaticos extremos.

39. A interpretagdo ora impugnada perpetua esse estado de coisas, que €
totalmente incompativel ndo s6 com o artigo 98, § 1°, do ADCT, mas com a

propria razdo de ser da Constituicdo Cidada. O provimento jurisdicional ora
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requerido se impde para que o sistema de Justica brasileiro se harmonize com a
finalidade constitucional, prevista no artigo 3° da Carta da Republica, de
constru¢do de um pais menos desigual e mais humano. A decisdo do STF sobre

as matérias veiculadas na presente agao ¢ urgente.

40. Por todas essas razdes, requer-se, liminarmente, que o Supremo
Tribunal Federal realize interpretagdo conforme do artigo 3°, Ve § 1° da Lei
Complementar n® 200/2023 para estabelecer que os recursos necessarios a
execu¢do do cronograma de 8 anos previsto no artigo 98, § 1°, do ADCT — com
termo inicial reiniciado a partir da decisdo da Corte —, ndo se inserem na base de

calculo do limite que aqueles preceitos estabelecem.

IV. PEDIDOS PRINCIPAIS

41. Diante do exposto, requer-se seja recebida e conhecida a presente

ADI, deferido o pedido cautelar e:

(a) sejam notificados a Camara dos Deputados e 0 Senado Federal,
por intermédio de seus presidentes, para que, COMO responsaveis

pela elaboracdo das normas impugnadas, se manifestem;

(b) seja notificado o Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, para se

manifestar sobre 0 mérito da presente acéo;

(c) seja notificado o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica,

para que emita 0 seu parecer;

(d) seja julgada procedente a presente ADI, com o deferimento dos
pedidos ora formulados, para que o Supremo Tribunal Federal
realize interpretacdo conforme do artigo 3° V, e § 1° da Lei
Complementar n° 200 de 30/08/2023, para excluir de seu &mbito de
incidéncia (i. e., da base de calculo do limite individualizado para as

despesas primarias da DPU) 0s recursos necessarios a execucao do
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cronograma de 8 anos estabelecido no artigo 98, § 1°, do ADCT, com

termo inicial contando da decisédo a ser proferida pelo STF.

Termos em que pede deferimento.
Brasilia, 10 de marco de 2025.

Claudio Pereira de Souza Neto Lucas Capoulade Nogueira

OAB/DF n° 34.238 Arrais de Souza
OAB/DF n° 45,157

LUCAS CAPOULADE NOGUEIRA ARRAIS DE SOU.

A conformidade com a assinatura pode ser verificada ef

@ serPrO
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