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Ordem dos Advogados do Brasil

Secdo do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - DR. HERMAN BENJAMIN

URGENTE - PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR
(art. 15 da Lein.® 12.016/09 c/c art. 4°, §1°, da Lei n.® 8.437/92)

REQUERENTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO (OAB/RJ)

REQUERIDO: DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 5005734-72.2025.4.02.0000/RJ

ORIGEM: Tribunal Regional Federal da 2% Regiao

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, servico publico independente, dotada de personalidade

juridica e forma federativa, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
33.648.981/0001-37, com sede na Avenida Marechal Camara, 150, Castelo,
Rio de Janeiro, e endereco eletronico procuradoria@oabrj.org.br, por sua
Procuradoria, vem, com fundamento no art. 4° da Lei n.° 8.437/92 e art. 15 da

Lei n.° 12.016/09, requerer a presente
SUSPENSAO DE LIMINAR

contra decisao monocratica proferida pelo Desembargador Federal Marcelo

Pereira da Silva, nos autos do Agravo de Instrumento n°
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Ordem dos Advogados do Brasil

Secdo do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria

5005734-72.2025.4.02.0000/RJ, em 13/05/2025, que suspendeu os efeitos de
tutela de urgéncia concedida pela 272 Vara Federal do Rio de Janeiro na Acao
Civil Publica n.° 5038042-87.2025.4.02.5101, ajuizada pela OAB/RJ, pelos

fundamentos faticos e juridicos que passa a expor:

SINTESE DOS FATOS

A OAB/RJ ajuizou Acao Civil Publica visando a cessacao imediata
das atividades da plataforma digital “Resolve Juizado”
(www.resolvejuizado.com.br), cujo funcionamento configura flagrante infracao
aos preceitos do Estatuto da Advocacia (Lei n.° 8.906/94) e do Cédigo de Etica
da OAB.

Tal servico, em clara mercantilizacdo da profissao, realiza a

intermediacdo e elaboracao de pecas judiciais por inteligéncia artificial, fazendo
uso da internet e de publicidade ostensiva para captar usuarios, substituindo o

trabalho intelectual do advogado por sistemas automatizados, mediante

remuneracao, além de incentivar a judicializacao em massa.

Diante da gravidade da conduta, o MM. juizo de primeiro grau
deferiu a tutela de urgéncia, determinando a imediata suspensao das

atividades ilicitas da plataforma.

O eminente Desembargador Relator no TRF2, no entanto, ao
analisar requerimento de efeito suspensivo em Agravo de Instrumento
interposto pela empresa ré, suspendeu os efeitos da decisao liminar, sob o
argumento de que a atividade do site apenas facilitaria o acesso a justica e nao

representaria, prima facie, exercicio privativo da advocacia.
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Secdo do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria

CABIMENTO DA SUSPENSAO DE LIMINAR

Nos termos do art. 4° da Lei 8.437/92, é cabivel pedido de
suspensao contra decisoes proferidas em acoes movidas contra o Poder Publico

que causem grave lesao a ordem, a saude, a seguranca ou a economia publicas.

A jurisprudéncia pacifica do STJ admite a formulacao de pedido de
suspensao por autarquias federais como a OAB quando afetados os interesses
institucionais tutelados por lei — no caso, a dignidade da advocacia, a
protecao da funcao essencial a justica, o respeito a vedacao da
mercantilizacao da profissao e a preservacao das competéncias legais da

OAB previstas no art. 44 da Lei 8.906/94.

A decisao atacada compromete, direta e frontalmente, a ordem
publica administrativa e institucional, na medida em que esvazia a
autoridade do Estatuto da Advocacia, fomenta a atuacao de agentes que
exercem de forma indevida funcoes privativas da classe e incentiva a
banalizacao e desregulamentacdao do exercicio profissional, em prejuizo a
propria prestacao jurisdicional e ao consumidor enganado pelo marketing

agressivo exercido pela empresa.

DA GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA

A manutencao da decisao que suspendeu a liminar proferida em primeiro grau

representa:

1. Grave afronta a ordem institucional e a autoridade legal
da OAB, que, por determinacao expressa do art. 44 da Lei

8.906/94, tem como funcao zelar pelo exercicio digno da
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advocacia e pela preservacao dos direitos da cidadania.

2. Fomento a mercantilizacao da advocacia, ao permitir que
uma Empresa opere como fornecedora de servicos juridicos
automatizados, em nitido desvio de finalidade, a margem da

regulacao profissional, e com total descontrole ético e juridico.

3. Risco de efeito multiplicador, incentivando outras
plataformas a adotarem modelo analogo de atuacdao sem
regulamentacao, colocando em colapso o sistema de fiscalizacao
da atividade advocaticia e incentivando a judicializacao

precarizada e desassistida da justica.

4. Prejuizo a funcao jurisdicional e a protecao do
jurisdicionado, exposto a servicos padronizados, sem
responsabilidade técnica, e a margem da legalidade. Além de
estimular o litigio, a plataforma também induz a producao
massificada de peticoes que podem estar em conflito com as leis e
jurisprudéncia dominantes nos tribunais, ou mesmo lastreadas
em decisoes inexistentes. Os casos de jurisprudéncias criadas por
IA nao sao novos. Sem o controle de um profissional de direito o
efeito irradiador da medida por trazer sérios prejuizos ao sistema

de justica.
DA FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE SE IMPUGNA

A decisao alvejada sustenta que:
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Secdo do Estado do Rio de Janeiro

Procuradoria
° A plataforma “Resolve Juizado” apenas disponibiliza

ferramentas tecnologicas para o exercicio do direito de peticao;
° O servico visaria democratizar o acesso a justica;

° Nao haveria, em sede de cognicdo sumaria, elementos que
comprovem captacado indevida de clientela ou exercicio privativo da

advocacia.

Com a devida vénia, tais fundamentos estao em descompasso
com o ordenamento juridico e ignoram os claros elementos presentes nos

autos.

A elaboracao de peticoes iniciais, por inteligéncia artificial,
mediante contraprestacao pecuniaria, com publicidade direcionada ao publico
leigo, fere os principios basilares da Justica, pois a inteligéncia artificial esta
sendo usada para substituir a analise técnica-juridica, atividade privativa da

advocacia.

O uso exclusivo e sem revisao técnica por advogado de inteligéncia
artificial para a elaboracao de pecas judiciais por cidadaos leigos, como propoe
a plataforma “Resolve Juizado”, € extremamente nocivo a adequada prestacao

jurisdicional e a propria seguranca juridica.

A atuacao da advocacia nao se limita a redacao formal de um
documento, mas envolve analise técnica, interpretacao juridica, ponderacao de

estratégias processuais, identificacdo de riscos e observancia de principios
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éticos e normativos que nao podem ser reproduzidos por uma ferramenta

automatizada.

Ao permitir que uma inteligéncia artificial, alimentada por dados
genéricos ou enviesados, substitua o profissional legalmente habilitado,
expoe-se o jurisdicionado a producado de pecas potencialmente ineficazes,
tecnicamente frageis ou até mesmo temerarias, comprometendo o éxito da
demanda e sobrecarregando o Poder Judiciario com pedidos massificados e mal

formulados.

Ademais, trata-se de uma atividade desprovida de qualquer
responsabilidade civil, disciplinar ou funcional, pois ndo ha a quem se
atribuir eventual falha ou prejuizo, ferindo gravemente os direitos do
cidadao e desvirtuando o sistema legal de representacao judicial no pais. A
ferramenta nao oferece seguranca, nem controle de qualidade, tampouco
garante conformidade com as peculiaridades de cada caso concreto —

elementos que sdo indissociaveis da atuacao de um advogado.

Trata-se, em ultima analise, de um simulacro de acesso a justica,
que ilude o cidaddao com uma aparéncia de eficacia e autonomia, mas o priva do
direito a assisténcia juridica efetiva, tecnicamente qualificada e eticamente

responsavel.

Ainda que se trate de demandas de Juizado Especial, a dispensa

de advogado nao equivale a autorizacido para a comercializacao da

atividade advocaticia, que segue subordinada as normas éticas e disciplinares

da profissao.

E extremamente grave o fato de que o cidadao leigo, ao acessar a

plataforma “Resolve Juizado”, nao possui qualquer discernimento técnico para
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compreender que a ferramenta € falha, limitada e incapaz de considerar as
especificidades de seu caso concreto, que inclusive pode ser desprovido de

consisténcia juridica.

A publicidade ostensiva realizada pela empresa — com
linguagem persuasiva, promessas de agilidade e éxito, e suposta
simplicidade do processo judicial — induz o consumidor a acreditar
falsamente que esta plenamente amparado e que seus direitos estao sendo

adequadamente tutelados.

Trata-se de uma pratica claramente abusiva e enganosa, que
viola o Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que mascara os riscos
reais envolvidos na utilizacao de uma solucao automatizada para a formulacao

de demandas judiciais.

A promessa de acesso facilitado a Justica se transforma, assim, em
armadilha, pois o cidadao, confiando na aparéncia de legalidade e eficacia da
ferramenta, deixa de buscar a orientacdo de um profissional habilitado e

responsavel.

Em caso de erro, indeferimento ou prejuizo processual, o usuario
nao tera a quem recorrer, uma vez que a plataforma se exime de qualquer
responsabilidade juridica, o que configura nao apenas propaganda enganosa,

mas também um grave atentado a protecao do jurisdicionado.

Além disso, a decisao ignora a atuacao ostensiva da plataforma nas
redes sociais e nos meios de comunicacao, realizando verdadeiro marketing
juridico ilegal, vedado expressamente pelo Cédigo de Etica e Disciplina da
OAB.
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DA URGENCIA E DA NECESSIDADE DE CONCESSAO LIMINAR
(Art. 4°, §7°, da Lei n° 8.437/92 e art. 15 da Lei n° 12.016/09)

Nos termos do art. 4° da Lei n° 8.437/92, é cabivel a suspensao de
decisOes judiciais que causem grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou a
economia publicas, proferidas em acoes movidas contra o Poder Publico ou
seus agentes. O §7° do mesmo artigo autoriza expressamente a concessao de
medida liminar pelo Presidente do Tribunal competente, sempre que
evidenciada a urgéncia e o risco de dano grave e de dificil reparacdo decorrente

da manutencao da decisao impugnada.

Complementarmente, o art. 15 da Lei n® 12.016/09 também prevé
o cabimento da suspensao de seguranca em sede de mandado de seguranca ou
acao equivalente, reforcando o papel do Presidente do STJ na preservacao da

ordem institucional.

Na hipotese presente, estdao plenamente demonstrados os
pressupostos para o deferimento da medida liminar. A decisao proferida nos
autos do Agravo de Instrumento n°® 5005734-72.2025.4.02.0000/RJ
compromete gravemente a ordem publica administrativa, na medida em que
esvazia o poder legal conferido a OAB/RJ para coibir o exercicio ilegal da
advocacia e a mercantilizacao da profissdao, em clara afronta aos arts. 1°, 3° e
4° da Lei n° 8.906/94.

A cada dia de funcionamento da plataforma “Resolve Juizado”, sem
qualquer fiscalizacdao ética ou responsabilidade técnica, multiplicam-se os
prejuizos a cidadania, a credibilidade do sistema de justica e a dignidade da
advocacia. Trata-se de situacao que exige resposta institucional imediata, nao

sendo razoavel aguardar o transito em julgado da acdo de origem ou mesmo o
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julgamento final do agravo de instrumento para restabelecer a legalidade e a

protecao ao jurisdicionado hipossuficiente.

Dessa forma, requer-se seja concedida, liminarmente, a suspensao
da decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento n°
5005734-72.2025.4.02.0000/RJ, restabelecendo-se os efeitos da tutela de
urgéncia deferida pela 272 Vara Federal do Rio de Janeiro, que determinou a
imediata suspensao das atividades do site “Resolve Juizado” e a retirada de
todo o conteuido publicitario relacionado, até ulterior deliberacao do juizo de

origem.

A medida € necessaria, proporcional e fundamentada nos
dispositivos legais que autorizam expressamente a atuacao preventiva desta

Presidéncia diante de ameaca concreta a ordem juridica e ao interesse publico.

DO PEDIDO
Diante do exposto, requer a OAB/RJ:

a) O recebimento e processamento do presente requerimento de
suspensao de liminar;

b) A concessao liminar da suspensao da decisao proferida nos
autos do Agravo de Instrumento n°
5005734-72.2025.4.02.0000/RJ, restabelecendo-se os efeitos da
decisao da 27% Vara Federal do Rio de Janeiro que determinou a
imediata suspensao das atividades do site “Resolve Juizado” e a
retirada de todo conteudo publicitario relacionado;

c) Ao final, a confirmacao da suspensao requerida, por decisao

definitiva, até o julgamento final da Acao Civil Publica originaria;
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d) A intimacao do Ministério Publico Federal, nos termos do art. 4°,
§1°, da Lei 8.437/92;
d) Informa, ainda, para os fins do art. 106, I do CPC, que as
intimacoes serao recebidas no endereco declinado no cabecalho da
presente contestacdo, e deverdo ser feitas em nome do
Subprocurador-Geral desta Seccional, Dr. Thiago Gomes Morani,

OAB/RJ 171.078, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Rio de Janeiro, 20 de maio de 2025.

ANA TEREZA BASILIO MARCOS LUIZ OLIVEIRA DE
Presidente da OAB/RJ SOUZA
OAB/RJ 074.802 Procurador-Geral da OAB/RJ

OAB/RJ 61.160

SHEILA MAFRA DUARTE THIAGO GOMES MORANI
Procuradora da OAB/RJ Subprocurador-Geral da OAB/RJ
OAB/RJ 184.303 OAB/RJ 171.078
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